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na Columbia University (2015-2016), na Université Paris Nanterre (2019), na Université Libre de 
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Resumo: 
Este artigo reflete sobre a experiência pedagógica da disciplina Seminário Interno: Meto-
dologia de Pesquisa Partilhada, ministrada no Programa de Pós-Graduação em Artes da 
Cena da UFRJ entre 2021 e 2025. A partir das contribuições de Bruno Latour e Thomas 
Kuhn, discute-se a crise da imagem moderna da ciência e suas implicações para as me-
todologias de pesquisa em artes da cena. O curso foi estruturado por meio de dinâmicas 
horizontais e verticais de partilha de projetos, articulando debates teóricos, exercícios 
de escrita e experimentações visuais e performativas. Como resultados, destacam-se: 
a reformulação substantiva dos projetos de pesquisa a partir de processos coletivos de 
reflexão; a constituição de uma comunidade epistêmica baseada na colaboração e na 
horizontalidade; a ampliação dos dispositivos metodológicos, com ênfase em práticas 
visuais, performativas e processuais; e a incorporação de formas de escrita que eviden-
ciam a dimensão situada, relacional e iterativa da investigação em artes da cena.
Palavras-chave: artes da cena; metodologia de pesquisa; estudos da performance; humanida-
des científicas; pedagogia crítica.

Abstract:
This article reflects on the pedagogical experience of the course Internal Seminar: 
Shared Research Methodology, taught in the Graduate Program in Performing Arts at 
UFRJ between 2021 and 2025. Drawing on the contributions of Bruno Latour and Thom-
as Kuhn, it discusses the crisis of the modern image of science and its implications for 
research methodologies in the performing arts. The course was structured through hori-
zontal and vertical dynamics of project sharing, combining theoretical debates, writing 
exercises, and visual and performative experimentations. The results highlight: the sub-
stantial reformulation of research projects through collective processes of reflection; the 
constitution of an epistemic community grounded in collaboration and horizontality; the 
expansion of methodological devices, with emphasis on visual, performative, and pro-
cess-based practices; and the incorporation of forms of writing that foreground the situ-
ated, relational, and iterative nature of research in the performing arts.
Keywords: performing arts; research methodology; performance studies; scientific humanities; 
critical pedagogy.

Resumen:
Este artículo reflexiona sobre la experiencia pedagógica de la asignatura Seminario Interno: 
Metodología de Investigación Compartida, impartida en el Programa de Posgrado en Artes 
Escénicas de la UFRJ entre 2021 y 2025. A partir de las contribuciones de Bruno Latour y Tho-
mas Kuhn, se discute la crisis de la imagen moderna de la ciencia y sus implicaciones para las 
metodologías de investigación en artes escénicas. El curso se estructuró mediante dinámicas 
horizontales y verticales de intercambio de proyectos, articulando debates teóricos, ejercicios 
de escritura y experimentaciones visuales y performativas. Entre los resultados, se destacan: 
la reformulación sustantiva de los proyectos de investigación a partir de procesos colectivos 
de reflexión; la constitución de una comunidad epistémica basada en la colaboración y la 
horizontalidad; la ampliación de los dispositivos metodológicos, con énfasis en prácticas vi-
suales, performativas y procesuales; y la incorporación de formas de escritura que evidencian 
la dimensión situada, relacional e iterativa de la investigación en artes escénicas.
Palabras clave: artes escénicas; metodología de investigación; estudios de performance; huma-
nidades científicas; pedagogía crítica.
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Introdução
Este artigo analisa a experiência pedagógica da disciplina obrigatória Se-

minário Interno: Metodologia de Pesquisa Partilhada, ministrada no Programa de 
Pós-Graduação em Artes da Cena da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PP-
GAC/UFRJ) para turmas de doutorado entre 2021 e 2025. Partimos de um proble-
ma central: como pensar e praticar a metodologia de pesquisa em artes da cena 
em um contexto acadêmico ainda marcado por modelos epistemológicos que 
privilegiam a abstração, a universalização e a separação entre teoria e prática?

Diante desse problema, o texto propõe compreender a metodologia não 
como um conjunto de normas previamente estabelecidas, mas como prática si-
tuada, relacional e em constante transformação. Para tanto, mobilizamos contri-
buições oriundas das chamadas Humanidades Científicas — com destaque para 
Bruno Latour — e da crítica à imagem moderna da ciência desenvolvida a partir 
de Thomas Kuhn, articulando-as a reflexões provenientes do campo das artes e 
das ciências sociais. Esse enquadramento teórico sustenta a construção de um 
ambiente pedagógico baseado na partilha de pesquisas, na horizontalidade das 
relações e na experimentação de dispositivos metodológicos diversos.

O caráter autorreflexivo deste artigo inscreve-se, portanto, em um duplo 
movimento: por um lado, explicitar as decisões conceituais e estratégicas que 
orientaram a condução da disciplina; por outro, analisar os resultados concretos 
produzidos a partir das interações entre estudantes e docentes. Entre esses re-
sultados, destacam-se a reformulação dos projetos de pesquisa ao longo do pro-
cesso coletivo, a constituição de uma comunidade epistêmica baseada na cola-
boração, a ampliação dos dispositivos metodológicos — com ênfase em práticas 
visuais e performativas — e a incorporação de formas de escrita que evidenciam 
o caráter situado e iterativo da investigação em artes da cena.

O artigo organiza-se em três partes. Na primeira, apresentamos as pre-
missas institucionais da disciplina e sua organização pedagógica. Na segunda, 
revisitamos debates epistemológicos fundamentais, com ênfase na crise da ima-
gem moderna da ciência e na aproximação entre artes e ciências sociais. Na 
terceira, analisamos os resultados do processo metodológico partilhado, eviden-
ciando as transformações observadas nos projetos de pesquisa, nos dispositivos 
metodológicos e nas formas de produção de conhecimento no âmbito do curso.

Um ambiente de troca intelectual
De acordo com o ementário disponibilizado pelo Programa de Pós-Gra-

duação em Artes da Cena da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PPGAC/
UFRJ), a disciplina Seminário Interno: Metodologia de Pesquisa Partilhada foi 
criada para ser um ambiente de acolhimento e troca entre as pesquisas do corpo 
discente, estimulando encontros e a formalização de parcerias a partir das proxi-
midades de investigação detectadas no decorrer do curso. Além disso, o Progra-
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ma sugere que a disciplina também possibilite o amadurecimento das pesquisas 
de pós-graduandas a partir da realização de exercícios que facilitem o enquadra-
mento das investigações nos moldes acadêmicos tradicionais. Como finalização 
da disciplina, sugere-se que as discentes elaborem uma atividade acadêmica 
coletivamente, experimentando, na medida do possível, as diferentes etapas da 
construção do conhecimento em arte no âmbito das pesquisas de pós-gradu-
ação. Sobre essa última sugestão do Programa, falaremos com mais detalhes 
na parte final deste artigo, compartilhando a produção que fomos capazes de 
conduzir junto às discentes.

Diante disso, estruturamos o nosso curso a partir dos parâmetros apresen-
tados, organizando nossos encontros em três momentos: 1) aulas expositivas e 
discussões de textos e obras; 2) realização de atividades específicas centradas 
nos projetos apresentados pelo corpo discente no processo de seleção da pós-
-graduação; e 3) reapresentação dos projetos e de suas eventuais modificações 
a partir do conteúdo e das contribuições assimiladas em sala de aula. 

Buscamos, inicialmente, circunscrever o campo da metodologia de pes-
quisa em artes da cena a partir do debate das Humanidades Científicas. Com 
base nas reflexões de Bruno Latour (2016) sobre as relações entre ciências, téc-
nicas e outras dimensões da vida humana (política, economia, literatura, cultura 
etc.), revisitamos os debates epistemológicos com o objetivo de delinear possí-
veis articulações entre as ciências e as artes da cena. Esta etapa, que será objeto 
do próximo tópico deste artigo, preparou o terreno para um segundo momento 
do curso, centrado nos projetos de pesquisa elaborados pelo corpo discente por 
ocasião do processo seletivo da pós-graduação.

Ao centrarmos a dinâmica de sala de aula nos projetos discentes (e do-
centes, pois os professores também partilharam suas pesquisas), buscamos 
construir um plano de imanência do curso, caracterizado pelo conhecimen-
to coletivo resultante do entrelaçamento de todas as pesquisas desenvolvidas 
pelas pessoas ali presentes. Este plano de imanência estimulou também um 
exercício de horizontalidade, na medida em que, a cada encontro, dois proje-
tos eram discutidos por toda a turma, que aportava às pesquisas comentários, 
referências, impressões, perguntas, desconfortos, dentre outras sugestões. A 
horizontalidade resultava, pois, da suspensão do crivo ajuizador do ‘professor’ 
ou da ‘banca’, convocando todas a um exercício de alteridade ao se envolverem 
com as pesquisas de seus pares. Tal dinâmica induziu também um exercício 
autorreflexivo de distanciamento, por parte das autoras, de seus respectivos 
projetos, quando propunham, por exemplo, em suas apresentações, mudanças 
de rota em suas investigações em relação àquilo que fora planejado inicialmen-
te no processo seletivo.

O processo de estranhamento induzido pelo segundo momento da disci-
plina desaguava, por sua vez, na terceira e última fase do curso, na qual o cor-
po discente era convidado a reapresentar seu projeto de pesquisa, mobilizando, 
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para isso, ferramentas de pesquisa sugeridas pelos professores. Considerando o 
contexto acadêmico de um Programa de Pós-Graduação em Artes da Cena, este 
terceiro momento conferia destacada importância à dimensão visual e performa-
tiva da pesquisa, convidando as pessoas a apresentarem suas investigações por 
meio de dispositivos visuais e cênicos (diagramas, cartas de pesquisa, perfor-
mances, vivências etc.).

Todos os três momentos descritos acima foram também compostos por 
atividades que giravam em torno de exercícios de experimentação da oralidade 
e da escrita como meios fundamentais para o desenvolvimento de estratégias 
para o compartilhamento das pesquisas discentes. Em resumo, as atividades 
consistiam, por exemplo, na apresentação oral de autores e conceitos, resumos, 
fichamentos e, sobretudo, na elaboração conceitual e exposição dos elementos 
estruturais da tese (sumários comentados, hipóteses, objetivos, justificativas, 
coleta e análise de dados etc.). Desse modo, na medida em que a investigação 
coletiva era mantida em sala de aula, as estudantes também tinham a oportuni-
dade de exercitar as especificidades de suas pesquisas.

 O compartilhamento desses exercícios em sala de aula tornou necessário 
reconhecer que os interesses do nosso curso estavam voltados para as singula-
ridades de cada autora e autor, seus materiais teórico-práticos e suas ferramen-
tas de pesquisa. Sendo assim, passamos a estruturar o curso por duas frentes 
diferentes, mas complementares, de organização, criação e produção. A identi-
ficação dessas frentes como ‘horizontal’ e ‘vertical’ possibilitou-nos não só um 
melhor entendimento da nossa própria dinâmica de sala de aula, como também 
a compreensão de que o entrecruzamento entre elas contribuía diretamente para 
a manutenção de um espaço pedagógico mais vivo e, principalmente, aberto ao 
acaso — em outras palavras, menos determinístico e mais probabilístico.

Na frente horizontal, apresentamos referências, conceitos, modos de cria-
ção, produção e pesquisa em arte que objetivaram o amadurecimento das auto-
ras e dos autores no diálogo com seus objetos e parceiras(os) de pesquisa. Por 
meio dessa frente, desenhamos a paisagem literária de cada turma, mapeando 
pontos de semelhança e diferença. A paisagem de pesquisa coletiva permite que 
as autoras e os autores deixem-se contaminar pelas fontes e pelos dispositivos 
partilhados, tornando a busca por uma metodologia de trabalho uma tarefa me-
nos solitária. Essa paisagem é guiada pelo senso de comunidade, já mobilizado 
por Thomas Kuhn e articulado por bell hooks (sobre o qual falaremos mais adian-
te), em que se evidencia o surgimento de grupalidades provisórias que operam 
por uma base comum. Ou seja, por uma base composta, fundamentalmente, por 
elementos diferentes, mas que miram um mesmo fim. A partir da diferença, am-
pliamos o nosso campo de observação, apuração e análise. Possibilitamos, com 
isso, a discussão de um determinado tema ou conceito por meio de diferentes 
pontos de vista, mapas literários, escolas e linhas de pesquisa.
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Complementarmente, buscamos também a criação de uma frente verti-
cal em que as autoras e os autores possam articular as especificidades de suas 
pesquisas, compartilhando problemas, hipóteses e modelos de interação, que 
são, em sala de aula, comentados e avaliados pela turma. Nas partilhas verticais, 
todas e todos os pesquisadores presentes se colocam como atores da pesquisa 
em questão, facilitando sua assimilação ao estado da arte e sugerindo referên-
cias bibliográficas e artísticas. A partir desse espaço de colaboração, as ideias 
partilhadas alargam o campo metodológico da pesquisa em arte, seja atualizan-
do um reconhecido método de pesquisa, seja criando novas formas para tal.

As frentes horizontal e vertical se entrecruzam de variadas maneiras, e a 
paisagem da pesquisa em arte vai sendo construída na mesma medida em que é 
examinada em seus detalhes. As frentes operam por meio da tensão, da fricção 
entre elementos heterogêneos, e buscam não o estabelecimento de respostas, 
mas a ampliação das perguntas. Melhor dizendo, um esgarçamento da forma 
como elaboramos as nossas perguntas e, consequentemente, lidamos com as 
contribuições e/ou controvérsias.

Revisitando os debates epistemológicos
Ao aceitarmos ministrar uma disciplina obrigatória dedicada à metodo-

logia de pesquisa em artes da cena, estávamos diante de um enorme desafio, 
desdobrado em algumas questões: como articular os longos debates epistemo-
lógicos das ciências modernas ao campo das artes da cena? A imagem da ci-
ência moderna enquanto um campo autônomo seria ainda vigente? Haveria um 
método universal para as artes da cena? Qual o lugar do teatro nas ciências mo-
dernas? Qual seria o lugar das artes da cena nesses debates? Como entender o 
tempo específico da criação em arte como medida de produção e conceituação 
nos moldes mais expressivos das pesquisas acadêmicas? Como pensar a sala 
de ensaio, o gesto, o movimento e a performatividade da cena em campo expan-
dido como teorias sociais em ação?

Na tentativa de responder a essas questões, recorremos, a princípio, a 
uma fonte de leitura e discussão, qual seja: Cogitamus: seis cartas sobre as hu-
manidades científicas (2016), de Bruno Latour. A estrutura epistolar do livro de 
Latour funcionou como poderoso estímulo para o processo de elaboração do 
nosso curso. De fato, as cartas de Latour ensaiam uma proximidade entre inter-
locutoras sem qualquer prejuízo do rigor científico e conceitual. Apresentando à 
leitora o campo das Humanidades Científicas, Latour (2016) coloca em perspec-
tiva a imagem da ciência moderna que nos foi legada por meio de uma narrati-
va de autonomização eurocêntrica, branca e colonial. Tal imagem da ciência é 
construída não apenas a partir da repressão da colonialidade, mas também por 
sua dupla distinção em relação ao senso comum e à natureza. Ela é aquela re-
ferenciada nas chamadas ciências naturais que buscam explicar a ‘mecânica do 
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mundo’, sem agentes nem contextos, em um processo de reificação da natureza 
operado pela dicotomia Cultura/Natureza.

Um exemplo emblemático desse divórcio entre ciência e mundo é o de-
senvolvimento do ‘espírito científico’ narrado pelo epistemólogo francês Gaston 
Bachelard (1996), senão vejamos: 

O que entrava o pensamento científico contemporâneo – se não 
entre seus criadores, pelo menos entre os que se dedicam ao en-
sino – é o apego às intuições habituais, é a experiência comum 
tomada em nossa ordem de grandeza. É preciso abandonar há-
bitos. O espírito científico tem de aliar a flexibilidade ao rigor. 
Deve refazer todas as suas construções quando aborda novos 
domínios e não impor em toda parte a legalidade da ordem de 
grandeza costumeira. [...] Abandonar os conhecimentos do sen-
so comum é um sacrifício difícil. [...] O pensamento matemático 
forma a base da explicação física e […] as condições do pen-
samento abstrato são doravante inseparáveis das condições da 
experiência científica (Bachelard, 1996, p. 277-285).

No trecho acima, Bachelard é bastante explícito a respeito de sua des-
confiança em relação às ‘intuições habituais’, sendo estas um entrave ao desen-
volvimento do espírito científico. A seu ver, o pesquisador deve estar disposto 
a sacrificar o senso comum em proveito da verdadeira ciência, efetuando uma 
cisão entre o campo científico e as demais dimensões da existência. Em seus 
textos, Latour (2016) se esforça justamente por questionar a suposta autonomia 
das ciências, ao demonstrar a comensurabilidade entre polos supostamente di-
cotômicos, seja Cultura/Natureza, seja Ciência/Política. E acrescentamos: Mo-
dernidade/Colonialidade (Mignolo, 2017).

No âmbito da epistemologia, as ciências sociais seriam, de início, uma 
espécie de campo bastardo das ciências naturais, sendo institucionalizadas so-
bretudo na passagem do século XIX para o XX. Basta que lembremos que Émile 
Durkheim (1858-1917), tio de Marcel Mauss (1872-1950), é considerado o pai 
da sociologia. Em seus primeiros anos, as ciências sociais nasceram do esforço 
de se tornarem uma ‘física social’, a exemplo do racismo científico e da eugenia. 
Outros exemplos desse desejo de conceber uma ‘física social’ encontram-se no 
título de um dos livros de Durkheim — As formas elementares da vida religiosa — 
e também nas aspirações de Claude Lévi-Strauss por criar um repositório ideal, 
tal qual uma tabela periódica, de todos os costumes humanos. O início de ‘Uma 
sociedade indígena e seu estilo’ parte de uma analogia entre as ciências naturais 
e as ciências sociais (aproximação que é, de fato, a sua obsessão na tentativa de 
achar leis sociais universais comprovadas cientificamente):

Fazendo o inventário de todos os costumes observados, de to-
dos os imaginados nos mitos, destes também evocados nos 
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jogos das crianças e dos adultos, nos sonhos dos indivíduos 
saudáveis ou doentes e nos comportamentos psicopatológicos, 
chegaríamos a elaborar uma espécie de quadro periódico como 
o dos elementos químicos, no qual todos os costumes reais ou 
simplesmente possíveis apareceriam reunidos em famílias, e no 
qual só nos restaria identificar aqueles que as sociedades de fato 
adotaram (Lévi-Strauss, 1996, p. 167). 

A evocação da tabela periódica, presente também em outros textos do au-
tor, expressa um desejo metodológico de organização das ciências sociais con-
forme os modelos desenvolvidos pelas ciências da natureza. Cada sociedade 
poderia, então, ser reduzida a um conjunto de equações análogo àquelas encon-
tradas na Química. Tal qual as reações e equações químicas, as formas sociais 
seriam combinações de alguns dos elementos encontrados em um universo de 
possibilidades traduzido em uma tabela periódica.

Atraente, a proposição se reveste, todavia, de um tom hipotético, visto 
que a tabela sociológica não foi realizada factualmente pelo autor. De fato, como 
bem demonstrou Eduardo Viveiros de Castro (2015), o projeto estruturalista de 
Claude Lévi-Strauss, inicialmente assentado na influência do pensamento algé-
brico-combinatório — aqui representado pela imagem da tabela periódica —, 
torna-se pós-estruturalista, sobretudo a partir de Mythologiques, fundado nas 
torções topológicas dos mitos ameríndios.

A passagem observada por Viveiros de Castro (2015) em Lévi-Strauss re-
encena, por assim dizer, a crise da imagem da ciência moderna, centrada em sua 
suposta autonomia hermética e calcada em um método universal. Pois, entre a 
filosofia da ciência (a epistemologia), com seu desejo de universalismo e auto-
nomia, e o próprio desenvolvimento da ciência, há uma profunda descontinuida-
de. A crise dessa imagem das ciências naturais decorre tanto de forças internas 
quanto externas. Dentre as forças internas, destacam-se as descobertas de cien-
tistas como Albert Einstein e Werner Heisenberg — a relatividade e o princípio 
da incerteza, respectivamente, naquilo que elas questionam a respeito das leis 
universais, da imparcialidade do observador e da objetividade absoluta —, que 
abalam a torre de marfim do espírito científico. Mas há um livro que funciona, 
para Latour (2016), como importante ponto de inflexão em relação à crença no 
método universal da ciência.

Nas cartas, Latour (2016) atribui importância vital, para o desenvolvimento 
das Humanidades Científicas, ao livro A estrutura das revoluções científicas, es-
crito por Thomas Kuhn em 1962. Hacking (2018), por sua vez, reafirma a impor-
tância da obra de Kuhn para a transformação da nossa imagem da ciência. Mas 
qual a importância deste livro de Kuhn? Nele, o autor se esforça por desconstruir 
a imagem do desenvolvimento cientifico enquanto um processo cumulativo e te-
leológico baseado em um método universal. Para isso, Kuhn (2018) efetua dois 
empréstimos que estruturam seu ensaio: a percepção de fenômenos visuais con-
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cebida pela Gestalt e a visão da ciência enquanto uma comunidade científica. A 
função de um determinado paradigma seria a de organizar o campo visual de 
uma determinada comunidade científica, sendo o pré-requisito necessário para 
que os fenômenos sejam percebidos pelos seus membros. Como se nota, esse 
duplo deslocamento estimula o desenvolvimento dos estudos sociológicos e po-
éticos da ciência, em uma mudança de foco que privilegia a comunidade epistê-
mica em detrimento do método abstrato universal.

A metáfora do campo visual nos auxilia a compreender o paradigma, no-
ção estruturante da ciência normal. Para Kuhn (2018, p. 184), “os paradigmas 
fornecem a todos os fenômenos (exceção feita às anomalias) um lugar no campo 
visual do cientista, lugar este determinado pela teoria”. Assim, um determinado 
paradigma — ou seja, um conjunto de “realizações científicas universalmente 
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e soluções mo-
delares para uma comunidade de praticantes de uma ciência” (Kuhn, 2018, p. 
53) — organiza o campo visual de um agrupamento de cientistas. ‘Paradigma’ 
e ‘ciência normal’ são termos irmanados, uma vez que o conjunto de teorias, 
enunciados, leis, aplicações, procedimentos, operações e medições projetados 
por um paradigma circunscrevem, por sua vez, os limites fenomenológicos da 
ciência normal. Poderíamos dizer, então, que cada paradigma opera como uma 
moldura que delimita o campo de visibilidade dos fenômenos.

Nas palavras do autor:

[...] os procedimentos e aplicações do paradigma são tão ne-
cessários à ciência como as leis e teorias paradigmáticas – e 
têm os mesmos efeitos. Restringem inevitavelmente o campo fe-
nomenológico acessível em qualquer momento da investigação 
científica (Kuhn, 2018, p. 138). 

A diferença entre o paradigma e a ciência normal diz respeito apenas ao 
grau com que cada um destes termos opera uma cristalização do campo fenome-
nológico da ciência. Pois o paradigma é uma “promessa de sucesso”, geralmente 
incompleta e na qual se deve ter fé (Kuhn, 2018, p. 258), a ser atualizada pela ciên-
cia normal por meio de três classes de problemas: “determinação do fato significa-
tivo, harmonização dos fatos com a teoria e a articulação da teoria” (Kuhn, 2018, 
p. 100). Estas três classes se traduzem, no caminho de configuração da ciência 
normal, em um conjunto de quebra-cabeças a serem solucionados pelos membros 
de uma determinada comunidade científica. Os quebra-cabeças, sejam eles ma-
temáticos, conceituais ou instrumentais, são enigmas circunscritos pelo campo 
visual oferecido por um determinado paradigma. Conforme estes quebra-cabeças 
são solucionados, a ciência normal se constitui, cristalizando suas fronteiras por 
meio de um aprofundamento de sua rede de compromissos e adesões. 

À cristalização da ciência normal corresponde o hiato entre a comunida-
de científica circunscrita por ela e as demais disciplinas (e quiçá a sociedade), 
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clivagem geradora de dois efeitos: por um lado, o aprofundamento dos proble-
mas relativos à paisagem da ciência normal; por outro, o insulamento dessa co-
munidade que, por sua vez, engendra o ‘diálogo de surdos’ entre comunidades 
distintas, uma das facetas da incomensurabilidade. Com isso, por mais que o 
desenvolvimento histórico da ciência não seja cumulativo, aquele da pesquisa 
normal, em seu isolamento incomensurável circunscrito por padrões históricos 
contingentes, o é. Sendo assim, apesar de Kuhn ter sublinhado a dimensão social 
do pensamento científico, ainda assim, as comunidades paradigmáticas conser-
variam um alto grau de autonomia em relação à sociedade. Esclarece Isabelle 
Stengers (2023, p. 136):

Para Kuhn, o paradigma é o que determina as perguntas certas. 
O que vem de fora e não pode ser identificado como quebra-ca-
beças apenas perturbaria o curso da ciência normal e cumulati-
va. Desse modo, as ciências paradigmáticas precisam ser prote-
gidas das expectativas que elas podem acender na sociedade. 
Mais precisamente, elas devem ao mesmo tempo acendê-las e 
rechaçá-las. 

Quando um quebra-cabeça não é solucionado, surge uma anomalia. Con-
forme se viu mais acima, uma anomalia é percebida como um fenômeno estranho 
ao campo visual determinado pelo paradigma. A figura da anomalia se destaca 
contra o fundo do paradigma. Por vezes, após algumas tentativas e experimentos, 
essa anomalia é resolvida, fazendo com que a ciência volte ao seu equilíbrio nor-
mal. Nos casos em que isso não acontece, a percepção da anomalia e o fracasso 
recorrente das tentativas de solucionar os quebra-cabeças apresentados por ela 
conduzem à crise do paradigma que, por sua vez, incita a criação de novas teo-
rias. Dessa resistência à análise pela anomalia proliferam soluções divergentes 
que, dada a ausência de convergência, impõem problemas à consecução das 
regras do paradigma que circunscrevem a ciência normal. Este desacordo pode 
ser solucionado, adiado ou, por fim, levar à emergência de um novo paradigma.

Conforme esclarece Kuhn (2018, p. 175), “a transição para um novo pa-
radigma é uma revolução científica”, adentrando aqui a metáfora estruturante 
do ensaio. Tal qual uma revolução política, a emergência de um novo paradigma 
possui um caráter não cumulativo, partindo de uma situação conflituosa da qual 
ele emerge, instaurando um novo campo visual para a percepção dos fenômenos 
científicos. Sendo assim, por um lado, há uma descontinuidade entre dois para-
digmas, descontinuidade esta tornada invisível pelas narrativas de divulgação 
científica. Por outro lado, parece haver uma relação dialética entre a revolução 
científica e a ciência normal, pois, segundo Kuhn (2018, p. 273), “embora novos 
paradigmas raramente (ou mesmo nunca) possuam todas as potencialidades de 
seus predecessores, preservam geralmente, em larga medida, o que as realiza-
ções científicas passadas possuem de mais concreto”.
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No que concerne ao paradigma, Giorgio Agamben (2019, p. 13) observa 
que, em Kuhn, “o império da regra como cânone de cientificidade é substituído 
assim pelo do paradigma, e a lógica universal da lei é substituída pela lógica 
específica e singular do exemplo”. Agamben (2019, p. 21) busca aproximar as 
contribuições de Kuhn ao pensamento de Michel Foucault, concluindo que “o 
paradigma define o método foucaultiano no seu gesto mais característico”. Que 
gesto seria esse?

Para Agamben (2019), o método foucaultiano se caracteriza pela eleição 
de fenômenos históricos singulares — como o panóptico — alçados, então, à 
condição de paradigma. Neste deslocamento, aquilo que poderia ser considera-
do unicamente como um projeto arquitetônico (para permanecermos no exemplo) 
é analisado enquanto uma figura epistemológica que deflagra todo um conjunto 
complexo de dispositivos que constituem uma modalidade específica de poder (o 
limiar entre a sociedade disciplinar e a sociedade de controle). Sendo assim, 

[...] o paradigma foucaultiano é as duas coisas ao mesmo tem-
po: não apenas exemplar e modelo, que impõe a constituição de 
uma ciência normal, mas também e sobretudo exemplum, que 
permite reunir enunciados e práticas discursivas num novo con-
junto inteligível e num novo contexto problemático (Agamben, 
2019, p. 23).

 Observa-se, com isso, que o gesto foucaultiano, em estreita conexão com 
o paradigma kuhniano, sublinha a singularidade de um fenômeno reinscrito em 
um conjunto de enunciados discursivos e não discursivos que fazem dele um 
exemplo a ser pensado. (Veremos, em alguns instantes, que a leitura de Agam-
ben encontra ressonâncias na racionalidade da cena segundo Jacques Rancière).

Um dos exemplos mencionados por Agamben (2019) é o Atlas Mnemosy-
ne de Aby Warburg (1924-1929), no qual o historiador da arte criou um conjunto 
de pranchas em que se encontravam, em cada uma delas, justapostas imagens 
com ‘motivos’ semelhantes. Este exemplo é extremamente relevante aqui, uma 
vez que evidencia o funcionamento do paradigma: as 27 imagens da prancha 
Ninfa não estabelecem uma relação de original-cópia, mas um campo indetermi-
nado entre unicidade e multiplicidade, em que o tema funciona como paradigma 
da imagem, e vice-versa.

O exemplo de Agamben (2019) contrasta diretamente com a afirmação de 
Bachelard (1996, p. 48), para quem “o espírito científico deve lutar sempre contra 
as imagens, contra as analogias, contra as metáforas”. Ocorre que as ciências 
sociais, ao se libertarem do jugo da ‘física social’, põem-se a considerar o próprio 
ofício do cientista social enquanto uma obra de ficção, a partir da analogia com 
a criação artística, em especial a teatral (Friques, 2022).

A tendência de aproximação entre as artes cênicas e as ciências sociais 
é observada, em especial, nos estudos de Erving Goffman, Victor Turner e Clif-
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ford Geertz, nos quais o teatro é alçado à chave antropológica das relações so-
ciais. No caso de Goffman, o prefácio de A representação do Eu na vida cotidiana 
([1959] 1985) sublinha que:

A perspectiva empregada neste relato é a da representação te-
atral. Os princípios de que parti são de caráter dramatúrgico. 
Considerarei a maneira pela qual o indivíduo apresenta, em si-
tuações comuns de trabalho, a si mesmo e a suas atividades às 
outras pessoas, os meios pelos quais dirige e regula a impres-
são que formam a seu respeito e as coisas que pode ou não fa-
zer, enquanto realiza seu desempenho diante delas (Goffman, 
1985, p. 9). 

A abordagem sociológica de Goffman (1985, p. 17) projeta uma cena in-
tersubjetiva ocorrida face-a-face, tal qual uma representação dramática movida 
por um “jogo de informação, um ciclo potencialmente infinito de encobrimento, 
descobrimento, revelações falsas e redescobertas”. Para o sociólogo canaden-
se, em suas interações intersubjetivas determinadas contextualmente, os indiví-
duos se expressam de dois modos complementares: transmissão verbal, onde se 
transmitem os aspectos controláveis; e emissão gestual, que escapa ao controle 
total do emissor. Estruturada em uma dinâmica de expectativas — atendidas e 
frustradas — em relação aos papéis sociais desempenhados por cada agente, 
a performance seria então “toda atividade de um determinado participante, em 
dada ocasião, que sirva para influenciar, de algum modo, qualquer um dos outros 
participantes” (Goffman, 1985, p. 23).

Em uma chave mais próxima do ritual, Victor Turner (2008) também con-
fere destaque ao teatro enquanto chave analítica das sociedades por meio de 
sua noção de ‘drama social’ concebida em meados dos anos 1950. Para Turner 
(2008, p. 28), a “propensão ao conflito” seria o elemento que sublinha a dimen-
são teatral da vida social, induzindo a crises públicas nas quais o pesquisador 
poderia observar de modo mais nítido os aspectos sociais fundamentais (rela-
ções sociais formais e estruturais; especificidades individuais; importância co-
municativa dos símbolos verbais e gestuais etc.) (Turner, 2015). A proximidade 
teórica entre drama e vida social permite a Turner (2015, p. 128-129), inclusive, 
ao lado de Richard Schechner (2012), a encenar a etnografia, transformando “da-
dos etnográficos adequados em roteiros de teatro”. Tal colaboração sugere a 
revelação do antropólogo como um performer que busca reencenar situações 
alheias à sua cultura e aprende, simultaneamente, 

[…] a olhá-la do ponto de vista de outra: um pouco à maneira do 
ator de nô de que fala o grande Zeami, que, para julgar o próprio 
jogo, deve aprender a ver a si próprio como se fosse espectador 
(Lévi-Strauss, 2012, p. 29). 
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Ao invés de observar à distância o espetáculo do mundo, o antropólogo, 
este observador profissional, ao lançar mão da analogia teatral, revela-se ele 
mesmo como um performer.

Nesta revelação do pesquisador enquanto performer, podemos recorrer a 
outro autor que ajudou a implodir as barreiras que compartimentavam os cam-
pos disciplinares: Clifford Geertz. Em “Mistura de gêneros: configuração do pen-
samento social”, o autor revê o processo gradativo pelo qual a analogia teatral 
ganha centralidade para a interpretação dos fatos e das relações sociais, em de-
trimento das metáforas provenientes das ciências da natureza. Para isso, Geertz 
(1997) mapeia os usos, no âmbito das ciências sociais, das analogias do jogo, 
do texto e do teatro, constatando, por fim, um embaçamento das fronteiras entre 
este campo e aquele das humanidades. Mencionando os esforços de Goffman, 
Turner e outros autores, Geertz (1997, p. 44) observa que:

A analogia entre vida social e drama existe de uma forma casual 
há muito tempo – “o mundo é um palco e nós somos nada mais 
que pobres atores que se pavoneiam”, etc. e tal. Pelo menos des-
de os anos 1930, termos relacionados com o teatro – principal-
mente a palavra “papel” – aparecem como elementos essenciais 
do discurso sociológico. O que é relativamente novo – novo, não 
sem precedentes – são duas coisas. Em primeiro lugar, a ana-
logia começa a ser usada com força total, de forma extensa e 
sistemática, e não de forma esporádica e fragmentada – umas 
poucas alusões aqui, uns tantos tropos acolá. Em segundo, a 
analogia não é mais utilizada na forma depreciativa que anterior-
mente caracterizava seu uso mais geral – um mero espetáculo, 
com máscaras e palhaçadas – e sim com uma forma mais estru-
tural e genuinamente dramatúrgica. Na expressão do antropólo-
go Victor Turner, fazendo, e não fingindo.

O interesse renovado dos cientistas sociais em relação à analogia teatral 
resulta de uma abolição de algumas dicotomias que separavam o teatro e a vida 
social em universos antagônicos, conforme seus respectivos estatutos de men-
tira e verdade. Há aí, então, uma reconsideração da cena teatral, sendo essa 
noção compreendida menos como uma mera cópia — mais ou menos fiel, mais 
ou menos inteligível — do mundo do que como um artifício epistemológico ne-
cessário à compreensão da vida social. Sendo assim, a força total do uso recor-
rente da analogia teatral pelos cientistas sociais informa que a ordem simbólica 
perpassa indiscriminadamente as manifestações culturais e sociais.

As conclusões de Geertz (1997) ressoam na obra do filósofo francês Jac-
ques Rancière, na qual o conceito de cena surge de modo insistente. Para Ran-
cière (2018), embora não esteja vinculada à instituição teatral, a noção de cena 
constitui um ‘modelo de racionalidade’, apresentando uma função epistemoló-
gica precisa: exibir, por meio de uma singularidade, as relações entre noções 
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distintas, bem como seus modos de expressão. Por meio desse modelo de ra-
cionalidade, Rancière (2005, p. 12) põe-se a compreender a partilha do sensível, 
ou seja, “o sistema de evidências sensíveis que revela, ao mesmo tempo, a exis-
tência de um comum e dos recortes que nele definem lugares e partes respecti-
vas”. A racionalidade da cena busca evidenciar precisamente tal distribuição de 
posições e capacidades operada pela partilha do sensível (Rancière, 2018). Ao 
fazê-lo, o autor conclui que o regime estético que nos constitui apresenta uma 
indistinção entre a razão dos fatos e a razão das ficções. Afinal, “o real precisa 
ser ficcionado para ser pensado” (Rancière, 2005, p. 58).

A indistinção entre a razão dos fatos e a razão das ficções reinscreve a 
ficção em um novo estatuto, não mais subsumido à ideia de falsidade. Tal reins-
crição da ficção é observada também por Geertz, que propõe, desde a publica-
ção de A interpretação das culturas (2008), um tratamento semiótico da cultura, 
aproximando o exercício antropológico da crítica literária:

Fazer a etnografia é como tentar ler (no sentido de ‘construir 
uma leitura de’) um manuscrito estranho, desbotado, cheio de 
elipses, incoerências, emendas suspeitas e comentários tenden-
ciosos, escrito não com os sinais convencionais do som, mas 
com exemplos transitórios de comportamento modelado [...] Os 
textos antropológicos são eles mesmos interpretações e, na ver-
dade, de segunda e terceira mão. [Por definição, somente um 
“nativo” faz a interpretação em primeira mão: é a sua cultura.] 
Trata-se, portanto, de ficções; ficções no sentido de que são 
“algo construído”, “algo modelado” – o sentido original de fic-
tio – não que sejam falsas, não-fatuais ou apenas experimentos 
de pensamento [...] Uma boa interpretação de qualquer coisa – 
um poema, uma pessoa, uma estória, um ritual, uma instituição, 
uma sociedade – leva-nos ao cerne do que nos propomos inter-
pretar (Geertz, 2008, p. 7-13).

No trecho acima, constatamos alguns elementos característicos da an-
tropologia hermenêutica de Geertz, em especial, o autodesnudamento ficcional 
do ofício etnográfico. Ao afirmar que o texto etnográfico é, ao lado das demais 
expressões artísticas, uma ficção, o antropólogo estadunidense sublinha mais 
seu caráter construtivo do que sua verdade ontológica. Em outras palavras, o dis-
curso etnográfico — de modo análogo à performance teatral, ao ensaio literário, 
à expressão pictórica ou ao discurso cinematográfico — revela-se mais como um 
exercício (muitas vezes fracassado, devido às idas e vindas de traduções, redu-
ções, remissões etc.) do pensamento diante de uma realidade social específica.

Os estudos de Erving Goffman, Clifford Geertz e Victor Turner nos permi-
tem observar, de modo bastante evidente, as transformações na imagem das 
ciências modernas a partir do deslocamento das ciências sociais da sombra das 
ciências naturais rumo à uma aproximação com as linguagens artísticas, aqui re-
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presentada pela centralidade da analogia teatral. Não é coincidência que os três 
autores tenham sido interlocutores de Richard Schechner nos anos 1970, em um 
momento histórico no qual estava sendo constituído o campo de Estudos da Per-
formance, no âmbito do qual “toda gama de experiências, compreendidas pelo 
desenvolvimento individual da pessoa humana, pode ser estudado como perfor-
mance” (Schechner, 2003, p. 27). O ‘como performance’ sugerido por Schechner 
desdobra-se, ao nosso ver, na racionalidade da cena de Rancière, na leitura do 
paradigma foucaultiano por Agamben ou, ainda, na definição, nos livros recentes 
de metodologia de pesquisa qualitativa, do pesquisador como um bricoleur, um 
improvisador de jazz, um montador de filme etc. comprometido com as promes-
sas democráticas (Denzin; Lincoln, 2006). 

Esses movimentos convergem para a constatação de que as metodolo-
gias de pesquisa em artes da cena não lhes são exclusivas. Em outras palavras, 
se os métodos e processos de pesquisa qualitativa recorrem com frequência a 
imagens e gestos da criação artística, podemos compreender que as pesquisas 
em artes da cena, ao mesmo tempo em que configuram percursos singulares 
de investigação, oferecem também uma caixa de ferramentas — composta por 
conceitos, temas, procedimentos, dispositivos e estratégias — potencialmente 
mobilizável por pesquisadoras de diferentes áreas do conhecimento.

O processo de desconstrução da imagem moderna da ciência aqui pin-
celado é, a nosso ver, fundamental a uma disciplina como Seminário Interno: 
Metodologia de Pesquisa Partilhada, no âmbito de um Programa de Pós-Gradu-
ação em Artes da Cena firmemente comprometido com os métodos e processos 
artísticos contemporâneos. A narrativa oferecida pelas Humanidades Científicas, 
articulada à importância da analogia teatral para as ciências sociais, não apenas 
ajuda a localizar as pesquisas artísticas no campo acadêmico, mas, surpreen-
dentemente, propõe deslocamentos e inversões entre os dois domínios, fazendo 
com que os métodos de pesquisa qualitativa sejam definidos, eles mesmos, à 
imagem dos processos criativos. Sendo assim, as Ciências Sociais fertilizam-se 
no encontro com as Artes, o que as auxilia a colocar em xeque a mentalidade 
colonial ali alojada.

A ênfase na visualidade encontrada em Kuhn (2018) ganha novos contor-
nos em Latour (2016), quando o autor compartilha um conjunto de esquemas 
visuais que ajudam a organizar os processos sociotécnicos de desenvolvimento 
científico. Sublinhando a importância de se mapearem as controvérsias, Latour 
(2016) propõe que suas interlocutoras desenvolvam seus próprios cosmogra-
mas, ou seja, dispositivos visuais capazes de cartografar os feixes de relações 
existentes entre seres e elementos diversos. Em nossos encontros, encorajamos 
as pesquisadoras a organizar visualmente seus campos de pesquisa, recorrendo 
aos cosmogramas ou a outras possibilidades de mapeamento visual, sejam os 
mapas de literatura, que auxiliam a organizar o quadro teórico e bibliográfico da 
investigação (Creswell, 2007), sejam os diagramas elaborados por artistas con-
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temporâneos, a exemplo de Ricardo Basbaum, George Maciunas, Qiu Zhijie, den-
tre outros. É Basbaum (2006, 2013), a propósito, que, além de definir o diagrama 
enquanto um dispositivo visual capaz de catalisar novos processos de subjetiva-
ção, propõe passagens produtivas entre os circuitos artístico e acadêmico.

O cogitamus latouriano, ou seja, a ênfase em um processo de desenvolvi-
mento científico comunitário, é algo fundamental ao pensamento de bell hooks. 
Se as Humanidades Científicas, tal como Latour (2016) as narra, nos ajudam a 
reconhecer a centralidade das pesquisas artísticas, é bell hooks quem nos con-
voca, de maneira determinante, a exercitar uma pedagogia crítica na qual o pro-
cesso de aprendizado é entendido como revolução comunitária. hooks (2019) 
reconhece os caminhos abertos pelas poéticas etnográficas recentes a partir 
das fronteiras permeáveis entre as artes e as ciências sociais, convidando-nos 
a driblar e a rasurar seus pontos cegos, notadamente as insistentes armadilhas 
racistas e falocêntricas.

Trata-se, em Ensinando a transgredir: a educação como prática de liber-
dade (hooks, 2017), de uma série de convocações pautada menos por polariza-
ções do que por mediações. Como fazer com que o entusiasmo em sala de aula 
não seja tão somente responsabilidade da professora, mas uma espécie de cir-
cuito elétrico que atravesse todas as presentes? Como fomentar uma abordagem 
holística do aprendizado, na qual são mobilizados corpos, mentes e espíritos, em 
toda sua complexa integridade? Como manter um princípio de abertura intelec-
tual pautado pela coexistência de saberes múltiplos, diversos, distintos? Como 
estimular o exercício democrático em sala de aula, solicitando a todas que se 
responsabilizem pelo processo de aprendizado com suas vozes e corpos? Como 
teorizar a partir da dor, compreendendo a teoria enquanto prática social? Como 
estabelecer alianças entre irmãos e irmãs heterossexuais, homossexuais, cis-
gêneros, transgêneros, pretos e brancos? Como fugir do essencialismo? Como 
equacionar a autoridade da experiência com as milhares de possibilidades de se 
falar sobre inúmeros assuntos? Como desmascarar o corpo, os preconceitos ra-
cistas e sexistas? Como desreprimir a paixão, o erotismo e o êxtase no processo 
de aprendizado? Como, enfim, criar uma comunidade de aprendizagem?

Comunidade de aprendizagem: resultados de uma prática partilhada
O feixe de questões mobilizado por bell hooks (2017, 2019), em diálo-

go com a revisão dos debates epistemológicos apresentada anteriormente, não 
operou apenas como referencial teórico, mas como dispositivo ativo de reor-
ganização das práticas pedagógicas no interior da disciplina. Em um contexto 
atravessado por crises sanitárias, políticas e institucionais, tais questões con-
tribuíram para a consolidação da sala de aula como espaço de experimentação 
metodológica, no qual o ensino e a pesquisa se configuraram como práticas in-
dissociáveis. Se, como sugerem as Humanidades Científicas de Latour (2016), 
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o conhecimento se produz em redes sociotécnicas, por meio de associações 
entre atores heterogêneos, os encontros da disciplina funcionaram precisamente 
como dispositivos de composição desses agenciamentos.

Ao longo dos encontros, cada pesquisadora foi convidada a reapresen-
tar seu projeto inicial, elaborado no momento de ingresso no PPGAC/UFRJ, por 
meio de um exercício de estranhamento. Esse deslocamento em relação ao já 
conhecido permitiu que os projetos fossem reabertos à indeterminação, sendo 
atravessados por comentários, sugestões, tensões e interlocuções advindas do 
coletivo. Como resultado, observou-se uma transformação efetiva dos projetos 
de pesquisa, que passaram a incorporar reformulações conceituais, redefinições 
de objeto, deslocamentos metodológicos e, em alguns casos, abandonos de hi-
póteses iniciais.

Nesse processo, torna-se evidente que os encontros da disciplina não 
apenas refletiram sobre a metodologia dos projetos, mas, de modo mais incisi-
vo, sobre a metodologia enquanto projeto1. Tal deslocamento implica compreen-
der a projetualidade não como estrutura estável, mas como campo de variação 
contínua, no qual se articulam acúmulos, projeções e desvios. O projeto inicial, 
nesse sentido, opera como uma espécie de paradigma provisório — no sentido 
kuhniano — que organiza momentaneamente o campo de visibilidade da pesqui-
sa, mas que pode ser tensionado, reconfigurado ou mesmo abandonado diante 
das anomalias que emergem no processo coletivo.

Dentre os resultados mais evidentes dessa dinâmica, destaca-se a con-
solidação de uma prática de pesquisa baseada na horizontalidade e na colabo-
ração. A suspensão do modelo avaliativo tradicional, centrado na autoridade do 
professor ou da banca, possibilitou a emergência de uma comunidade epistêmi-
ca efêmera que se aproxima daquilo que Kuhn (2018) descreve como condição 
de possibilidade da ciência: um coletivo que partilha problemas, métodos e cri-
térios, mas que, no caso aqui analisado, se mantém aberto à fricção, à divergên-
cia e à reinvenção constante. Ao mesmo tempo, essa comunidade se afasta do 

1	  É importante ter em mente a centralidade da noção de ‘projeto’, tanto no campo das ar-
tes, quanto nas outras dimensões da vida humana. De fato, nunca pronunciamos tanto a palavra 
‘projeto’ como agora, a ponto de Prado (2010, p. 17) chegar a afirmar que “o mundo hoje depende 
de projetos: quase um terço da economia mundial é gerado por meio de projetos”. Até mesmo 
as grandes organizações passam a se estruturar por projetos. Richard Sennett lembra, em A cor-
rosão do caráter (2007), que as corporações têm substituído o termo ‘emprego’ por ‘projeto’. A 
‘economia por projetos’ está em todo lugar: na construção de uma nova fábrica; no lançamento 
de um novo produto; na reestruturação de uma empresa recém-adquirida; no desenvolvimento e 
implementação de um aplicativo informatizado; e também em um novo espetáculo, filme ou em 
qualquer ação cultural, como constatamos no Marco Regulatório do Fomento (2024) (Friques, 
2025). Em relação especificamente ao contexto artístico, Martins (2021) investiga a relação dialé-
tica entre arte como projeto e projeto como arte, partindo do pensamento do historiador da arte 
italiano Giulio Carlo Argan, para quem ‘projeto’ traria um ponto de convergência entre as dimen-
sões estética, técnica e ideológico-urbanística, indo de encontro ao uso acrítico do projeto no 
capitalismo tardio. 
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insulamento paradigmático descrito pelo autor, na medida em que permanece 
atravessada por demandas sociais, políticas e afetivas, em consonância com as 
críticas formuladas por Latour (2016) e Stengers (2023).

Outro resultado relevante diz respeito à ampliação dos formatos e dispositi-
vos de apresentação das pesquisas. Ao estimular o uso de recursos visuais e per-
formativos — como diagramas, cartas, performances e experimentações cênicas 
—, a disciplina contribuiu para o deslocamento dos modos tradicionais de organi-
zação do pensamento acadêmico. Nesse contexto, a escrita deixa de operar ape-
nas como registro e passa a funcionar como prática de construção de realidade, 
aproximando-se da noção de fictio proposta por Geertz: algo construído, modela-
do, e não simplesmente oposto ao real. Esse ponto é particularmente relevante, na 
medida em que grande parte do corpo discente ingressa no PPGAC recusando os 
caminhos e formatos tradicionais de pesquisa, frequentemente percebidos como 
normativos e restritivos. No acolher dessa recusa, afirmamos o rigor da pesqui-
sa em contraposição à rigidez das normas, compreendendo que o afastamento 
de modelos prévios não elimina as exigências metodológicas, mas as reinscreve 
como problema a ser elaborado singularmente por cada pesquisadora.

A recorrência da visualidade, já destacada nos debates epistemológicos, 
revela-se aqui como elemento estruturante das metodologias em artes da cena. 
Diagramas, cosmogramas e outros dispositivos visuais funcionam como ope-
radores de pensamento que organizam os ‘quebra-cabeças’ de pesquisa — re-
tomando diretamente a formulação de Kuhn (2018) — ao articular referências, 
conceitos, materiais e procedimentos. Tais dispositivos não apenas representam 
o campo investigado, mas participam de sua constituição, compondo aquilo que 
Latour (2016) chamaria de redes sociotécnicas. São, portanto, ferramentas que 
tornam visível o processo de pesquisa como composição, sempre incompleta, 
iterativa e relacional.

Observou-se, ainda, uma reconfiguração significativa dos procedimentos 
metodológicos adotados pelas pesquisadoras. Práticas como entrevistas for-
mais e observações distanciadas deram lugar a dispositivos mais implicados, 
tais como encontros laboratoriais, processos colaborativos e experimentações 
situadas. O caderno de campo, por sua vez, desloca-se de sua função auxiliar 
para assumir centralidade, aproximando-se de uma escrita processual que ex-
põe as mediações, hesitações e decisões da pesquisa — em sintonia com a críti-
ca latouriana à ideia de ciência como produção purificada e descontextualizada.

Esse conjunto de transformações pode ser compreendido à luz da articu-
lação entre o gesto foucaultiano — tal como interpretado por Agamben (2019) 
– e a racionalidade da cena proposta por Jacques Rancière (2018). Em ambos 
os casos, trata-se de reconhecer a potência de singularidades que, ao serem 
elevadas à condição de paradigma ou cena, reorganizam campos inteiros de in-
teligibilidade. As pesquisas desenvolvidas no curso operam precisamente nesse 
registro: não como aplicações de métodos universais, mas como construções si-
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tuadas que fazem ver e pensar de outro modo. Delineia-se, assim, de uma dimen-
são performativa multidimensional, na qual prática e teoria, sensível e inteligível, 
criação e análise se entrelaçam. 

No plano temático, as investigações apresentadas revelam recorrências 
que apontam para questões urgentes do contemporâneo: os efeitos da pande-
mia; os compromissos decoloniais, feministas e cuir; as pedagogias emancipa-
tórias; as tensões das cenas artísticas e políticas brasileiras; e as disputas em 
torno da memória e do território. Tais recorrências configuram não um campo 
homogêneo, mas um plano de imanência no qual diferentes pesquisas se conec-
tam sem perder suas singularidades. Em boa parte dos projetos, observam-se 
combinações e cruzamentos entre algumas dessas questões, o que sugere apro-
ximações com a arquitetura cognitiva da interseccionalidade entendida como 
metáfora, heurística e paradigma científico, nos termos propostos por Patricia 
Hill Collins (2022).

Por outro lado, bell hooks nos convoca a problematizar a ‘autoridade da ex-
periência’, o que nos leva a interpelar continuamente a nossa comunidade epistê-
mica quanto aos possíveis “modos de subjetivação do narrado”, conforme propõe 
Sarlo (2007, p. 18), evitando recair em armadilhas discursivas de produção de ver-
dade do sujeito. Essa inflexão incide invariavelmente sobre o plano temático, onde 
se observa uma ‘guinada subjetiva’ que, para não se cristalizar em essencialismos, 
precisa ser articulada a um uso estratégico da identidade – nos termos do ‘essen-
cialismo estratégico’ formulado por Spivak (Danius; Jonsson, 1993).

Outro aspecto relevante refere-se à intensificação das relações entre as 
pesquisas. A recorrência de citações cruzadas e diálogos internos evidencia 
a formação de uma rede de interlocução que reforça a ideia de conhecimento 
como prática coletiva. Nesse sentido, a sala de aula aproxima-se de espaços 
como a sala de ensaio, o ateliê ou o laboratório, nos quais um mesmo material 
pode ser retrabalhado por diferentes agentes, gerando composições múltiplas a 
partir de um fundo comum.

Por fim, a própria noção de comunidade científica se revela de maneira con-
creta ao longo da experiência. Longe de ser uma abstração, essa comunidade se 
constitui como prática situada, marcada por afetos, conflitos e negociações. Tra-
ta-se de um ‘comum’ produzido — e não pressuposto —, que emerge dos planos 
de imanência constituídos pelos próprios projetos de pesquisa. É nesse sentido 
que podemos circunscrever o campo das metodologias de pesquisa em artes da 
cena: não como um conjunto fixo de regras, mas como um território em constante 
reconfiguração, atravessado por relações, dispositivos e experimentações.

É nesse contexto que se insere a produção do livro Missivas: metodologias 
de pesquisa em artes da cena2 (Riscado; Friques, 2024). Longe de constituir o 

2	  O e-book pode ser baixado gratuitamente no link: https://numaeditora.com/produto/mis-
sivas-metodologias-de-pesquisa-em-artes-da-cena/.

https://numaeditora.com/produto/missivas-metodologias-de-pesquisa-em-artes-da-cena/
https://numaeditora.com/produto/missivas-metodologias-de-pesquisa-em-artes-da-cena/
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objetivo central da disciplina, o livro emerge como um dos desdobramentos pos-
síveis desse processo coletivo. Reunindo cartas e diagramas elaborados pelas 
pesquisadoras, a publicação pode ser compreendida como um registro parcial 
— e necessariamente situado — das experiências metodológicas vivenciadas 
ao longo do curso. Mais do que um produto final, trata-se de uma cristalização 
provisória de um processo que permanece em movimento, como um paradigma 
em transformação ou uma cena ainda em composição.

Conclusão: Metodologia em cena – comunidade, paradigma  
e experimentação

Partimos, neste artigo, de um problema que atravessa de modo persisten-
te o campo das artes da cena no âmbito acadêmico: como pensar e praticar a 
metodologia de pesquisa diante de uma herança epistemológica que ainda privi-
legia modelos universalizantes, abstratos e dissociados das práticas artísticas? 
Ao formular essa questão, colocamo-nos diante de um duplo desafio: por um 
lado, situar as pesquisas em artes da cena no interior dos debates mais amplos 
das Humanidades Científicas; por outro, tensionar os próprios modos de produ-
ção de conhecimento que estruturam a universidade contemporânea.

A proposta desenvolvida ao longo da disciplina Seminário Interno: Meto-
dologia de Pesquisa Partilhada consistiu, justamente, em deslocar a metodolo-
gia de um lugar normativo para um campo de experimentação. Inspirados pelas 
contribuições de autores como Bruno Latour, Thomas Kuhn, bell hooks, Patricia 
Hill Collins, Beatriz Sarlo, Gayatri Spivak, Michel Foucault, Giorgio Agamben, Isa-
belle Stengers, Clifford Geertz, Victor Turner, Erving Goffmann e Jacques Ran-
cière, buscamos construir um ambiente pedagógico no qual a pesquisa pudesse 
ser compreendida como prática relacional, situada e performativa. Nesse con-
texto, a sala de aula foi concebida como espaço de composição de redes socio-
técnicas, de emergência de comunidades epistêmicas e de produção de cenas 
de pensamento.

Os resultados observados ao longo dos anos de oferta da disciplina indi-
cam a potência desse deslocamento. Em primeiro lugar, verificou-se uma trans-
formação significativa dos projetos de pesquisa, que deixaram de operar como 
estruturas fixas para se constituírem como processos abertos, atravessados por 
reformulações, desvios e reconfigurações contínuas. Nesse sentido, cada proje-
to pôde ser compreendido como um paradigma provisório, constantemente ten-
sionado pelas ‘anomalias’ que emergiam no contato com outras pesquisas, com 
o coletivo e com o próprio campo investigado.

Em segundo lugar, destacou-se a constituição de uma comunidade epis-
têmica fundada na horizontalidade e na colaboração. Diferentemente do modelo 
tradicional, marcado pelo insulamento e pela hierarquização, a dinâmica da dis-
ciplina favoreceu a construção de um ‘comum’ partilhado, no qual o conhecimen-
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to se produziu por meio de trocas, contaminações e coelaborações. Tal comuni-
dade, longe de estabilizar um campo fechado, manteve-se aberta à fricção e à 
diferença, aproximando-se das críticas contemporâneas à ideia de ciência como 
domínio autônomo.

Outro resultado relevante refere-se à ampliação dos dispositivos metodo-
lógicos e dos modos de apresentação das pesquisas. A incorporação de dia-
gramas, cosmogramas, cartas, performances e outras formas expressivas evi-
denciou o papel central da visualidade e da performatividade na construção do 
pensamento. Ao organizar os ‘quebra-cabeças’ de pesquisa por meio desses dis-
positivos, as pesquisadoras não apenas representaram seus objetos, mas parti-
ciparam ativamente de sua constituição, em um processo iterativo e relacional 
que torna visível o fazer científico.

Nesse horizonte, a articulação entre o gesto foucaultiano — que eleva sin-
gularidades à condição de paradigma — e a racionalidade da cena proposta por 
Rancière (2018) mostrou-se particularmente fecunda. As pesquisas desenvolvi-
das no curso evidenciam que pensar metodologicamente em artes da cena impli-
ca operar com cenas que fazem ver e dizer, reorganizando o sensível e produzin-
do novos campos de inteligibilidade. Trata-se, portanto, de uma metodologia que 
não separa análise e criação, mas as entrelaça em uma dimensão performativa 
multidimensional. Como se procurou demonstrar, esse gesto metodológico não 
é exclusivo às artes da cena, reinscrevendo tais práticas no centro de debates 
mais amplos das ciências sociais e das Humanidades Científicas.

É nesse contexto que o livro Missivas: metodologias de pesquisa em artes 
da cena (Riscado; Friques, 2024) deve ser compreendido. Longe de constituir o 
ponto de partida da reflexão ou seu objetivo último, ele emerge como um des-
dobramento desse processo coletivo de experimentação. Ao reunir cartas e dia-
gramas elaborados pelas pesquisadoras, o livro materializa, ainda que de modo 
parcial e situado, as dinâmicas de partilha, os deslocamentos metodológicos e 
as redes de interlocução construídas ao longo da disciplina. Mais do que um 
produto acabado, trata-se de uma cristalização provisória de um processo em 
curso — um registro que preserva as marcas da incompletude, da iteratividade e 
da multiplicidade que caracterizam as metodologias em artes da cena.

Retomando o problema inicial, podemos afirmar que a experiência anali-
sada neste artigo aponta para a possibilidade de reconfigurar a metodologia de 
pesquisa em artes da cena como prática coletiva, situada e experimental — uma 
prática que não se restringe ao campo artístico, estendendo-se a outros domí-
nios da investigação científica. Nesse deslocamento, a cena deixa de ser apenas 
objeto de investigação para se afirmar como modelo de racionalidade; a comuni-
dade deixa de ser um dado para se tornar uma construção; e o paradigma deixa 
de ser uma estrutura fixa para operar como campo de variação. Entre projetos 
que se desfazem e se refazem, entre diagramas que organizam e desestabilizam, 
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entre cartas que endereçam e conectam, a metodologia emerge, enfim, como 
aquilo que se faz junto — em cena.
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