Contracepcgéao e controle da natalidade: enfoque bioético

Contraception and birth control: bioethical focus
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“Sinto-me nascido a cada momento Para a eterna novidade do Mundo...”
Fernando Pessoa, Poemas completos de Alberto Caieiro, 1935
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Resumo: No presente artigo, desenvolve-se uma reflexdo a respeito da contracepcao. O autor demonstra a
necessidade do controle de natalidade e rebate argumentos contrarios aos métodos contraceptivos, como 0s
que afirmam tratar-se de algo condenavel por ser artificial ou antinatural.

Descritores: Controle de natalidade; Contracepcéo; Bioética.

INTRODUCAO

reocupacdo com o0 crescimento

populacional é somente uma dentre

as muitas questdes assinaladas nas
agendas dos governantes mundiais e, seria justo
dizer, que, quando comparada com problemas
imediatos,comoobtencdodeenergia,alimentacéao,
educacao, saude e reformas constitucionais, fica
bem abaixo destas na hierarquia das prioridades
politicas.

Nao obstante, como Canuto' aprendeu na
sua confrontacdo com a maré, alguns processos
possuem uma forgca inexoravel e nunca
desaparecerdao por si s0s, nem cessarao por
mero requerimento. O crescimento populacional
€ um desses processos. Nos Ultimos anos,
uma discussdo cerrada sobre que acgbes

seriam adequadas para fazer frente ao fluxo
da reproducdo humana, deu entrada na arena
das questdes internacionais, e agosto de 1974
ficara marcado como o momento histérico da
realizacao da 12 Conferéncia Internacional sobre
0 assunto, realizada em Bucareste.

Embora no passado tenham ocorrido extensos
debates sobre as vantagens e desvantagens do
crescimento populacional, dificilmente haveria
nos dias correntes algum politico responsavel que
defendesse a idéia de que o crescimento pudesse,
logicamente, continuar para sempre. Todos,
literalmente todos, concordam que, no longo termo,
a necessidade de “crescimento zero” sera vista
mais como verdade insofismavel do que como mero
slogan, pois a alternativa do incessante crescimento
populacional em um mundo fisicamente finito € um
patente e patético absurdo.
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Duas correntes tém se debatido no centro do
cenario: os que acham que os esforgcos devem
dirigir-se especificamente para a reducdo do
crescimento direto e os que julgam ser bastante
a instituicdo de programas que levem ao
desenvolvimento econdmico e social.

Advogados de ambas as partes extremadas
tomam a palavra e levam o assunto para uma
polarizagcdo politica e ideoldgica de grandes
propor¢cées. Por um lado, a chamada “bomba
populacional” é responsabilizada por todos os
males do mundo, incluindo a fome, a pobreza, a
poluicdo, o crime e até a doenca mental. A partir
dessa perspectiva, tais problemas poderiam
ser resolvidos via programas populacionais
voluntarios ou coercitivos; bastaria vontade
politica e recursos financeiros. Por outro
lado, os advogados da postura oposta,
repetidamente levantam-se para negar a
saliéncia do atual crescimento populacional
como um problema e enfatizam a suficiéncia
de um programa desenvolvimentista para
resolver as questdes.

E uma estranha hemiplegia mental que assola
os entusiastas de ambos os lados, ja que nada
ha que impeca a implementacéo vigorosa dos
dois programas, simultaneamente.

O CONTROLE DA NATALIDADE

E freqlientemente afirmado, embora de modo
algo incorreto, que o chamado movimento pelo
controle da natalidade teve o seu comec¢o nas
teorias populacionais do Reverendo Thomas R.
Malthus, um clérigo anglicano que publicou, em
1798, um ensaio intitulado “On Principles of
Population as it Affects the Future Improvement
of Society”.

Sua tese era a de que o grau de crescimento
populacional tende a aumentar mais rapidamente
que os meios de subsisténcia e necessita, portanto,
ser controlado, quer por métodos positivos, embora
nao propositalmente impostos (fome, doenca e
guerra), quer por métodos preventivos (reducao,
por alguns meios, do numero de nascimentos).
Deve ser aqui enfatizado que ele ndo recomendou
o0 uso de dispositivos contraceptivos. Apenas
insistiu na afirmacéo de que a populacao aumenta
em proporcdo geométrica, enquanto que a

36

fertilidade do solo e a produgdo de alimentos
aumentam somente em proporgdo aritmética.
As recomendacgdes de Malthus, como controle
preventivo, resumiam-se a casamento tardio,
abstinéncia dentro do casamento, diminuicéo
do numero de casamentos e até, auséncia de
casamento. Ele ndo deu sua aprovacao aos
dispositivos contraceptivos, embora muitos
deles ja fossem conhecidos na ocasiao.

O PROBLEMA

Na abordagem dos aspectos éticos e legais
da anticoncepcao, faz-se necessario destacar
dois importantes fatos: o primeiro é o de que
o0 avanco da ciéncia e da tecnologia médica,
nas ultimas décadas, adicionou urgéncia aos
velhos problemas, os ressalientou e, sobretudo,
criou inumeros outros problemas. Por outro
lado, o descompasso que inevitavelmente
caracteriza as novas conquistas, passando
pela incorporacdo de novos costumes na
sociedade, até a elaboracao de novas normas e
codigos, pde em evidéncia a inadequacgdo das
codificagcdes vigentes.

Logo de inicio é indispensavel que se
estabeleca, muito claramente, que o controle da
natalidade em si proprio ndo esta sob questao.
O problema central repousa na eticidade dos
meios de controle da reproducédo humana.

Existem pelo menos cinco meios de controle:

1. Pela abstinéncia ou continéncia;

2. Pela restricdo da atividade sexual, ao dito
periodo infértil do ciclo feminino;

3. Pelo uso de véarios meios mecanicos e
quimicos, métodos que podem ser chamados
de anticoncepcionais;

4. Pela cirurgia (laqueadura ou vasectomia);

5. Pelo aborto.

Os dois primeiros processos ndo costumam
ser questionados no terreno ético. Todavia,
quaisquer que sejam teoricamente suas virtudes,
a continéncia nao esta, precisamente, entre
as vocacgdes dos casais. A propria razao do
casamento é, de certo modo, uma contradicédo
do celibato. Além disso, tanto o senso comum
como a psiquiatria, nos fornecem algumas fortes
razbes para nao considerar a abstinéncia como
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um método ideal e seguramente nao universal
de controle.

De outro lado, o ultimo modo citado, ou seja,
o aborto esta igualmente fora das cogitagcées do
presente estudo, por nao ser um meio preventivo
da concepcéo.

A qualidade moral de qualquer escolha que
se faga é invariavelmente determinada por duas
coisas: a) pela intencédo envolvida, ou melhor, o
fim procurado; b) pelos meios utilizados.

O fim almejado em qualquer das praticas é
0 mesmo, ou seja, a prevencao da concepcao.
Portanto, se qualquer das praticas for proibida,
ela tera de sé-lo por que o meio é inerentemente
ou intrinsecamente errado. E precisamente
neste terreno que alguns moralistas, sobretudo
os catdlicos, condenam os contraceptivos. De
que forma entéo, eles demonstram esta suposta
imoralidade? Este é o problema decisivo.

Dois dos termos freqientemente utilizados
pelos opositores da anticoncepgao sao: artificial e
antinatural. O uso de tais termos evidentemente
nao tem qualquer peso de argumentacao.
Servem apenas ao interesse de alguns slogans
populares, tais como “a maldicdo moral do
controle artificial da natalidade”, em prejuizo da
clareza acerca de seu proéprio significado®*.

Na realidade, ndo se pode condenar o0s
contraceptivos simplesmente porque sdo meios
artificiais. Eles séo artificiais na mesma medida
em que a propria medicina o é!

Oculos, muletas e préteses sdo também
objetos ndo fornecidos pela natureza. N&o
obstante esses moralistas consideram que estes
objetos inaturais, sdo meios morais para legitimar
propdsitos, por que auxiliam os fins tencionados
pela natureza, isto é, ver, andar e comer.

Arealobjecao procede de que os anti-conceptivos,
além de antinaturais, subvertem ou evitam um
fim tencionado pela natureza. = Os argumentos
alegam trés pontos de muita debilidade e até
ingenuidade:

1) é imoral, através de meios positivos, impedir
um fim tencionado pela natureza; 2) desde que os
contraceptivos sdo meios positivos para impedir um
fim tencionado pela natureza, eles sao logicamente
imorais; 3) ja que o ritmo ndo impede, por meios
positivos, um fim tencionado pela natureza, ele é
moralmente licito.
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Naturalmente que se pode argumentar que
a natureza, no geral, deseja que o homem
se reproduza, pois O equipou com &rgaos
reprodutores e impulsos bioldgicos e, portanto,
que a continéncia ou mesmo a relagdo sexual
restrita ao periodo infértil, séo interferéncias com
0 propdsito da natureza, tanto quanto o celibato,
e que por isso nao existiria método correto ou
natural de controle do nascimento.

Mas aqui voltamos ao ponto inicial. Toda a
realidade desse silogismo simplista repousa
na assertiva de que, de fato, a natureza tem
“intencdes”, o que, na verdade, é um patética
falacia que se invalida pelos proprios argumentos.
Um exame mais atento dos fatos ndo ajuda essa
tentativa de determinar o que a natureza “tenciona”
observando o que de fato acontece. Ao contrario
do que os tedlogos classicos afirmam, os fatos
parecem solapar a alegacao de que o sexo natural
deseja a reproducéo. Parece que pelo principio
da preponderancia estatistica é precisamente o
inverso que é verdadeiro. Se ndo, vejamos. Nos
28 dias do ciclo menstrual, somente 6 sao férteis
e 22 inférteis. Uma mulher pode conceber, regra
geral, dos 13 aos 45 anos, ou 32 anos de 13 ciclos,
num total de 2.496 dias férteis contra 9.152 dias
inférteis! A sexualidade normal continua até por
volta dos 66 anos, adicionando assim, 7.665 dias
inférteis ao periodo sexualmente ativo, totalizando
19.313 dias com somente 2.496 deles férteis (1
em cada 8 aproximadamente). Se aceitarmos
que a natureza implantou em nds o desejo sexual
e “tenciona” a relacdo e, mais ainda, que as
“intencdes da natureza” sdo mais evidentes na
regra do que na excecdo, pode-se concluir que
0 propdsito primario da natureza quanto ao sexo
€, muito mais, a satisfacdo do desejo do que
gerar filhos. Como método para demonstrar que
a procriacao é o fim primario da sexualidade, esta
espécie de versao estatistico-materialista da lei
natural, destroi-se a si propria.

Com a tecnologia médica da contracepcéo,
a paternidade e o nascimento tornaram-se
questdes de responsabilidade moral e, portanto,
de escolha inteligente e deliberada. Somos
capazes de controlar nossa fertilidade. Nao
temos mais que escolher, inevitavelmente, entre
reproducédo e continéncia. O sexo ja nao é mais
uma submissédo fatalista as “determinacdes”
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biolégicas. ~Nem a unica alternativa é a
negacédo do amor sexual, quer completamente
quer de acordo com calculos de duvidoso ritmo
matematico. Quando tais célculos participam da
relacéo, a espontaneidade desaparece.

O ritmo é uma negacéo de liberdade; oferece
somente uma alternativa de eventual necessidade
e ndo um método rotineiro de verdadeiro controle.

Nossa discussdo pode agora ser resumida
com algumas observagoes separadas. Salta aos
olhos que a concepcéao catdlica de Lei Natural
€ altamente questionavel. Nenhum cientista
(e, menos que todos, um médico) pode aceitar
0 ponto de vista de que a natureza “tenciona”
0 que quase sempre ou freqlentemente ocorre.
O determinismo causa e efeito do ultimo século
nao é mais endossado pelos fildsofos da
ciéncia®. Mesmo que endossassem, existe uma
razao teologicamente séria, para contestar a
idéia de que Deus, como inteligéncia criativa,
“tenciona” que tudo na natureza deva ser aceito
e considerado como bom®.

Podemos com seguranca reafirmar nosso
principio anterior de que a estatura moral do
homem, seu status verdadeiramente humano
€ medido pelo seu conhecimento das préprias
circunstancias (incluindo a natureza fisica) e por
sua habilidade para controlar essas circunstancias
no sentido de fins escolhidos mais do que
determinados fatalisticamente.

Por todos estes motivos temos de concordar com
George Bernard Shaw, que disse que “a diferenca
entre a atividade racional, voluntéria e controlada, e
qualquer tipo de atividade irracional, involuntaria e
incontrolada é a exata diferenca entre uma ameba
e um homem. E se acreditamos de fato que a
criatura mais evoluida é a melhor, deveriamos agir
sempre de acordo com isso”'. O Comité Britanico
de Controle da Natalidade, argumenta que “a
propria civilizacao tem sido a histéria do controle
do homem sobre a natureza através dos mais
variados meios”. "' Foi igualmente nesse espirito
que Sigmund Freud escreveu: “seria um dos
grandes triunfos da humanidade se fosse possivel
elevar o ato irresponsavel da procriagdo ao nivel
de um ato voluntério e intencional e libera-lo de
seus inter-relacionamentos com uma indispensavel
satisfacdo da natureza™.

O cuidado médico atual em natalidade nao é
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mais mero “servico de cegonha”. Abrange um
amplo espectro de cuidados pré e pds-natais. Os
contracepcionais, neste campo da medicina, dao
aos pacientes 0os meios pelos quais eles podem
ser pessoas € ndo meramente corpos.

Presumivelmente Deus deu ao homem tanto os
o0rgaos genitais como o cérebro. E este deveria
ser usado pelo menos tantas vezes quanto
os primeiros. E nds acrescentariamos que a
inteligéncia deveria ser usada tao intensamente
€ nao apenas tao freqiientemente, na medida em
gue somos seres racionais.

Quanto a cirurgia de ligadura de trompa ou
de ducto deferente, suscita outros tipos de
controvérsia quanto a sua moralidade e/ou
legalidade. Considerada liminarmente por alguns
como infringéncia do paragrafo segundo do artigo
129 do Cddigo Penal Brasileiro, pode perfeitamente
ter sua ilicitude contestada. Considerando que
todo delito exige, quer a existéncia de culpa em
seu sentido aquiliano (impericia, imprudéncia ou
negligéncia), quer a existéncia de uma intencéo
ou “animus” doloso (laedendi, vulnerandi ou
necandi), estaria descaracterizada a ilicitude do
fato, se ficasse comprovada a existéncia do que
poderiamos chamar de “animus curandi”.

Nossos juizes e cortes de justica jamais
concederiam a guarda ou adogao de uma crianga a
quaisquer pessoas com instabilidade emocional ou
insanidade mental comprovada.  Suas objecbes
apoiam-se emterrenomoral: umacriancatemdireito
a um padrdo minimo de cuidados e seguranca, e
0s pais naturais ou adotivos sdo obrigados, por
dever imperativo de lei e de consciéncia a possuir
a competéncia necessaria para dispensar, a seus
filhos, esses cuidados. Sob o ponto de vista dessas
obrigacdes paternas e maternas, ndo se pode
evitar a pergunta: Se a lei ndo permite, a pessoas
ndo capacitadas, adotar uma crianca, porque
deveria permiti-las conceber e fazer nascer de
forma indiscriminada e irresponsavel?

O curioso é que a igreja catdlica, usando tanto
a teologia da peniténcia, quanto a regra do duplo
efeito conseguiu, de algum modo, justificar a
esterilizacéo de garotos, de sorte a fornecer vozes
de soprani castrati, as famosas volci bianchi, para
os coros sistinos em Roma desde Silvestre I, no
século IV D.C,. até pelo menos Leao Xlll, em
1884. Se a esterilizacdo pode ser justificada em
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prol de um coro terrestre capaz de entoar musica
celestial,’® seguramente podemos encontrar um
modo de justifica-la por outra razao moralmente
ainda mais importante: o bem estar fisico e a
harmonia espiritual do ser humano.

Nossa postura € contraria ao naturalismo
em Etica, pois isso a transformaria em algo
primitivo e animistico. Nao estamos sugerindo
uma guerra a natureza, inclusive porque somos
seres da natureza. No entanto, ndo somos seres
exclusivamente da natureza, somos seres também
da natureza. A dimensdao humana vai muito além
da categoria do natural e engloba a estatura do
cultural e do espiritual. Nossa idiossincrasia contra
a visao naturalistica é apenas no sentido em que

ela equipara (e minimiza) a condicdo humana a
uma mera condi¢do fisica. Simplesmente, por
uma questao de Idgica elementar, ndo podemos
e nao devemos nos submeter a mera fisiologia
e seus padrbes nao racionais, pois isso seria
renunciar ao nosso status verdadeiramente
moral.

E impossivel forjar uma sociedade de homens
saudaveis, dignos e decentes sem atender tanto
a natureza como a cultura.® A estatura espiritual,
e particularmente a moral, emerge a partir da
cultura. Na realidade, a cultura da responsabilidade
pessoal, significa precisamente que a natureza esta
sendo qualificada pelo espirito e 0 homo sp. esta se
tornando homo sapiens.
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Resumo: The following article composes a discussion about the contraception issue. The author presents ideas
explaining why birth control is needed and refutes arguments against contraception as those which claim that it

is something wrong because it is artificial or unnatural.
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