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O presente trabalho visa entender como o rddio se distingue dos
demais sons do mundo. A hipétese aqui formulada é a de que o
rddio, em sua defini¢do, é uma linguagem, ¢ ndo um aparelho. Com
isso, hd um estudo detalhado do rddio em seu jogo de linguagem ¢
em seus diferendos, considerados aqui enquanto parergon e ergon,
ou seja, enquanto recorte e modelo operacional da linguagem em
sua intersec¢do com o mundo. Essas duas investigagdes formam
aquilo que é chamado aqui de gramdtica do rddio, o ponto nodal

que nos permite caracterizar o rddio enquanto linguagem.

Radio, linguagem mididtica, filosofia analitica da linguagem.

The present work aims to understand how the radio distinguishes
itself from other sounds of the world. The hypothesis formulated
here is that the radio, in its definition, is a language, not a machine.
Here, there is a detailed study of the radio in its language-game
and their differends, considered in this work as parergon and
ergon, i.e., as the cut and the operational model of language in
its intersection with the world. These two studies form what is
called here the radio grammar, the key point that allows us to
characterize the radio as a language.

Radio, media language, analytic philosophy of language.
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O questionamento acerca do que é determinada pratica mididtica é
um dos desafios postos desde os primérdios das pesquisas no campo
da comunicagio social. Essa busca por existenciais — pela resposta
do intrigante “O que ¢” — sempre foi vista enquanto grau maximo

de afirmacdo de um determinado meio.

Para exemplificar usando a prdtica mididtica que ¢ alvo do
presente trabalho, a busca pelo “O que é o rddio?” sempre esteve
envolta em uma afirmagio do meio, tal como se a resposta pudesse
apenas ser dada por uma visdo aparelho-centrista, ou seja, pelo meio
(i.e., o radio-receptor AM-FM, por exemplo), ¢ nio pela pritica

(i.e., o fazer radiofonico).

Ora, serd que esse ¢ o melhor caminho de defini¢do? Serd que
“O que ¢é o radio?” ¢ simplesmente aquilo que ¢ transmitido e
recebido pelo aparelho? Hd muitas situagdes que demonstram o
contrdrio, e o curioso delas é que, normalmente, elas sdo postas no

exterior da préitica mididtica radiofonica.

Sdo os casos das imitagdes da fala radiofonica por humoristas e
por professores em seu trabalho diddtico, das representagdes da fala
radiofonica em outras praticas mididticas (por exemplo, a narragdo
radiofénica no filme O bandido da luz vermelha) e, até mesmo, dos
meios digitais sonoros que soam tal como rddio sem utilizarem o

aparelho de radio (i.c., podcasts, audio streamings).

Com isso, podemos observar a autonomia da linguagem
radiofonica emrelagdo ao aparelho, que, no limite, é o que proporciona

o seu status de linguagem. O que move a pritica radiofénica ndo
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2. Tractatus ¢ WITTGENSTEIN,
2009, Investigagaes filosdficas
¢ WITTGENSTEIN, 1999 e
Zettel ¢ WITTGENSTEIN,
1989. No entanto, para manter
a normatividade dos estudos
da drea, utilizaremos a citacio
via proposi¢des ou pardgrafos.
Ex: (TLP 5.6), (IF, §528) ¢ (Z,
§327). Isso também serd feito
com Le différend (LYOTARD,
2007), que também ¢ dividido
em pardgrafos proposicionais.

Dossié - 0 radio além das fronteiras

s30 mecanismos de transmissdo e recepgdo mecanicos, mas sim
seu cardter de linguagem, suas possibilidades de recorte do mundo

proporcionadas pela concatenagio e pela especificagio.

Claramente, a linguagem radiofonica permite um recorte do
mundo, até porque, dada sua capacidade linguistica, ela ¢ recorte
em duas maneiras: (1) ela proporciona uma ordem das coisas; e
(2) ela mesma é recortada do mundo, ou seja, dos demais sons.
Essas duas maneiras sdo as duas faces de um mesmo recorte, sendo
indissocidveis. Suas condicoes de existéncia ¢ de (re)presentacdo

consistem nesse mecanismo linguistico.

Ora, basta pensarmos na proposi¢cdo 5.6 do Tractatus logico-
philosophicus?, uma das mais conhecidas frases do livro de Ludwig
Wittgenstein: “Os limites da minha linguagem significam os limites
do meu mundo” (TLP 5.6). De func¢io essencial dentro da chamada
teoria pictéria do primeiro Wittgenstein, essa frase também animou

diversos estudos dentro do campo das ciéncias da linguagem.

A ela, normalmente, se adiciona uma outra proposi¢do do
Tractatus, a 4.015: “A possibilidade de todas as similes, de todas
as imagens [imagery| de nossa linguagem, reside na légica da
representagdo”. Para muitos, essas duas proposi¢des mostram a
conexdo entre as obras das duas fases wittgensteinianas: a do Tractatus
e a das Investigagdes filoséficas. No entanto, o foco pretendido por
este trabalho ndo ¢ entrar no debate acerca do cardter terapéutico
que Wittgenstein pode ou ndo pode ter. Tal como ficou claro pelas
duas proposi¢des wittgensteinianas selecionadas, o objetivo é a

questdo da representac¢do dentro de um dominio da linguagem.

E aqui somos tributdrios das Investigagdes filosdficas, que, tal
como bem diz Gomes (2001), colocam a questio da representagio
domundo — de certa forma, dentro da totalidade proposta por TLP
4.015 ¢ 5.6 — enquanto apresentagdo do mundo. H4 aqui uma
questdo que vincula essas duas palavras por causa de sua diferenga
prefixal: “Representacio constitui esse ato substitutivo, incluso no
‘re’, que nos remete a uma rememoragio enquanto apresentacio
nos fala do mundo colocado pelo ato de significi-lo” (GOMES,

2001, p. 36). Isso é uma referéncia a uma importante passagem das
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Invyestigagdes filosdficas, a do §397. Por isso, tal como jd utilizamos
esse termo alguns pardgrafos antes, hd uma (re)presentacio,
abarcando esse jogo de apresentar-representar no mundo. Aqui vale
a pena retomar o escopo do §397 dentro dessa obra de Wittgenstein.
Baker e Hacker (2005), por exemplo, consideram esse pardgrafo
enquanto fronteira entre duas se¢des de pensamento descritas no
livio. F2 uma conclusio dos estudos de Wittgenstein acerca da
imaginagéo e um gatilho para o inicio da secdo de sua investigagdo

acerca do Vorstellungwelt, o mundo das representagdes.

Devemos, entdo, citar o pardgrafo para qual o §397 prepara o

terreno reflexivo.

“Mas quando represento algo para mim, ou também
quando vejo realmente objetos, entdo tenho algo que
meu préximo nio tem.” —Compreendo-o. Vocé quer
olhar em torno de si e dizer: “Apenas eu tenho ISSO.”
— Para que essas palavras? Nio servem para nada. —
Sim, ndo se pode dizer também que “ndo se trata aqui
de um ‘ver’ — e, portanto, também de um ‘ter’ — de um
sujeito, e também de um eu”? Nao poderia perguntar:
aquilo de que vocé fala, e diz que apenas vocé o tem, —
em que medida vocé o tem? Vocé o possui? Vocé nem
sequer o vé. Sim, vocé ndo deveria dizer que ninguém o
tem? [ também claro: quando vocé exclui logicamente
que um outro tem algo, também perde o sentido dizer

que vocé o tem.

Mas, entdo, do que € que vocé fala? Na verdade, disse que
sei, no meu intimo, o que vocé tem em mente (meinst).
Mas isto significaria: eu sei como se tem em mente
conceber e ver esse objeto, como se tem em mente, por
assim dizer, designa-lo por meio do olhar e de gestos. Sei,
neste caso, de que modo olha-se em frente e em torno
de si — e outras coisas. Creio que se pode dizer: vocé
fala (quando vocé, por exemplo, estd sentado no quarto)
de um “quarto visual”. Aquilo que ndo tem possuidor ¢
o “quarto visual”. Nido posso possui-lo assim como nio
posso andar nele, olhd-lo ou mostr-lo. Ndo me pertence,
na medida em que ndo pertence a nenhum outro. Ou:
ndo me pertence, na medida em que empregaria para ele
a mesma forma de expressio que emprego para o quarto

material, no qual estou sentado. A descri¢do do tltimo
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ndo precisa mencionar nenhum possuidor, nio precisa
mesmo ter nenhum possuidor. Mas, entdo, o quarto

visual pode nio ter nenhum. “Pois ndo tem outro senhor

»

sendo ele e nenhum nele” — poder-se-ia dizer.

Imagine uma figura de paisagem, uma paisagem de
fantasia, com uma casa — e que alguém perguntasse:
“A quem pertence a casa?” — A resposta poderia ser:
“Ao camponés que estd sentado no banco em frente
dela”. Mas este ndo pode, por exemplo, entrar em sua
casa (IF, §398).

Postos aqui o §397 e o §398, é necessirio descrever os dois
movimentos explicitados por eles nas Investigacdes filoséficas. O
primeiro pardgrafo, o da (re)presentacdo, demonstra uma questio
interessante nesse ponto do pensamento de Wittgenstein. E o
momento no qual o autor deixa clara a natureza da linguagem
enquanto (re)presentacdo. Isso ¢ da ordem do gramdtico, da légica
dos jogos de linguagem aos quais somos submetidos. E erroneo
achar que, por exemplo, a imaginacdo delimita as fronteiras do
sentido, podendo até expandi-lo. Na realidade, a “imaginabilidade”
estd entre os critérios l6gicos jd postos. Tal “gramdtica ndo é um
‘grande espelho’. Ela nio reflete a esséncia das coisas. Ao contrdrio,
ela é autonoma. Fla determina a esséncia das coisas” (BAKER;

HACKER, 2005, p. 19).

Mas ndo podemos acreditar, tal como bem nos coloca o §398,
que essa gramdtica é apenas mais uma forma de Vorstellungwelt.
O que hd de importante para notar aqui é que estamos postos
na linguagem, imersos em seus jogos, e que tudo, na verdade, ¢é
(re)presentagdo, ndo s6 por sua falta de autonomia, mas porque
tudo sdo utterances da légica do mundo. Nio somos donos do
quarto visual, nem do Vorstellungwelt, somos parte dele. Assim,
a (re)presentacdo da linguagem radiofonica é sua capacidade de
ordenagdo e de apresentagdo. Seja falando dela ou falando através
dela, ressaltaremos esse recorte, o locus de sua defini¢do linguistica.

Mas como podemos caracterizar o rddio enquanto linguagem?
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Parergon/ergon, jogo de linguagem/diferendo:

métodos linguisticos e o ridio

Assim, a postura do presente trabalho ¢ tratar o rddio enquanto um
jogo de linguagem, sendo possivel traar uma gramatica. F através
dela que podemos caracterizar o rddio enquanto uma linguagem.
Essa gramadtica do rddio, baseada no conceito de Wittgenstein, é
composta por uma dimensio de escritura — para usar o termo
desconstrucionista — que a faz agregar dois dos trés setores linguisticos

do rddio, representados pelo quadro esquematico a seguir:

parergon ergon muiltiplos
e Diferendo e Reprodutibilidade técnica
® Jogos de linguagem
e Atos de fala, apostas linguisticas | ® Materialidade sonora
e Regras logicas
e [istratégias performativas ® Fenémeno

e Nomas linguisticas

e O rddio (o que os une)

® O modelo de programa de rddio | ® O programa de rddio em

(0 que os distigue) si (0 que se manifesta)

Gramitica da linguagem radiofonica (ou gramética do rddio)

Aqui, hd um uso proeminente dos termos parergon ¢ ergon,
retirados da paraestética derridariana. Ora, assim, é a escritura,
esse B” da linguagem radiofonica, que proporciona o recorte. Ela
¢ a instancia definidora da pritica mididtica radiofonica e de sua

instncia linguistica.

Esse B’ da linguagem radiofonica, seguindo o arcabougo
tedrico de Jacques Derrida, reside naquilo que é denominado
parergon. O conceito de parergon ganha destaque na estética com
a Critica do juizo. Kant (2005, p. 45) constata que os ornamentos
(parerga), tal como as molduras de uma pintura, apesar de
nio fazerem parte da representagdo artistica e, até mesmo,
prejudicarem o belo genuino, sdo essenciais para uma ampliagdo

e para um reconhecimento do gosto estético.

Essa consideracdo de Kant — que poderia, até mesmo, passar
desapercebida — ¢é retomada por Jacques Derrida em seus estudos

de estética. Neles, Derrida afirma que o parergon de uma obra de
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arte indica uma necessidade, uma falta, que ela possui em seu
processo representacional. O que constitui os parerga, no raciocinio
de Derrida (1987, p. 59-60) “ndo é apenas a sua exterioridade
enquanto um acréscimo, mas sim a ligagdo interna estrutural que
os fixam na falta interior da obra (ergon). E essa falta é constitutiva
da prépria unidade do ergon. Sem essa falta, o ergon ndo precisaria

de parergon. A falta do ergon ¢é a falta de um paregon”.

Dessa forma, esses ornamentos — tal como a moldura para
uma pintura ou uma coluna para um busto — é o que fazem a
obra de arte ser reconhecida enquanto tal. E a dltima fronteira
entre o que é e o que nido é. Dessa forma, pensando no amplo
escopo tedrico de Derrida, vemos o quanto o parergon estd
relacionado com a escritura e com o projeto de desconstrugio de

antagonismos bindrios.

Derrida também acredita em um trabalho, ao menos
especulativo, em cima do parergon. Especulativo porque podemos
vé-lo, conceitud-lo; no entanto, ele é indissocidvel do ergon.
Isso é exemplificado por Derrida (1981) através de um texto de
Mallarmé intitulado Mimique, em que a prépria imitagio do nada
¢ imitagdo, mesmo se caracterizarmos que para haver imitagio é

necessario imitar algo.

2

Essa referéncia sem referente é o puro trabalho na moldura,
a possibilidade aberta pelo parergon que traz para a arte a mesma
possibilidade que a archi-escritura traz para a linguagem. “Em um
espaco constantemente diferido hd uma escritura que funda a fala
e a escrita. Fala e escrita, entdo, supde uma archi-escritura como
condi¢do de possibilidade de toda a linguagem” (FERRO, 1992,
p. 102). Se a archi-escritura é a possibilidade de toda a linguagem,
o parergon ¢é a possibilidade da linguagem de uma prtica estética.
Mas o que compde o parergon e o ergon de uma linguagem, no

nosso caso, da linguagem radiofénica?

Ora, a andlise do parergon apenas pela letra de Derrida é
insuficiente para analisar o nosso trabalho dentro de uma postura
derivada da filosofia analitica da linguagem. O que temos, com
Derrida, pode ser resumido nos seguintes termos: (1) O parergon

¢ um lugar de (re)presentacdo, ou seja, é através dele que
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reconhecemos uma prdtica enquanto tal. Essa (re)presentagdo
opera através de um recorte, uma distingdo entre a obra de arte
e as demais coisas do mundo; (2) O parergon é uma “funcido da
funcdo”. A defini¢do da obra de arte proporcionada pelo parergon
nio é a demonstracio de uma origem (tal como demonstra a
tradi¢do representada por Heidegger) ou de uma estrutura. Ela estd
encerrada em uma funcio. O parergon nada mais é que uma funcio
que define essa fungdo; (3) O parergon possibilita um trabalho na
moldura. Usando a reflexdio de Mallarmé, Derrida refletiu acerca
das possibilidades de imitacdo. Imitagdo ¢ defini¢do de uma obra
de arte estdo intimamente ligadas; e (4) O parergon indica uma
l6gica que o relaciona com o ergon. Derrida chama essa situagdo de

uma “violéncia do emoldurar”.

No entanto, o parergon derridariano tende a cair em uma
situac@o ontolégica da economia mimética. Ele ndo ressaltaria o
cardter l6gico da linguagem do rddio, colocando-o apenas enquanto
uma sensa¢do de representagdo. Assim, hd a necessidade de retomar

a questdo da estética como um jogo funcional de linguagem.

Ao analisar a questdo da estética da filosofia desde Hegel até
os antiessencialistas, os tedricos analiticos da arte, encontramos
mais nove pontos interessantes: (1) A ideia hegeliana de um jogo
formal, raiz de entendimento da obra de arte; (2) A presenca de
um agonismo da linguagem, uma contenda na defini¢do da obra
de arte tal como demonstram Schopenhauer e Nietzsche; (3)
A importincia da combinatéria, descrita por Deleuze, para a
defini¢do dos jogos que recortam a (re)presentacgdo. A influéncia da
ideia leibniziana de um xadrez no cerne de qualquer representagio;
(4) A investigacdo deleuziana da linguagem através de regras de um
jogo de significacdes e sentidos; (5) A questdo de uma auséncia de
criagdo na arte. Campo artistico como campo de potencialidades e
combinagdes tal como demonstra o debate Kandinsky/Duchamp;
(6) A defini¢do do que ¢ arte ou ndo através da questdo de uma
dlgebra de funcdo tal como mostra Duchamp na questio do
readymade; (7) A auséncia de esséncia no recorte da arte diante
das coisas do mundo tal como descrevem os antiessencialistas;

(8) A analogia entre arte e jogos na questdo de suas regras. Essa
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analogia tracada pelos antiessencialistas, baseados na reflexdo feita
pelas Investigagdes filosdficas de Wittgenstein; e (9) Por dltimo, a
defini¢do das regras do que é ou ndo uma arte, através do conceito
wittgensteiniano de seu ar familiar [Familiendhnlichkeit], tal como

pregam os antiessencialistas.

Eissas nove consideragdes, somadas com as quatro derridarianas,
atualizam o conceito de parergon na medida em que ddo para
essa condi¢do de recorte um cardter linguistico. Ou seja, ndo s6
ele poderd servir para questdes de préticas de linguagem, mas no

préprio conceito reside um mecanismo com tais propriedades.

Além disso, podemos verificar, através do estudo dos grandes
trabalhos anteriores em estética radiofonica, que hd uma
necessidade: se queremos buscar a autonomia do rddio enquanto
linguagem, buscar a sua definigdo, aquilo que o distingue dos
demais sons do mundo, precisamos sair da estética. Ha necessidade

de ver o propésito radiofonico enquanto necessidade légica.

Assim, precisamos sair da estética do rddio para partir para
algo que condiz com aquilo que vimos com os antiessencialistas,
bem como com o arcabouco teérico da filosofia analitica da
linguagem aqui proposto. Hi a necessidade de ver o ridio — seja
nos posicionamentos informacionais, seja na questio “senséria” ou
mesmo em seu cardter mais “artistico” — diante do escopo de uma

analitica do rddio.

Vemos assim que o parergon, na realidade, é o local de um
recorte l6gico, que pode ser visto através de mecanismos préprios da
linguagem tal como a combinatéria. Alids, na verdade, acabamos
por ver que o parergon pode ser visto enquanto locus do jogo de
linguagem. E através de um jogo de linguagem que opera a

defini¢do de uma determinada pratica.

Ou seja, a andlise do parergon do radio ¢ uma andlise do jogo de
linguagem do rddio. O que faz o rddio se recortar dos demais sons
do mundo ¢ o seu jogo de linguagem, o engendramento de regras

que se relacionam entre si através de similaridades.

Jé o ergon, na dimensao tedrica posta pelo presente trabalho,

se vincula com a ideia do diferendo. Ora, o ergon, como
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vimos anteriormente, nido pode ser considerado a obra em si,
mas sim um modelo de obra. Esse modelo de obra ¢ definido
pelo diferendo, conceito lyotardiano, determinado como uma
estratégia de jogar o jogo de linguagem. Para Lyotard, o que

seria a aposta, o lance do diferendo?

Nessa visdo, os atores de uma prdtica artistica e/ou mididtica
(ou qualquer outra atividade (re)presentacional) ndo fazem
as regras dos jogos; apenas podem atuar nelas. E tal atuacdo
¢ jogando sob a forma de apostas, tal como em um jogo de
cartas em que jogar e apostar estdo interconectados.“Quando
Cézanne usa seu pincel, o que estd em aposta na pintura é
posto em questdo; quando Schonberg senta em seu piano, é o
que estd em aposta na musica; quando Joyce pega sua caneta,
¢ 0 que estd em aposta na literatura” (LD, §192). Dessa forma,
mesmo os movimentos mais radicais nos campos artisticos sdo
estratégias de jogar dentro deles. Nio hd criagdo; apenas disputa

sem consenso, fruto do agonismo da linguagem.

O que sdo formados aqui sdo o que Lyotard chama de géneros
do discurso, tal como pode ser visto na citagdo do §188 de Le
differénd. Cada escola de estilo é um género do discurso, uma
estratégia de tentar jogar bem o jogo de linguagem. Hd o jogar
bem e hd o jogar mal, tal como bem notado na visdo lyotardiana

da letra wittgensteiniana:

Tal como Wittgenstein observa, o conjunto de regras
constituindo um jogo de ténis ou de xadrez ¢ uma coisa,
o conjunto de recomendagdes de uma estratégia para
vencer € outra coisa. Ignorando o tltimo, vocé pode jogar
“mal”. Mas é ok jogar “mal”: “Eu sei, eu estou jogando mal
- . ”
e ndo quero jogar melhor”. Nesse caso, tudo que o meu
interlocutor pode dizer é “Ah, estd tudo bem” ([Retirado
de] Wittgenstein [Aulas de ética] 1929-1930). Sem
. . « 1 ‘o
mencionar que jogar “mal” pode ser uma boa estratégia,
uma sem antecedentes, que no prosseguimento poderd
ser dita enquanto “bem jogada!”. Géneros do discurso sio

estratégias — de ninguém (LD, § 185).

2013 | ano 40 | n°39 | significagdo | 123



[T 07717777 777777777777 77777777777717771777777717771177117711771177117711771777

Dossié - 0 radio além das fronteiras

Assim, o rddio possui um jogo de linguagem, mas o fazer do
rddio ¢ um diferendo. J4 os programas de rddio em si sdo apenas
multiplos. Esses multiplos, meros objetos, sio os produtos
da gramdtica do rddio, que, por sua vez, é o amplo escopo
interacional entre jogos de linguagem e diferendos, entre regras

e maneiras de jogar (de fazer seu lance).

Recapitulando, para mostrarmos o rddio enquanto linguagem,
precisamos construir sua gramdtica, que é composta pela andlise
do parergon e do ergon. Ora, nosso caminho de reflexdo nos levou
a constatar que a anélise do parergon do ridio ¢ a andlise do jogo
de linguagem radiofonico ¢ a andlise do ergon do radio ¢ a andlise
dos diferendos, dos géneros do discurso radiofénicos. Mas como

devemos analisar jogos de linguagem e diferendos?

Para analisar o jogo de linguagem, o presente trabalho
desenvolveu uma metodologia denominada jogo l6gico, que utiliza
o arcabouco da teoria dos jogos, da filosofia analitica da linguagem e
da logica algébrica. Sua estrutura bdsica é composta por: protocolo

de linguagem, jogadores, matriz de jogo e payoffs.

A questdo do protocolo de linguagem ¢ o cerne do jogo de
linguagem. O jogo ldgico serve enquanto método de andlise
para uma multitude, mas ndo para a totalidade, dos jogos de
linguagem. Assim, fica a questdo: quais jogos de linguagem

representam essa multitude?

Para iniciar a resposta a essa pergunta, devemos aceitar uma
provocacio de Ludwig Wittgenstein apresentada no Zettel:
“Compara: inventar um jogo — inventar uma lingua — inventar
uma mdquina” (Z, §327). Esse pardgrafo entra, com profundidade,
no amplo debate presente na filosofia da linguagem entre as linguas

naturais ¢ as linguas formais.

Nesse debate, que contrapde a linguagem humana a
« P ”» . . . -
maquinica”, Wittgenstein provoca ao colocar a terceira questao: o
inventar o jogo. E interessante que, no Zettel, encontramos o inicio
da formulagdo acerca do jogo de linguagem, e a presenca de tal
afirmacdo antecipa a pluralidade de jogos de linguagem descritos

pelas Investigagaes filosdficas.
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Dessa forma, hd uma série de protocolos de linguagem
que fogem da concepgdo tradicional de linguas naturais ¢
linguas formais. Veja, por exemplo, a questio do “representar
teatro”. Representar teatro é um exercicio de mise-en-scene, de
performance, que vai além do uso da lingua natural, e ndo estamos
falando aqui apenas do caso das pegas de teatro que usam somente
expressdo corporal. Qualquer pega de teatro possui seu protocolo
proprio para ser reconhecido enquanto atividade teatral (e eis aqui
a raiz da resposta da questdo “O que é o teatro?” ou, pelo menos

“O que ¢ a linguagem teatral?”).

Assim, vemos claramente que o todo linguistico ndo ¢ formado
apenas por aquilo que poderfamos chamar de linguas mas também
por esses protocolos de linguagem. E o jogo de linguagem, nada
mais nada menos, ¢ a unidade estrutural que faz tais atividades
constituirem aquilo que podemos chamar de linguagem. Sendo
que a linguagem é os satzsysteme, a propria “mistura heterogénea”

dos jogos de linguagem.

Eis aqui a questdo wittgensteiniana dos satzsysteme. Para
Shanker, os satzsysteme ¢é a resposta de Wittgenstein para o
problema apontado por Ramsey no Tractatus. Ora, nesse livro,
Wittgenstein, segundo o seu colega de Cambridge, acaba,
ao tentar provar a necessidade l6gica através do problema da
exclusio de cores, por minar a prépria necessidade légica ao
tracar uma conclusdo que poderia ser facilmente respondida por
necessidades metafisicas (tempo, espago, matéria, éter). Assim, a
forma l6gica do Tractatus seria paradoxal, impedindo sua fungio
de separagdo entre verdade logica e verdade empirica. A solucdo
— que é o comego do verdadeiro ponto de virada wittgensteiniano

para Shanker — ¢ bastante refinada:

Para consertar esse defeito, Wittgenstein introduziu
duas grandes inovagdes, que ele acreditava que poderia
possibilitar a resolugdo do problema da exclusdo de cores
de tal maneira que iria preservar a demarcacdo rigida do
Tractatus entre verdade 16gica e verdade empirica. Seu
primeiro passo foi abandonar o modelo abrangente do
Tractatus de um tnico anamérfico cdlculo subjacente a

lingua natural para mudar para aquilo que ele descreve
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enquanto uma concepg¢do de satzsysteme, no qual a
linguagem deveria ser vista enquanto uma rede complexa
de cdlculos interconectados: “sistemas proposicionais”
autonomos, sendo cada um capaz de constituir um
“espaco logico” distinto (SHANKER, 1987, p. 6-7).

Esses espacgos l6gicos construidos pelos sistemas proposicionais
[satzsysteme] sio nada mais nada menos que os jogos de linguagem:
“microcosmos artificiais de linguagem cuja tnica fungio ¢
esclarecer vdrios aspectos da prética linguistica de fato” (SHANKER,
1987, p. 9). Assim, “para um dado campo légico [beweissystem],
cada satzsystem pode ser formalizado como a teoria que define a
ontologia de um assunto estrito. A multiplicidade de satzsysteme
implica que qualquer palavra que ¢ usada em mais de um sistema
terd um sentido diferente em cada um” (SOWA, 2010, p. 15).

Dessa forma, podemos entender a provocagio do pardgrafo
327 do Zettel: as linguas naturais e as linguas formais sio
beweissysteme no qual os protocolos de linguagem agem.
Para entender tais protocolos — especialmente no cardter de
sua definicdo, em seu “O que €7, ou seja, sua ontologia —, ¢é
necessdrio desenhar espagos l6gicos do seu sistema de proposi¢des
[satzsystem], que sdo os jogos de linguagem. Caracterizando
a lingua natural e a lingua formal enquanto beweissystem, nos
resta agora analisar e categorizar as diversas linguas-jogos (ou
linguagens-jogos). Pensando naquelas descritas pelo pardgrafo 23
das Investigagdes filosdficas, podemos propor a seguinte divisio:
(1) Assertérias: Comandar, e agir segundo comandos; Expor uma
hipétese e prova-la; Resolver um exemplo de cdlculo aplicado;
Apresentar os resultados de um experimento por meio de tabelas e
diagramas; (2) Comunicacionais: Descrever um objeto conforme
a aparéncia ou conforme medidas; Produzir um objeto segundo
uma descri¢do (desenho); Relatar um acontecimento; Inventar
uma histéria, ler; Representar teatro; Cantar uma cantiga de roda;
Fazer uma anedota, contar; e (3) Reflexivas: Conjeturar sobre o
acontecimento; Resolver enigmas; Traduzir de uma lingua para

outra; Pedir, agradecer, maldizer, saudar, orar.
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As assertorias e as reflexivas sdo procedimentos ¢ usos da lingua.
Sdo aquelas que operam, muitas vezes, dentro do beweissystem.
Jda as comunicacionais sdo aquelas que utilizam um dado
beweissystem para criar protocolos autonomos. Basta ver o caso
jd analisado da linguagem do teatro, que ¢ visto enquanto uma
linguagem auténoma, ndo importando qual campo légico ele usa
(do portugués, da linguagem de sinais ou mesmo na programagio

de uma mdquina).

Acreditamos que o método do jogo ldgico serve especialmente
para as linguagens-jogos comunicacionais. Assim caracterizamos o
objeto de nosso estudo — o rddio — e a nossa pergunta motivadora
— “O que é rddio” ou “Como a linguagem radiofénica se distingue
dos demais sons do mundo” — enquanto parte de um jogo de

linguagem, de um satzsystem, comunicacional.

E interessante notar aqui que comunicacional nio é o mesmo
que mididtico. O rddio é mididtico e comunicacional. Toda
linguagem mididtica é comunicacional, mas nem toda linguagem
comunicacional é mididtica. Assim, o satzsystem comunicacional é
bastante amplo e caracterizado por esses protocolos autonomos de

linguagem que se definem, no limite, enquanto préxis linguistica.

Definido o protocolo de linguagem, hd a descricdo dos
jogadores. Ha trés tipos de jogador para o jogo légico, baseados
na légica booleana e nos diagramas de Venn: (1) Jogador “letra
sentencial”: é aquele que participa da 16gica do protocolo de
linguagem envolvido. Sua quantidade é de dois ou mais por
jogo. Possui duas escolhas: existir ou ndo; (2) Jogador “funcio de
verdade”: é aquele que opera a logica entre as letras sentenciais. No
jogo 16gico, s6 pode existir um jogador “funcdo de verdade”, cujo
ntmero de escolhas estard relacionado com o nimero de jogadores
“letra sentencial” e suas possibilidades numéricas de combinagio
dual. Esse nimero de escolhas é o niimero de fungdes de verdade
possiveis em um dado jogo de linguagem; e (3) Jogador gatilho V/F:
¢ aquele que determina a existéncia ou nio do jogador “funcio de
verdade”. No jogo 16gico, s6 pode existir um jogador gatilho V/F,
que possui duas escolhas: existéncia da fungdo ou ndo. Sendo um

jogador com veto, para um jogo de linguagem operar, ele precisa
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escolher pela existéncia. Caso contrério, o jogo de linguagem nio

opera, entrando nos vazios da heterogenia do satzsystem.

Dessa forma, fica definido que o jogo ldgico, sob o arcabouco
teérico da teoria dos jogos, ¢ um jogo de quatro ou mais jogadores.
E um jogo a2 maneira do jogo simples, com légica bivalente, e
um jogo fraco, pois possui um jogador com veto. Além disso,
¢ um jogo em que todos vencem ou todos perdem (ou todos
caem em uma impossibilidade). Tendo os jogadores e o escopo
linguistico definidos, podemos avangar para o jogo légico em
si, representado pela sua game matrix. Seguindo os principios
do jogo simples, os resultados serdo representados por 1 ou 0.
Aqui haverd uma equivaléncia entre Ve 1 ¢ entre F ¢ 0, sendo
que o primeiro par sempre indicard questdes de afirmagdo, e o

segundo indicard a negagdo.

Como estamos em uma atividade de interacio — sendo
estarfamos recaindo no mesmo erro de Shannon e Weaver —, o
jogo serd de informacdo imperfeita, indicando simultaneidade nas
decisoes. Isso condiz com a prépria configuragdo de um “universo”

linguistico construido arbitrariamente, mas ndo intencionalmente.

Assim, s6 falta saber como os jogadores irdo reagir nesse
ambiente de informacdo imperfeita. Vamos pensar em um jogo
l6gico minimo, ou seja, com duas letras sentenciais, indicando um

jogo com quatro jogadores.

Os jogadores “letras sentenciais” (nesse caso, dois: p e ¢) possuem
duas opcoes: existir (V) — representado, em notagdo 16gica, por p ¢
g — ou ndo existir (F) — representado, em notagio logica, por ~p e
~q. O jogador “func¢io de verdade” — representado pela letra F' —
possui 16 escolhas, representadas pelo conectivo sentencial de cada
funcdo de verdade possivel: T (Tautologia), 1 (NOU légico), ©
(Implicacdo conversa), = (Implicagdo material), V (Disjuncio), =
O (Negagdo de Q), =P (Negacdo de P), @ (Disjungio exclusiva),
< (Bicondicional), P (Proposi¢do P), O (Proposi¢io Q), | (NEM
l6gico), D (Nio implicagdo material), & (Nio implicacdo
conversa), A (Conjuncio) ¢ L (Contradicio). Por fim, o
gatilho V/F — representado pela letra G — possui duas escolhas,

vinculadas ao jogador F: existir (V) ou ndo existir (F).
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Os payoffs serdo 1 (V), 0 (F) e @ (impossibilidade), sendo
vilidos para todos os jogadores, ou seja, no limite, quem recebe o
payoff é a interagdo entre esses quatro jogadores. Ou todos vencem
(afirmagdo do jogo de linguagem), ou todos perdem (negacido
do jogo de linguagem), ou todos caem em um vazio linguistico

(impossibilidade satzsistémica).

Eles «

ser vistas tanto na tabela de verdade wittgensteiniana como em um

erdo obtidos atravé:

das interagdes possivei

¢ que p()dem

diagrama de Venn. Quando hd uma interacdo, o resultado serd |
ou 0. Quando ndo hi intera¢do, gracas ao veto do gatilho, o payoff
demarcard uma impossibilidade. Dessa forma, com esses dados,
conseguimos montar uma game matrix de base para qualquer jogo

l6gico com duas letras sentenciais:

Matriz-base do jogo légico com duas letras sentenciais

PR
if

TR
Y

T

R
Tt

R
R

e,

Como ¢é um jogo em que todos vencem ou todos perdem, o jogo

légico de duas letras sentenciais possui 32 payoffs de afirmagido
(identificados com o nimero 1 e o sombreamento cinza), 32
payoffs de negacio (identificados com o niimero 0 e a cor branca)
e 64 payoffs de impossibilidade (identificados com o @ e o

preenchimento rajado em preto e branco).
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No entanto, enquanto todos os payoffs de impossibilidade
sdo idénticos entre si, o mesmo ndo acontece com os payoffs
de afirmagdo ¢ os de negacdo. Gragas a condigdo espacial da
func¢io de verdade apresentada pelo diagrama de Venn, podemos
identificar quatro tipos de payoff de afirmacgdo e quatro tipos de

payoff de negacio.

Eis aqui a dltima parte da estrutura do jogo légico: os
payoffs ¢ sua andlise por familias. Sdo dois tipos de familia,
baseados na Familiendhnlichkeit: articulacio de letra

sentencial e funcio de verdade.

Na articulacdo de letra sentencial, encontramos, no caso de
dois jogadores “letra sentencial”, quatro familias: pg, p~q, ~pq
e ~p~q. Essas quatro familias sdo vinculadas aos dois sistemas
proposicionais que os jogadores “letra sentencial” representam no
modelo comunicacional de Umberto Eco (2007) e suas interacdes
possiveis. Isso, tal como demonstramos, é visto pelos diagramas a

seguir. Vamos, primeiramente, ver o posicionamento dos quatro

espacos, ou seja, de pq, ~pq, p~q € ~p~q:

~p~q

p~q | pq ~Pq

Vemos aqui que p e ¢ estdo em uma interagdo que, nos parece, ao
pensarmos em um escopo comunicacional, é semelhante aquela
de emissdo ¢ recepcdo. No modelo comunicacional de Umberto
Eco (2007, p. 48), um dado interessante de notar ¢ que hd ligacdes

entre as partes constituintes da comunicagio, porém nio hd sentido
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definido na maioria delas. A linha principal, uma extensdo daquela
proposta por Shannon, demonstra uma atividade de interagdo

mutua na significagdo entre remetente e destinatdrio.

O caminho aqui é simples e pode ser dividido em quatro
grandes grupos: funcdes do emissor, fun¢des do receptor,
intera¢do comunicacional entre emissor e receptor, e comum
externo a relacdo comunicacional. De um mero caminho
telegréfico, tal como € visto por Shannon, Eco desenha funcdes

que possuem semelhangas entre si e tragam um multifacetado

caminho de interacio.

As fungdes do emissor sdo: Fonte e Transmissor. Sdo as atividades
de pontapé da agdo comunicacional. Vincula a questdo do recorte
do mundo (i.e., fonte) € o motor desse recorte (i.e., transmissor). As
fungdes do receptor sio: receptor, fonte e sistema formal, receptor
semantico e significagdo. Sdo todas as fun¢des de consolidagdo do
recorte do mundo, tendo um andlogo ao transmissor (i.e., receptor),
uma ressignificacdo do recorte (i.e., fonte) diante da pluralidade
de possibilidades (i.e., sistema formal) em que apenas uma serd
escolhida (i.e., significagdo) pelo motor do receptor (i.e., receptor
semantico). As funcdes de interagdo comunicacional entre emissor
e receptor sdo: cddigo de emissdo, medium e cédigo de recepgio.
E a pura intersecciio da comunicacdo em que as duas formas de
consolidacdo enunciativa (i.e., cédigo de emissio e cédigo de

recepgdo) se consolidam em um determinado meio (i.e., medium).

As funcdes do comum externo a relacio comunicacional so:
aparatos retoricos, aparatos ideolégicos, ruido fisico, circunstancia
e ruido semantico. Sdo todas as situagdes do espago e tempo
linguisticos que sdo externos ao processo comunicacional, mas
também fazem parte dele. E o pedago do beweissystem dentro do

satzsystem que € o jogo de linguagem.

Assim, € fdcil notar que as quatro fungdes sdo proposi¢oes

feitas de proposi¢oes que compdem um dado jogo de linguagem.
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Devemos tomar cuidado ao afirmar que essa existéncia de
satzsysteme en abyme montaria um conjunto de proposi¢des. O
que ¢é formado aqui ndo é um conjunto, mas sim um sistema.
O aviso aqui se faz necessdrio gragas as criticas, ao longo do
pensamento wittgensteiniano, a faldcia que seria a teoria dos
conjuntos. Ora, vendo isso, é ficil associar essas quatro fungdes
ao espago légico delimitado pelas letras sentenciais. Indicando
que p é do emissor e g é do receptor, encontramos a seguinte

configuracio via diagrama de Venn:

Receptor
Cédigo de Fonte
Recepgio .
Fonte be Sistema Formal
- . Coédigo de Receptor
ransmissor Emissio .
Semantico
Medium Significagdo
Aparatos Retéricos Ruido Fisico Circunstincia
Aparatos Ideoldgicos Ruido Semantico

Assim, as fungdes do emissor sio p~q. As fungdes do receptor sdo
~pq. As funcdes de interagdo comunicacional entre emissor e
receptor sdo pg. Por fim, as funcdes do comum externo a relacdo

comunicacional sdo ~p~g. Com isso, j4 podemos analisar os oito
payoffs: 1pq, 1~pq, 1p~q, 1~p~q, Opq, 0~pq, Op~q, 0~p~q.

I~pq é a obtencdo — a afirmacdo — das fungdes do receptor de
um dado jogo de linguagem e 0~pgq é a ndo obten¢do, a negagio. De
maneira andloga, 1p~q e 0p~q sdo, respectivamente, a afirmacio e
a negacio das funcdes do emissor.

Ja na Familiendhnlichkeit instaurada pelas fungdes da

verdade, encontramos uma outra configuraco. Tal como nos 16
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universos descritos pela l6gica semiética de Christine Ladd, as 16
funcdes de verdade instauram, entre os seus quatro payoffs, uma
Familiendhnlichkeit configuracional. Assim, em um jogo légico
com duas letras sentenciais, observamos 16 macroconfiguracdes
de um dado jogo de linguagem comunicacional. Se a familia por
letra sentencial indica a énfase dentro do processo comunicacional,
a familia por funcio de verdade indica a diferenciagdo através da
articulacdo dos valores de verdade (que podem ser tanto Verdadeiro

como Halso) das diferentes partes do processo comunicacional.

Assim, ¢ tragado um caminho da tautologia a contradi¢do. Na
fileira superior, encontramos a T (Tautologia), que ¢ a afirmacio
total. Na segunda fileira, sdo as funcdes de verdade que afirmam
trés de quatro possibilidades de articulagdo da letra sentencial, a
saber: 1 (NOU kégico), © (Implicagio conversa), = (Implicacio
material), V (Disjuncdo). Na terceira fileira, estdo as fungdes que
permitem duas afirmagdes em quatro possibilidades: = Q (Negacdo
de Q), = P (Negacio de P), @ (Disjungdo exclusiva), <
(Bicondicional), P (Proposicdo P) e O (Proposi¢do Q). Na quarta
fileira, sdo duas afirmagdes em quatro possibilidades: | (NEM
légico), D (Nio implicagdo material), & (Nio implicacdo
conversa), A (Conjungido) . E, na quinta fileira, a negagio total:
L (Contradi¢do). Essas duas familias montam a rede complexa do
jogo l6gico. Assim, com a normatizagdo dos payoffs em uma tabela
relacional entre seus dois agrupamentos de Familiendhnlichkeit,

encontramos a seguinte representagio grafica:
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Normatizacdo dos payoffs e suas semelhancas familiares

Familienihnlichkeit Pq P=q ~pq ~p~q
Tastikisia Payoff 1: Payoff 2: Payoff 3: Payoff 4:
il LpgT lp~gT l~pgr l~p~gT
NOU Léeico * Payoff 5: Payoff 6: Payoff T Payoff 8:
E Opql Ip~q1 l~pq] 1~p~q1
PRI R R T Payoiff 9 Payoff 10: | Payoff 11: | Payoff 12:
lpg< Ip~g< 0O~pgc 1~p~gC<
off 13: off 15:
Implicagio material > gl el b el
Diisiamcio Payoff 17T: Payoff 18: Payoff 19: | Payoff 20:
R lpgv lp~qV 1~pgqV 0~p~qV
R Payoff21: Payoff 22: | Payoff23: | Payoff 24:
P o 0pg—Q Ip~g—~Q O~pgQ | l~p~qQ
T Payoff 25: Payoff 26: | Payeff27: | Payoff 28:
Negagdode PP Opg-P Op~q~P e, T
> — 530, AT —
Disjungio Exclusiva (XOR) & Ptg;fé 4 Pf;f“g@o P?i;j;e‘; ' %ﬁ;}ié
y kel ) Payoff 33: Payoff 34: Payoff 35: Payoff 36:
Bicondicional «» 1pge> Op~g< 0~pge 1~p~ge
o Payoff 37: Payoff38: | Payoff39: | Payoff 40:
Proposicio PP 1pgP ip~qP O~pgP O~pgP
L Payoff 41: Payoff 42: Payoff 43: | Payoff 44:
Proposicio Q Q 1pqQ 0p-qQ 1-pgQ 0-pgQ
: i Payoff 45: Payoff 46: Payoff47: | Payoff48:
St Opq) Op~q. 0-pq| I~p~q|
Nio-implicagdo materiald Pﬂa;‘fig' P(;; ii;{)' P((I){. ifzil' ngﬁﬁij
Niio-implicagio conversaz Paggf;3: P ELOI; 24: P, f:}’ﬂjf;::i P. 0{?}:’{;}5‘; 15
Cimiumciioh Payoff 57 Payoff 58: | Payeff59: | Payoff 60:
i Lpgh Op~gA 0~pgh O0~p~gA
g Payoff 61: Payoff 62: | Payoff 63: | Payoff 64:
Contradicao OpgL Op~gL O-pgl O-pgl
Payoff 65: @

Com isso, se o estudo do parergon é um estudo l6gico, o estudo do
ergon (diferendos) é um estudo pragmadtico. Podemos dizer, entdo,
que a distin¢do entre diferendos de um mesmo jogo de linguagem
estd na avaliacio dos diferenciais da sua performatividade.
Determinar um diferendo em relagdo ao seu jogo de linguagem
¢, nada mais nada menos, do que analisar o seu modo de operagdo

através dos indices diferenciais (i.e., palavras-chave) ilocuciondrios.
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Dessa forma, para cada diferenca posta por Searle, devemos
tracar pardmetros de andlise que levem em conta a multiplicidade
sentencial de um diferendo. Além disso, ndo se pode esquecer que
a composi¢io desses géneros do discurso tem que estar coerente ao
campo comunicacional, que, no limite, ¢ a articulagdo tltima entre

linguagem e mundo.

Determinamos aqui, entdo, 12 dimensdes (SEARLE,
2002, p. 2-11) que compdem o diferendo e suas sentencas que,
em sua multiplicidade, estio em disputa, como bem coloca
Lyotard com a sua nogdo de agonismo da linguagem: propdsito
ilocuciondrio, direcdo do ajuste, condic¢io de sinceridade, énfase,
posicionalidade, interesse, contexto circundante, temporalidade,
necessidade, institucionalizagdo extralinguistica (competéncia),

funcdo verbal e estilo.

Um género do discurso s6 pode ser considerado enquanto tal
se estiver em referéncia a essas 12 dimensdes. A ndo demarcacio
de uma delas, por exemplo, poderd causar um campo de
indiferencia¢do do ergon e, com isso, por exemplo, esconder
nuances da a¢do linguistica que podem ser importantes para uma

melhor compreensdo de uma determinada linguagem.

Logica e pragmadtica ndo entram aqui enquanto concorrentes,
mas sim enquanto parceiras analiticas na defini¢do e no estudo de
uma linguagem. Enquanto a primeira analisa os modos de recorte,

a segunda analisa a agdo possibilitada pelo recorte.

A gramitica do ridio

Com a metodologia descrita pela se¢do anterior, é possivel construir
a gramdtica do rddio, baseada na andlise da cena radiofonica da
regido metropolitana de Sdo Paulo, representada por um corpus
de multiplos composto por dois tipos de coleta: uma de programas
radiofénicos e outra de grades de programagdo. A primeira abrangeu
metade do dial paulistano e para a segunda foram coletadas grades
de programacido de todas emissoras AM e FM de Sdo Paulo-SP (e
arredores) do periodo 2011-2012.
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Assim, foi possivel montar, analisando parergon e ergon, uma
gramdtica do rddio com dois sistemas proposicionais, quatro
énfases comunicacionais, sete diferendos/géneros do discurso e 65

configuracdes do jogo de linguagem do rddio.

Osdoissistemas demarcam o caminho proposicional radiofénico.
Se, por um lado, a existencialidade do som radiofonico, ocupante do
sistema proposicional sonoro do rddio (o p do rddio), se concentra
em um cardter “maquinico”, seja pela mecénica de suas ondas,
seja pelas mdquinas que o tornam possivel, o sistema proposicional
auditivo, o ¢ do rddio, é baseado na capacidade humana de ouvir.
Tal como as mdquinas do som radiofénico proporcionam um
recorte, a audigdo humana também proporciona um recorte que
vai desde os limites da audi¢io humana aos mecanismos de (re)
presentacio e de reconhecimento que a linguagem auditiva

proporciona autonomamente.

As quatro énfases mostram as articulagdes entre os sistemas
proposicionais. Quando hd obten¢io dos dois (pq), hd a montagem
radiofénica. Montagem essa que ¢ do poderio da mente, intrinseca
da relagio linguagem-mundo, que representa a necessidade logica
que estd na juncido radiofonica de uma estrutura “maquinica”
sonora especifica com um recorte de significacdo realizado pela
audi¢io humana. Quando hd dominio apenas do som (p~¢q), hd
o campo que podemos denominar de pldstica radiofonica. Fle é
composto, ordinariamente, pelas ideias de sonoplastia para radio.
Ideias essas que estdo vinculadas a uma série de usos da voz
humana, da musica, dos efeitos sonoros e do siléncio, que sdo
notados por qualquer um que teve mesmo um leve contato com a

prética mididtica radiofonica.

Quando hd predominio da audi¢do (~pq), temos a énfase da
escuta radiofonica. Temos aqui, dessa forma, uma atitude afirmativa
do receptor em um reconhecimento/compreensdo do protocolo
comunicacional que é realizado nessa pratica mididtica que
chamamos de radio. I um rédio que existe na auséncia do aparelho,
nos emaranhados dos sense-datas auditivos que a nossa mente

proporciona ao se por na interagdo entre linguagem e mundo.
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Por fim, a articulacdo ~p~q (a énfase antirradiofénica) significa
o descrédito tanto daquilo que é do sistema proposicional sonoro
como daquilo que faz parte do sistema proposicional auditivo do
jogo de linguagem radiofonico. Dentro da concepgdo do modelo
comunicacional de Eco, isso significa um dominio das fung¢des
do comum externo a relagdo comunicacional. Ora, se a interac¢do
(pq) € aquela que ¢é focada nos estudos por uma ontologia do
rddio, o comum exterior (~p~q) é o grande escolhido para aqueles
estudos que buscam a andlise da presenca concreta do radio.
Sdo trabalhos sobre ideologia, discurso, usos da lingua, histéria,

biografias, entre outras.

Unico membro do ergon e de sua pragmitica, os sete diferendos
sio os géneros do discurso radiofénico, base da producdo dos
programas de ridio, das formas de agir com a linguagem radiofonica.
No estudo, encontramos sete ativas em uma cena ampla do rddio
metropolitano AM-FM de Sao Paulo: os cinco diferendos que
fizeram parte do corpus de coleta — a saber: jornalistico, esportivo,
musical, humoristico e de variedades — mais o género ficcional
(tradicional em rddio, mas pouco presente na cena paulistana) e o

onipresente género publicitdrio.

Por fim, essas 65 configura¢gdes montam, quando aplicadas ao
rddio, o satzsystem da linguagem radiofonica. Cada configuragdo
estd articulada dentro de uma énfase, colocando, dessa maneira,
o0 satzsystem enquanto a régua do jogo de linguagem do rddio.
E essa régua que permite entendermos a nossa vivéncia desse
jogo de linguagem comunicacional que resulta em uma pratica
mididtica. Assim, para fazer parte da linguagem radiofonica, do
seu recorte, precisamos ter tal régua contra a realidade resultante
da interagio entre linguagem ¢ mundo. Com isso, participamos

de todas as configuracoes radiofonicas.

No entanto, simultaneamente, vivenciamos sé uma.
Essa vivéncia de uma é porque sabemos, através da régua
satzsistémica, que é dessa uma que estamos diante e que nio
estamos diante de nenhuma das outras. Assim, a simultaneidade
se resume a saber, a0 mesmo tempo, que ouvimos uma e que

nio ouvimos todas as outras.
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Podemos afirmar, entdo, que rddio é uma linguagem que
permite a articulagdio de um som préprio, denominado som
radiofénico, com a audicdo humana e que, com isso, se configura
apto para um uso mididtico (i.e., de comunicacio social), visando
a legitimac¢do da fala e da escuta enquanto meios autbnomos —
dotados de técnica “maquinica” e configuragdo linguistica prépria

— de comunicacido em escala social.

A isso podemos acrescentar que rddio faz parte do amplo
escopo de linguagens mididticas que sdo unidas por um ar familiar
[Familiendhnlichkeit] e que tais linguagens possuem inter-relacoes
proposicionais, constituindo um satzsystem préprio. Tal satzsystem
consolida a condigdo das praticas mididticas e demarca a (re)
presentagdo delas enquanto linguagem, permitindo a distingdo de
cada pratica mididtica (i.c., cada jogo de linguagem mididtico) dos
demais fatos do mundo.

E assim que se torna possivel construir uma gramatica do radio.
A garantia de distin¢do do rddio diante do mundo estd simplesmente

no seu jogo de linguagem, em seu satzsystem en abyme, sua

condi¢do enquanto linguagem aqui demonstrada.
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