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ABSTRACT: The recognition of mechanisms of social discoursc cnables us
to interact in our context and in the world we live in. This paper contains the
proposal of a research program which is based on the reconstruction of meaning
under the theoretical framework of greimasian semiotics. It focuses on the
problem of the existence - or not - of interaction in the modal construction of
the subject, insofar as Latin American identity seems to be based on the
postulation of cultural relativism. This research will contribute to the claboration
of a typology of Latin American discourse.
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Introduccion

El enunciado que constituye el titulo de esta comunicacion sélo
puede conducir a la proposicion de un amplio programa de investigacion,
dado el estado actual de esa problematica.

Reconstruir la significacidon desde ¢l punto de vista semidtico del
discurso social ¢ histdrico latinoamericano, invita a focalizar v reducir la
perspectiva hacia territorios de la busqueda del saber que delimiten de
inmediato nuestra ambiciones.
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La primera delimitacion concierne al territorio en el que debe
inscribirse ¢l problema y amplia el marco tedrico-metodologico de la
semiotica hacia una socio-semiotica, comparada ademas, capaz de iden-
tificar las formas significantes v de ampliar los limites de la teoria semiotica
para que de cuenta del infinito juego de interacciones del discurso social.

Por otro lado y cn este caso la delimitacion se refiere ya al objeto
de estudio cn si mismo, nos proponemos escoger un nivel de pertinencia,
¢l de la construccion modal del sujeto como camino real que podra
conducirnos, sin duda, a alcanzar algunos objetivos que contribuyan a
dar cuenta de esa identidad-alteridad postulada como constructora de un
universo significante percibido como propio.

Si consideramos el discurso latinoamericano, en este caso repre-
sentado por una multiplicidad de formas significantes - excluyendo de
momento la lengua natural de la comunicacion oral, - como un enorme
escenario de dimensiones ilimitadas en el espacio y en el tiempo, deberemos
inmediatamente reconecer que el incontestable relativismo cultural mani-
festara la configuracion patémico-modal particular propia de cada
socicdad, a partir de efectos de sentido originados por dispositivos modales
mas o menos complejos cuyo reconocimiento y puesta en evidencia faci-
litara la comunicacion intersubjetiva y social (GREIMAS, 1983, p. 16)

El modo de proceder sera eficaz solo si consiste en un ir y venir
entre los procedimientos inductivos - analisis de un texto particular - y
los hipotético-deductivos, que nos mantengan en contacto con la teoria y
con la necesidad de aportar no sélo perspectivas sino mas bien cajas
negras a una ciencia en construccion que es como se define y se quiere la -
semiotica de la Escuela de Paris de inspiracion greimasiana.

Punto de Partida

El Grupo de Investigaciones Semio-lingiiisticas de la Universidad
de Los Andes se ha propuesto, desde su constitucion, contribuir al
conocimicento de nuestra sociedad “mestiza” a través del analisis de sus
practicas significantes globales.
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No sin angustia y quizas con una ingenuidad ignorante, inscribe
su proyecto de investigacion en equipo bajo la etiqueta de “semidtica y
mestizaje: para una tipologia del discurso latinoamericano ™.

Conocedores de que el lexema “mestizaje” nos cngloba, nos cs-
condc y es un cajon de sastre que nos identifica, iniciamos nuestro trabajo
sumergidos en una aporia amenazante capaz de paralizar nuestros descos.
En cfecto, del analisis lingiiistico de “mestizajc” (ESPAR, 1989, pp. 115-
125) deduciamos que uno de los clementos sémicos recubiertos por dicho
término mezda nos conducia naturalmente hacia ¢l metatérmino
“Interaccion” que cn modo alguno podia definir una identidad o una
especificidad lingiiistica social, cultural o historica. La “interaccion™y ¢l
cambio es de alguna manera el modo de construccion de la sociedad y de
la historia humana toda.

Sin embargo, fieles a una suerte de etiqueta que al menos en nuestra
lengua castellana y en la sociedad actual sirve para nombrar y decir a un
continente, su etnia y su cultura, decidimos mantenerlo por comodidad y
por sus resonancias connotativas.

El punto dec partida no sera, de todos modos, la postulacién del
mestizaje 'y de la interaccion que supone, como un programa narrativo
recurrente responsablc de la construccion semidtica de una identidad o de
una alteridad. Posiblemente nada podria presentarse como mas engaioso,
alienante y vacuo.

Nuestra identidad, sin duda, se construye sobre ese otro punto de
partida universal también como la interaccion y que tiene su fundamento
en la postulacion de un rclativismo cultural, demostrado ya abundante-
mente a partir del esfuerzo de la antropologia. la ctnologia, la mitologia
comparada y otras ciencias humanas entrc las que ocupan lugar privile-
giado las ciencias del lenguaje, historicamente datadas y sobre todo, la
sociolingiiistica abanderada en la descripcion del cambio y la diferencia.
(CHABROL, 1982, pp.173-193).
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¢Seguir el Ejemplo de la Sociolingiiistica?

La generalidad y hasta la vaguedad de cstos planteamientos
evidencian, si lo comparamos con los numerosos datos y resultados de la
sociolingiiistica en América Latina, que en territorio semidtico, estamos
apenas comenzando; las investigaciones sobre la significacion, en lengua
natural y en cualquier otro tipo de conjunto semiético, padecen por todas
partes del mismo mal. Con todo, la velocidad casi explosiva de los trabajos
en este campo, ya sea desde la semantica generativa, la légica anglosajona,
la pragmatica americana y la semiética greimasiana que hemos presenci-
ado durante los tiltimos veinte aios, nos impulsan a abrir nuevos caminos
continuamente y a regocijarnos también por esa especic de contaminacion
general que estan ejerciendo las teorias de la significacion en las ciencias
del lenguaje v en otras disciplinas conectadas con la lingiiistica.

Por otra parte un pensamiento, repetido frecuentemente por
Greimas, nos invita a la paciencia: la lingiiistica historico-comparativa
s¢ constituyd como monumento de un cierto saber sobre las lenguas del -
mundo a lo largo dec todo un siglo; nuestra preocupaciones y las de otros
investigadores son pues relativamente recientes y aunque ¢l camino a
recorrer aparece sin limites, debemos reconecer que son numerosos ¢ im-
portantes los logros obtenidos. Partir de una gramatica semio-narrati-
va propuesta como modelo capaz de dar cuenta de infinidad de formas
semidticas no seria ¢l mayor de los logros comparado con el bienestar
que le produce a un semidtico el saberse inmerso en ¢l marco de una
teoria de la significacion cuyas garantias como practica cientifica no
proceden de un encuentro con los criterios de “verdad” sino de “eficacia”
implicitos ya cn ¢l principio d¢ empirismo de uno de los grandes
inspiradorcs del proyecto semidtico que cs ¢l macstro danés Louts
Hjelmslev.

Esta seria quizas la reflexion que en relacion con la sociolingiiistica
podria provenir de la semiética, puses al decir de Greimas, los parametros
sociolinguisticos scrian demasiado numerosos y escogidos un poco al
azar, frente a esta afirmacion la necessidad de coherencia metodologica

parece preferible a las ambiciones de caracter interdisciplinar de la
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sociolingiiistica tal como sc practica hasta ahora.

En cfecto ¢l analisis de los cnunciados, praticado cn semiotica
hasta ¢l momento, proporciona informaciones, sin duda insuficientes pero
al menos seguras sobre la naturaleza de la cnunciacion que nos permiten
abordar la “dimenson semidtica de la sociedad™ a partir de un
acercamiento deductivo que propone categorias connotativas y modelos
taxonémicos (GREIMAS ¢ COURTES. 1979).!

Sea como sea, y la intencidon no es la de polemizar con la
sociolingiiistica, cs cvidente que solo en ¢l reconocimiento mutuo y cn ¢l
respeto que produce este reconocimiento podra encontrar nuestro proyecto
de tipologizar cl discurso latinoamericano, datos, procedimientos,:
descripciones, clementos connotativos sociales, actitudes que frente a sus
propios signos adopta una sociedad (J. Lotmann, M. Foucault) a través
de los cuales podamos mostrar de un lado la universidad de la cultura y
de otro las especificidades culturales que el Maestro de Ginebra formulaba
como “langue” et “parole”. Utopia de la unidad y utopia de la diferencia
en la reunion de contrarios.

Comenzar por el Principio: la construccion modal del sujeto

Deciamos anteriormente que ibamos a tratar de proponer un am-
plio programa de investigacion. Hemos indicado ya la via hacia la socio-
semidtica como una primera opcion, refiriéndonos al marco tedrico-
metodolégico. La delimitacion del objeto sc referia a optar por la
reconstruccion modal y patémica del sujeto. Una cxtensa ¢ importante
bibliografia semidtica (GREIMAS ¢ COURTES. 1979), pone de relieve
la pertinencia de este tipo de analisis para lograr a través de una tipologia
de sujetos una tipologia de discursos al diferenciar entre sujetos del deber,

1. También de A. 1. Greimas, Sémiotique et sciences sociales: des modéles théoriques en socio -
linguistique (pour une grammaire socio-sémiotique). Paris. Ed. du Seuil. 1976. pp. 61-76. sobre
estos mismos plantemientos. Ver también Dicctionnaire... 11, articulo “Sociosémiotique”, redactado
por L. Landowsky.
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del saber, del poder o del creer (COQUET). Estos aspectos s¢ consideran
como parte de los logros comprobados dc la Escuela de Paris.

Es en este campo también en el que nuestro grupo de investigacion,
a través de trabajos que consideramos importantes pero escasamente di-
vulgados y enmarcados siempre dentro del procedimiento inductivo de
aplicacion teorico-metodologica, ha realizado sus primeras cxperiencias
de analisis semiotico.

Descechada desde hace algunos aitos la idea de que una semidtica
de la interaccion, podria dar cuenta del discurso latinoamericano” como
si s¢ tratara de una teoria de la especificidad del continente, postulamos
mas bien que partiendo del analisis de la competencia y de la actuacion
del sujeto de la cnunciacion y de las marcas que deja en su discurso y del
sujeto de "papel", semio-narrativo, enunciado, obtendremos, a través de
aproximaciones sucesivas una suerte de retrato hablado del hombre y de
su devenir en la América Latina. Pero ese hombre no podra nunca ser "un
hombre", un enunciador solitario o un actante arquetipico. La diferencia
sera multiplicidad de sujetos, especies de tumultos patémicos y modales
para utilizar la feliz expresion de Herman Parret.

¢ Quien es el Hombre Americano?

Esta prcgunta proviene para nosotros de un cansancio, de una
perturbacion producida seguramente por un efecto de sentido, una
connotacion socio-cultural, casi nunca percibida como problema tedrico
para ser respondida con cierta seriedad cientifica.

Si partimos, por ¢jemplo del discurso literario por la importancia
que cn América Latina se le atribuye como sistema de representacion

2. Entendemos por "discurso”en este caso todo proceso semidtico situado sobre el eje sintagmatico del
lenguaje, practica discursiva tanto lingtistica como no-lingiiistica. No olvidemos, de todas formras.
la polisemia y ambigiicdad de este meta-término no solo en la semidtica greimasiana sino tambicén
en las lingiiisticas discursivas y/o textuales.
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significante y social, nos interrogaremos sobre si ¢s Julio Cortazar, Alejo
Carpentier, Guimaraes Rosa, Jorge Amado, César Vallejo o Nicolas
Guillén el “hombre americano”. Ellos no, podremos decir, jpero y sus
criaturas? El discurso literario es por definicion individual, individualis-
ta incluso, pero ;crea arquetipos de actante - sujeto socializable y
representador de una especie de “epistemologia mitica™ Si un actante
cnunciatario colectivo - el lector - se reconece en ¢se sujeto - signo como
en una suerte de espejo jno sc podra inferir su valor de representacion
social? En todo caso y ante la impossibilidad de una respuesta cficaz
queremos al menos precisar nuestro escepticismo absoluto frente a un
discurso sobre lo latinoamericano. lo mestizo, la transculturizacion, el
subdesarrollo o la dependencia que percibimos tanto en ¢l ensayo filoso-
fico como en ¢l socioldgico o en la critica literaria de nuestro continente,
como aprioristico y parafrascador hasta ¢l cansancio.

Para poder empezar a decir quiénes somos y qué significamos desde
¢l punto de vista de la semiosis que producimos bien podemos tomar
como cjemplo iluminador el quehacer de la linguistica historico - compa-
rada del siglo XIX y todo cl impresionante aporte teorico y practico cn
nuestro siglo. No en vano ha sido mil veces reconocida como “ciencia
piloto” en ¢l campo de las ciencias sociales y humanas. No nos referimos
cn este momento al aparataje tedrico, sino mas bien a ese inteligente modo
de proceder de la filologia o de la sociolingiiistica que se adentra ¢n la
heterogeneidad y multiplicidad de los fenomenos del lenguaje con un sa-
ber-hacer ¢jemplar.

Esta misma sera nuestra manera de proceder, provistos ademas
como estamos de un valiosos instrumental que ha hecho ya sus prucbas
en muchas confrontaciones, a lo largo v a lo ancho del universo dc la
busqueda del saber.

Modalizacion y Pasion: algumas preguntas sobre el sujeto

Hacernos preguntas como espectadores inmersos en un mundo, ¢l
nuestro, invadido por paradojas y por apariencias engaiiosas que trastocan
¢ influyen en la vida y la muerte no debera parecernos estupido. Hacernos
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csas preguntas como los crypto-analistas que pretendemos ser los
semidticos, nos permitird abrir una via cicrta de desentrafiamiento de la
construccion de los discursos que nos representan o significan y que ademas
nos hacen ser. por la via de la manipulacion, aquello que somos a veces
sin quererlo. Reconocer los mecanismos de discursos sociales - el politi-
co, ¢l juridico, ¢l pedagogico principalmente - que rigen ¢l hacer de la
soctedad nos permitira ademas poder al mismo ticmpo interactuar con
nuestro medio y con el mundo en que vivimos. Dudar, hacer crisis, des-
montar la trampa cn la sociedad dependiente cn que estamos, sera espera-
mos, uno de los logros alcanzables.

Viniendo de Venczuela, por ¢jemplo, al situarmos frente al discur-
so politico actual una rcalidad - efecto de sentido también - tematiza cse
continuum de informaciones con el que nos ponemos a diario en contacto:
la corrupcion. La corrupcion nos invade, nos angustia, nos oprime y nos
aliena como destinatarios de un hacer - hacer que proviene de las instancias
supremas del poder. Analizar el discurso de la corrupcion, desentraiiar la
configuracion modal y pasional del sujeto “corrupto’” no puede ser sélo
un cjercicio narcisista de descubrimiento cognoscitivo sino que puede
explicar una actitud social frente a una practica significante que si consi-
deramos ¢l modelo de comunicacion como una interaccion entre enunciador
y enunciatario, explique la ausencia de un creer al otro lado del canal de
comunicacion. Frente al discurso persuasivo del actante - sujeto de poder
en sus diferentes instancias, una nueva posicion epistémica del enunciatario
puede estarse desarrollando peligrosamente, minando ¢l modo de ser de
la comunicacién social - su condicion de felicidad - que postula que a los
haceres manipulatorios persuasivos hacer creer le suceden, del otro lado
de la cadena los haceres interpretativos que conducen o a un nuevo sa-
ber/crer o a la produccion de otro hacer creer en la transformacion logica
de sus posiciones veredictortas. Pero cuando una sociedad comienza a
saberse en la mentira y se sitia permanentementce como actante jucz de
un parecer que oculta sistematicamente el ser dentro de la dimension
modal del poder algo terrible esta pasando; si se falsean las bases del
deber ser comunicativo que desembocaria en una sociedad incrédula frente
al discurso del poder, se cstarian minando la manera de ser misma del
sistema democratico que reposa sobre una estructura de contrato fiduciario.
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Una suerte de “insoportable levedad del ser”, tomada tambicn como
connotacion social, nos llevaria a interrogarnos sobre ¢l valor dc la vida
y la muerte en nuestra socicdades: ;qué lugar ocuparia cn la concepcion
carnavalesca del mundo ¢l objcto “alcohol™ Al parecer y desde ¢l punto
de vista de la categoria timica cuforia vs. disforia ocupa todas las
posiciones del cuadrado semiotico:

vidda ¢ = =~ = = — ~ - mucrte

no-mucr:c><:-—-—; -+ no-vida

contribuyendo asi a la conformacion de una mitologia del alcohol que
subvierte ¢l orden social. establecido hasta conducir al sujcto colectivo a
un no-poder hacer y por tanto al cstado de no-sujeto.

El “velorio” en Venczuela ameritaria también una analisis profun-
da. Las practicas funcrarias sociales permiten reconstruir ¢l sentido de la
vida y de la muerte de un grupo determinado. La indudable connotacion
de rito del dolor y de la ausencia unido al de la fiesta que sc organiza
al rededor de la comida y la bebida manifestan que la vida vale mucho o
que la vida no vale nada.

Estas micro-representaciones sociales, tomadas un tanto arbitra-
riamente como cjemplos de lo que seran nuestros objetos de analisis,
muestran la necesidad de conjugar efectos de sentido de connotacion so-
cial para someterlos, poco a poco, al rigor de nuestros procedimientos.

En ¢l transfondo de todas cstas preocupaciones se¢ vislumbra el
tumulto patémico, la presencia quizas de otra racionalidad cuyo
descubrimeinto y puesta en cvidencia podra servir para comprendernos
mejor. Una cierta ideologia de la “confusion” planca sobre ¢l universo
Latinoamericano y nos confronta en esta aldea global en la que s¢ ha
convertido la sociedad actual a otra racionalidad la de *“alla”, como gustaba
decir Carpentier, de la cual somos cada vez mas dependientes, por lo
menos y ¢s lo mas, desde el punto de vista dec la modalidad del poder una
de cuyas figurativizaciones mas evidentes sc llama “desarrollo economico™.
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¢ Tendremos que realizar como Ti-Noel, la hermosa criatura dc £/ Reino
de Iste Mundo, una definitiva transformacion modal cognitiva y volvernos
locos y ser reyes solo en la dimension del saber? (MENDOZA, 1987).
Horacio Quiroga apuntaba también hacia la sin-razén del sujeto, pero en
¢stos casos no se trata sino de enunciadores individuales con sus propios
recorridos patémicos.

El analisis semiodtico del discurso latinoamericano y la
reconstruccion modal del sujeto cnunciador que deja sus hucllas en ¢l
discurso que produce, a través de la modalizacion del sujeto enunciado,
cntre otras marcas, s¢ nos presenta como un proyecto apasionante de
busqueda de nuestras formas de representacion que nos hacen ser y estar
en la signficacion.
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