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Resumo

Este trabalho situa a questdo da comunicag@o na sua vertente rela-
cionada com as ciéncias da linguagem, que ganham corpo, embora
suas origens remontem a Saussure, a partir do ensaio de Roman
Jakobson, Linguistic and Poetics (1960), no qual € apresentado um
esquema bdsico da comunicagdo. As fragilidades deste esquema,
ainda vinculado as nog¢des da sociologia funcionalista (Laswell/
Scharam), logo se fizeram notar, particularmente no que se refere a
sua operacionalizagdo; mas foi a partir de sua critica, conforme se
defende aqui, que a semidtica greimasiana pdde, ao articular comu-
nicacdo e sentido, estabelecer bases mais consistentes para a dis-
cussio da nogio de comunicagio e se seu campo presumivel.
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Abstract

This work sets the question of communication in its versant related
to the increasing language sciences, which origins date back to
Saussure starting from Roman Jakobson’s essay Linguistic and
Poetics (1960), where a basic scheme of communication is presented.
The fragility of this scheme, still linked to the functional sociology
(Laswell/Scharam), was soon noticed, particularly when referring to
its practicing; but it was from its critique, as defended here, that the
Greimasian semiotics could establish more consistent basis to the
discussion of the notion of communication and its assumed field, as
articulating communication and meaning.
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s antecedentes do esquema da comunicacdo de Roman

Jakobson, do qual partiremos para nossas investigagdes so-

bre a nog¢do de comunicagio’, podem ser encontrados de
forma embriondria em Karl Biihler, que distinguia, na atividade
lingiiistica, trés fungdes inerentes a natureza da prépria lingua: a re-
presentacdo, a expressdo e o apelo.

Cada uma dessas funcgdes estabeleceria uma relagdo entre
o signo lingiifstico com uma das trés instincias extralingiiisticas
requeridas em qualquer funcionamento da fala: a realidade (& qual se
refere o signo), o sujeito destinador e o sujeito destinatdrio. A partir
desse vinculo, Biihler define as fungdes da linguagem como: 1) ex-
pressiva, fundada no ponto de vista do destinador; 2) apelativa, no
ponto de vista do destinatdrio; e 3) representativa, que remete ao
referente ou ao seu contexto?.

Considerando as teorias em voga nas décadas de 50 e 60
entre engenheiros norte-americanos das telecomunicacdes e preo-
cupado, basicamente, em dar conta dos fatores que envolvem o ato
de comunicagio®, Jakobson acrescenta mais trés elementos a este

1. Este trabalho, desenvolvido a partir de um texto que apresentamos em nossa
tese de doutorado (1997) e do qual preparamos uma versdo a XXI Compés,
realizado na Escola de Comunicagdo da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(ECO-RJ) em junho de 2002, situa a questdo da comunicag¢éo na sua vertente
relacionada com as ciéncias da.linguagem, que ganha corpo, embora suas
origens remontem.a Saussure, a partir do ensaio de Roman Jakobson Lingdiis-
tica e Poética, publicado originalmente em 1960, em New York.

2. Jan Mukarovsky, na década de 30, também com base neste esquema de Buhler,
distinguiu uma quarta fungédo: a fungéo estética, que estaria fundada no contexto
e ndo na realidade do referente, como seria o caso especifico da linguagem
denotativa. .

3. “A linguagem deve ser estudada em toda a variedade de suas fungbes. Antes
de discutir a fungdo poética, devemos definir-lhe o lugar entre as outras
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esquema, e os redefine uns em fun¢éo dos outros, como convinha
aos preceitos do emergente estruturalismo®, e seu esquema da co-
municagio passa a contar com seis elementos: o destinador, o desti-
natdrio, a mensagem (transmitida de um para outro), 0 contexto ou
referente (verbal ou verbalizavel), o c6digo (mais ou menos comum
aos atores da comunicag@o) e o contato (que repousa sobre o canal
fisico e/ou a uma conexao psicoldgica entre o destinador e o destina-
tario). Este ultimo fator, Jakobson foi buscar nas concep¢oes do an-
trop6logo Malinowski®, ja revisitado por Ogden e Richards (1923)
em The Meaning of Meaning.

A cada um desses seis elementos, J akobson fez corresponder
uma fungao especifica da linguagem. Assim, ao destinador o lingiiista
atribuiu a fungdo emotiva (ou expressiva); ao destinatério, a fungdo
conativa (ou apelativa); a mensagem, a fungio poética; ao contexto
ou referente, a funcao referencial; ao c6digo, a fungdo metalingiiistica;
ao contato, a fun¢io fatica; * ‘mapeando”, assim, o que podemos con-
siderar os territérios implicitados pelos atos enunciativos-
comunicacionais® .

Nio obstante a larga difusdo e grande prestigio alcangado
por este esquema, suas fragilidades ndo tardaram a ser apontadas,
particularmente pela semidtica emergente dos anos 70, que nesta
época centrava seus esfor¢os com vistas a explicitar a producéo do
sentido, balizando-se pelo principio da imanéncia prescrito por
Hjelmslev, na instincia do enunciado. Uma das primeiras fraquezas

fungbes da linguagem. Para se ter uma idéia geral dessas fungbes, é mister uma
perspectiva sumaria dos fatores constitutivos de todo processo lingtistico, de todo
. ato de comunicagdo verbal.” (grifo nosso) (Jakobson, 1969: 122/123)

4. Sera na andlise da-mensagem, local onde Jakobson detecta a incidéncia da fungéo
poética, que as ferramentas herdadas do estruturalismo lingiistico methor déo sinais
de sua eficacia, particularmente na correlagdo que o autor faz entre os eixos
paradigmatico e sintagmético com a metafora e a metonimia, e que se poderia também
vincular aos processos de condensagao e deslocamento freudianos. Estes disposi-
tivos seriam responsdveis pelo encadeamento dos discursos.

5. “Este pendor para o contacto ou, na designagéo de Malinowski, para a fungdo fatica,

- pode ser evidenciada por uma troca profusa de formulas ritualizadas, por diglogos
inteiros cujo tnico propdsito é prolongar-a comunicagdo.” (Jakobson, 1969: 126)

6. Até que ponto um ato enunciativo é ja um ato de comunicag@o? Sem duvida, esta
é uma questao polémica, mas acreditamos poder defender uma certa equiva-
léncia entre esses atos se formos além dos contetudos cognitivos dos enun-
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apontadas seria a generalidade de tal esquema, que dificultaria o
estabelecimento de uma taxionomia e de uma sintaxe adequadas.
Além disso, 0 esquema guardaria um excessivo comprometimento
com a comunicagdo verbal, uma vez que parece concernente t30 s6
ao fazer informativo, articuldvel no vinculo destinador-destinatério,
que mobilizariam nesta rela¢do um fazer emissivo e um fazer recep-
tivo, orientado no sentido linear da emisséo para a recepgéo.

Na tentativa de escapar de uma concepcio considerada
demasiado mecanicista, determinada pelo modelo da informagéo, ou
demasiado restritiva, presa aos parametros extralingiifsticos, a
semiftica greimasiana, por exemplo, procura situar esta nogdo-cha-
ve em contextos mais amplos, como o das atividades humanas em
geral. Essas atividades ocorreriam em dois eixos principais: 0 eixo
da produgdo, onde haveria uma agéo visando diretamente as coisas
e 0 homem transformaria 0 mundo dito natural, e o0 eixo da comuni-
cagdo, no qual, por meio da a¢do do homem sobre outros homens,
haveria a criacdo de relagdes intersubjetivas, fundadoras das socie-
dades e das culturas (Greimas/Courtés, 19797).

O conceito de troca, introduzido na antropologia social fran-
cesa desde que Marcel Mauss publicou Essais sur le Don, Forme
Archaique de I’Echange em meados dos anos 302, recobre este
segundo eixo, com o sentido de transferéncia de objetos ou como
comunicagio entre sujeitos. E baseando-se neste conceito que Lévi-
Strauss (1976; 31) distingue trés dimensdes dessas transferéncias-
comunicagdes: 1) as trocas de mulheres (estrutura do parentesco),
2) as trocas de bens e de servigos (estruturas econdmicas) e 3) as
trocas de mensagens (estruturas lingiifsticas ou semiéticas).

Do conceito de troca, consideram Greimas/Courtés,

dever-se-ia subtrair as conotagdes euforicas que aludem

a ‘benevoléncia’ universal dos homens no seu miituo rela-
cionamento, jd que é dificil, sendo impossivel, estabelecer

ciados e considerarmos as relagdes entre os actantes mobilizados.

7. Sémiotique - Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage, Hachette, Paris,
1979, de Greimas e Courtés, foi traduzido para o portugués com o titulo Dicio-
ndrio de Semidtica e editado pela Cultrix, s/d.

8. Ver “De Mauss a Claude Lévy-Strauss” (Merleau-Ponty; 1960).
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fronteiras entre as estruturas contratuais e polémicas que
presidem a comunicagdo. (Greimas/ Courtés,1979).

Assim, a abordagem propriamente semidtica da comunica-
cdo resta bem diferente das apresentadas pelas teorias econdmicas
ou pelas teorias da comunicagéo tradicionais, das quais o esquema
aludido pode ser considerado representativo. Na medida em que a
comunicagdo se situa entre sujeitos e na medida em que os valores
investidos nos objetos postos em circulagio (valores pragmaticos ou
cognitivos, descritivos ou modais) sdo considerados constitutivos do
ser do sujeito & evidente que o destinador e o destinatdrio nio podem
ser considerados meras abstracOes, tratados como “posi¢cées vazi-
as de emissor e de receptor, mas ao contrdrio como sujeitos com-
petentes, pingados num momento de seu devir, inscrito cada qual
no seu proprio discurso.”

Assim, segundo Greimas/Courtés

Compreende-se (...) porque um didlogo que aparece no
interior do discurso narrativo parece fornecer uma re-
presentacdo mais correta.do processo da comunicagdo
do que um artefato construido a partir do esquema da
comunicacgdo extralingiiistica. Nos propomos interpretar
uma ‘troca de mensagens’, no plano semdntico, pelo
menos, como um discurso a duas ou mais vozes.

No entanto, essa “humanizagio” da comunicagio no deixa
de apresentar novas questdes. Uma delas, acontece com a chamada
- “comunicagio participativa”, na qual, contrariamente ao que ocorre

por ocasido da comunicacdo ordindria, “a atribuicdo de um objeto-
valor € concomitante a uma rendncia”. Os discursos etnoliterérios,
filosoficos, juridicos, por exemplo, apresentam estruturas de comuni-
cacdo em que o destinador transcendente proporciona valores tanto
modais (querer, dever, saber, poder) quanto descritivos (os bens ma-
teriais), sem a eles renunciar.

Caso que deve ser distinguido, conforme os autores do
Dictionnaire chamam a atencio, daquele em que o fornecedor do
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saber que, por ocasiao da comunicac?o, transmite um objeto cognitivo
sem que seu proprio saber diminua. O fendmeno se explica pelo fato
de que o sujeito da enunciac@o € um ator sincrético que subsume 0s
dois actantes, que sdo o enunciador e 0 enunciatdrio, ou, €em outras
palavras, que ele € seu préprio enunciatério e retoma, desse modo,
aquilo que ele mesmo forneceu como enunciador®.

Nio se pode, porém, reduzir a comunicacdo aos aspectos
cognitivos. Se se enfoca a questdo, por exemplo, em termos de “comu-
nicagdo recebida” e de “comunicagdo assumida”, como € o caso do
“discurso psicanalitico que evidenciou o desvio que hd entre a emis-
sdo e a recep¢do. Tudo se passa como se o receptor ndo pudesse
entrar em plena posse do sentido a ndo ser dispondo de antemdo
de um querer e de um poder aceitar, ou seja, que jd fosse determi-
nado por uma competéncia receptiva’. Em tal perspectiva, “se assu-
mir a fala do outro seria nela acreditar, fazé-la assumir equivaleria
a falar para ser acreditado”. Dai a semidtica greimasiana considerar
que a comunicacfo se aproxima muito mais de um fazer-crer (persua-
sdo) e de um fazer-fazer (manipulagdo) do que de um fazer-saber,
pressuposto fundante do esquema de comunicac#o tradicional.

Adotando essa postura, a semidtica pde em questdo as teo-
rias que concebem a comunica¢do como uma simples transmissao
do saber, que passaria, em forma de mensagem, de uma instancia
emissora para uma instancia receptora, mesmo que algumas delas,
como a defendida por Jakobson, reconhegam que ocorrem nessa
passagem coercdes provinientes do canal de transmissdo, do cédigo
convocado e do contexto. '

Jacques Fontanille, por exemplo, pergunta como descrever
a “comunicac@o” entre o pintor e seu espectador sem ter de sair dos
limites do quadro ou ter de convocar os atores reais, de carne e 0sso,
quando se adota a nocfo de “transmissdo” de um saber do destinador
para o destinatério. E ele préprio ensaia uma resposta:

Si on veut tenir compte des sujets d’énonciation tels qu’ils
son inscrits dans les tableau-lui méme, ou préssupposés par

9. Denomina-se enunciador o destinador implicito da enunciagdo. O enunciatario,
por sua vez, corresponde ao destinatario implicito da enunciagao.
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lui, on est obligé de constater qu’il n’y a pas ‘transmission’,
mais qu’au contraire, tout se passe comme Si I’énonciataire
voyait le tableau en lieu et place de I’énonciateur, ou ‘dans
son dos’. Il s’agit alor plus d’un ‘vol’ de la signification que
d’un ‘don’. (Fontanille, 1989; 13)

No caso de textos imagéticos, como o acima referido, fica
evidente que a relagdo entre os sujeitos da comunicago (enunciador
e enunciatdrio) se funda numa “substitui¢@o de instancias”. Fontanille
cria um esquema comparativo para ilustrar tal diferenca.

No esquema tradicional, que pressupde a transmissao de um
saber do enunciador para o enunciatdrio, terfamos a seguinte repre-
sentacdo:

Enunciador — Enunciado — Enunciatéario

No novo esquema proposto por Fontanille, a representaco
esquemadtica ficaria antes assim:

(Enunciador) — Enunciagio <« (Enunciatério)

L7

Enunciado

Este segundo esquema evidencia o jogo enunciativo como
dependente da construgdo e da~ocupagdo de espagos actanciais.
Segundo o autor, “Quand la signification est ‘mise en images’ la
relation entre sujets d’énonciation semble foundée sur une
‘substituition d’instances’ avec une évidence suffisante.”

Para tal evidéncia, ao tratar da dimensdo escépica, também
chama a aten¢io Eric Landowski: :

Como toda estrutura de comunicagdo, a que designa o ver-
bo ver implica a presenga de ao menos dois protagonistas
unidos por uma relagdo de pressuposi¢do reciproca - um
que Vé, o outro que é visto - e entre os quais circula o
proprio objeto da comunicagdo, no caso a imagem que
um dos sujeitos proporciona de si mesmo aquele que se
encontra em posicdo de recebé-la. O fato de que os dois
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actantes entre oS quais se efetua a transmissdo da men-
sagem - aqui icOnica ou, mais simplesmente, figurativa -
possam ora ser confundidos num unico e mesmo ator,
como no caso do ‘narcisismo’, em que o observador con-
templa o seu proprio reflexo, ora corresponder a dois
atores distintos que dividem entre si os papéis de emissor
e receptor (numa relagcdo de comunicacdo, nesse caso,
transitiva) ndo modifica em nada a organizacdo da sin-
taxe inter-actancial subjacente, que, por defini¢do, per-

~manece indiferente as variagbes mais superficiais
concernentes 4 organizagdo do dispositivo actorial.
(Landowski, 1992; 88-89)

O ato e a instancia da enunciacao

A comunicagéo parece estar implicada, assim, no préprio ato
enunciativo e no enunciado por ele produzido. Como a articulagio en-
tre esses “lugares” referidos no esquema de Fontanille se d4 ndo s6 no
sentido horizontal mas também no vertical, convém se deter na no¢do
de enunciagdo para melhor tentar explicitar tais relagoes.

A enunciagio, depois que Benveniste (1966) distinguiu o ex/
aqui/agora do ele/ld/entdo do enunciado, pode ser entendida como
uma insténcia lingiifstica logicamente pressuposta pela existéncia do
enunciado. Mas, antes de ser tal instincia, a enunciagéo € o ato que
faz ser o enunciado. Esse ato, no entanto, ndo pode ser apreendido
enquanto tal, s6 pode ser pressuposto a partir do seu préprio produto: o
enunciado. Mas, para que tenha podido produzir o enunciado que pro-
duziu, esse ato enunciativo - a enunciagio propriamente dita -, teve de
mobilizar os significantes responsaveis pelo que figura no enunciado, e
que se encontravam anteriormente num local virtual: daf a imagem da
tal instdncia a que nos referimos. O ato da enunciagéo e a instincia da
enunciagio mantém, assim, uma pressuposicao reciproca.

Nao obstante, diferentes concepgdes tedricas da enunciagio
costumam tender para um desses pélos. A teoria pragmaticista de
Oswald Ducrot, por exemplo, procura enfatizar o ato enunciativo e,
nele, a sua singularidade. Ducrot examinou as relagdes entre
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enunciacdo e enunciado, a partir das relagdes entre o dizer € o dito.
Seria a partir do sentido efetivamente visado pelo dizer enunciativo
que se poderia reconstituir o sentido do dito. Desse modo, descrever
a significacdo de um enunciado € descrever sua enunciagao, ou seja,
propor uma representa¢ao do surgimento deste enunciado no con-
texto dado. A andlise dos conectores, por exemplo, que Ducrot cha-
ma “mots du discours”, consiste em evidenciar as relacdes que eles
realizam né@o no nivel das seqiiéncias que conectam os significantes
materiais no enunciado (o dito), mas sim as entidades seméanticas
logicamente reconstrutiveis a partir do enunciado (o dizer).

Tal concepgdo, no entanto, focalizada a partir da troca de
atos ilocucionais'?, situa-se na dimensdo dita interproposicional, e
permanece distanciada de uma teoria do discurso'' nos moldes
greimasianos. '

A semiética greimasiana considera que o espaco das
virtualidades semidticas, cuja atualizacido depende da enunciagéo, €
“o lugar de residéncia das estruturas semio-narrativas'?, formas que,

10. Segundo Austin - filésofo da Escola de Oxford a quem se reporta Ducrot -, ao se
enunciar uma frase qualquer, realizam-se simultaneamente trés atos: um ato locutdrio
{em que se articulam sons e se evocam nogdes representadas pelas palavras), um
ato ilocutdrio (na medida que a simples enunciagéo da frase ja constitui um certo
ato, uma transformacao das relagdes entre enunciador e enunciatario), e um ato
perlocutdrio (na medida em que o enunciado serve a fins outros além daqueles
literalmente enunciados). O ato ilocutério mereceu reparos do norte-americano

~ Searle, de Cambridge, que procurou demonstrar que este ato é regido por regras
constitutivas. Ou seja, mais do que normativas, essas regras séo coercitivas em
relagdo ao seu emprego, na medida em que encerram um certo COmpromisso por
parte de quem as emprega. E nesse sentido que, para Searle, uma palavra € um ato
ilocutorio “quando ela tem por fungdo, primeira e imediata, modificar a situagao dos
interlocutores” (apud Todorov e Ducrot, 1977).

11. Segundo Courtés (1991; 59) Tout cet univers de la communication, de I'énonciation,
de la pragmatique, a été déja en partie exploré, specialement au niveau de la -
langue: en revanche, au plan du discours - qui met en jeu des contextes variables
- la recherche en ce domaine n'a que fort peu progressé.

12. O Diciondrio de Semidtica (s/d) oferece a seguinte explicagdo para o sentido de
“estruturas narrativas”: O fato de a teoria semidtica desenvolver-se de maneira
progressiva e por vezes sinuosa ndo tem deixado de provocar certas confusoes
terminoldgicas. E o que acontece, por exemplo, com o conceito de narratividade
que, aplicado de inicio unicamente & classe dos discursos figurativos (narrati-
vas), revelou-se um principio organizador de todo e qualquer discurso. A expres-
sdo ‘estruturas narrativas’ viu, com isso, transformar-se o seu conteudo para
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ao se atualizarem como operacdes, constituem a competéncia
semidtica do sujeito da enunciagdo”3. Este tltimo € pressuposto
pela singularidade do ato enunciativo, que revela que o enunciado
que af se apresenta € fruto de uma escolha (ou de uma determinagéo
qualquer) feita na instincia da enunciagéo e que, por isso, bem pode-
ria ter sido outro ndo fosse a agfo especifica deste sujeito, que vem
marcada espécio-temporalmente. E necessario, ento, para que o
sujeito da enunciagdo faca o que faz, que disponha de uma compe-
téncia semidtica (de um poder e saber fazer). E, considerando
iss0, se poderia dizer agora que a enunciagio € “o lugar de exercicio
da competéncia semidtica”, e também o local onde emerge o sujeito
da enunciagdo, que se situa no tinico lugar de onde € possivel dizer
eu/aqui/agora. Este lugar (0 da enunciagio) seria semioticamente
vazio e semanticamente cheio, uma vez que se revela como uma
espécie de depdsito de sentido a disposi¢do do sujeito da enunciagio.

A passagem da enunciagfo para o enunciado se efetua gra-
cas aum procedimento denominado desembreagem que permite que
se projete para fora desta instincia tanto os actantes do enunciado
quanto as coordenadas espaco-temporais (a pessoa, O espago e o
tempo, ou, em termos semidticos, o eu, 0 aqui, 0 agora). No entan-
to, isso s ocorre como simulacro; no enunciado o ey, aqui, agora
da enunciagio se convertem, de fato, no ele, Id, entdo. Ou seja, no
enunciado o lugar da enunciacdo s6 se efetiva pela mdscara da
enunciagdo enunciada, que mascara um ele num “ex”, um /d num
“aqui’, um entdo num “agora”.

Mas, como o que nos € dado € sempre o0 enunciado, nunca a
enunciacéo - sempre pressuposta -, o caminho que se faz inicialmen-
te € inverso aquele que se apresentou acima e € levado a efeito pelo

designar finalmente, por oposicdo as estruturas discursivas, o tronco gerativo
profundo, comum em principio a todas as semidticas e a todos os discursos, e
lugar de uma competéncia semidtica geral. Processa-se entdo uma substitui-
¢do terminoldgica, mas lentamente: a expressdo estruturas sémio-narrativas
substitui, pouco a pouco, a expressdo ‘estruturas narrativas’ em sentido amplo.
13. Acreditamos, considerando a posi¢ao de Julia Kristeva ao situar a intertextualidade
no genotexto, que as “importages” intertextuais sdo efetuadas pelo sujeito da
. enunciagao e postas em jogo quando o nivel semio-narrativo € por este mobiliza-
do, no momento em que se articula o discurso. Ou seja, o sujeito da enunciagao,

na colocagao em discurso, dispde também-de uma competéncia intertextual.
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mecanismo da embreagem. Esta permite que, a partir do enunciado
dado, se tenha acesso, por pressuposi¢do, ao lugar imaginario-
transcendental da enunciag@o.

Os papéis do enunciador e do enunciatario -

Para a semidtica greimasiana, a competéncia discursiva se-
ria constituida por um conjunto de procedimentos capazes de instituir
o discurso como um espago e um tempo povoados de sujeitos; sujei-
tos que ao construirem o mundo como objeto, constroem-se a si
mesmos. E € no nivel da enuncia¢do que a colocagdo em discurso
(discursivisagdo) se efetua, depois, evidentemente, de mobilizadas
as estruturas semio-narrativas em seu conjunto e de instaurado o
sujeito da enunciacéo, do qual os sujeitos do enunciado ndo passam
de delegados. Duas posi¢des actanciais sdo, entdo, simultaneamente
recobertas: a do enunciador e a do enunciatario.

Como se sabe, a semiética explica a discursivisagdo -
desencadeada pela emergéncia do sujeito da enunciag@o e pela con-
vocagdo das estruturas actanciais - como nada mais sendo do que a
seqiiéncia ordenada de dois programas narrativos: um programa de
performance: a manipulagio; e um programa de competéncia: a ope-
racdo. v

O programa de performance, enquanto manipulagio, poe em
jogo dois sujeitos: o enunciador, enquanto sujeito do fazer-fazer, € 0
enunciatario, enquanto sujeito do fazer (o sujeito da enunciagéo re-
cebe as duas posicGes actanciais).

_ A operacéo, enquanto programa de competéncia, visa so-
mente a estabelecer as competéncias do sujeito; bem entendido, do
sujeito do fazer-fazer e do sujeito do enunciado. O enunciatario,
como observador, pode aceitar ou ndo os valores do enunciador. Ao
ndo aceitar os valores convocados na manipulagdo'*, o enunciatério
se investe num anti-sujeito e pode questionar o enunciador.

14.Como se sabe (Courtés, 1991; 250), semioticamente a manipulagao nao implica
nenhum investimento de valor moral, e pode ter duas formas: uma chamada
positiva, da ordem do fazer fazer, outra negativa, da ordem do fazer ndo fazer.
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Assim, para que o enunciador faca o seu discurso € preciso
que ele primeiramente convoque as estruturas semio-narrativas e
que as assuma como sendo “suas”. A convocagdo das estruturas
semio-narrativas pode entdo ser concebida como o procedimento
pelo qual o enunciador se identifica na enunciagio enunciada ou iden-
tifica o seu destinador pressuposto. A discursivisa¢do levada a efeito
pelo enunciador-manipulador apresenta, no entanto, um limite. O pro-
grama de performance néio chegaria a termo caso o discurso assim
produzido ndo fosse assumido também pelo enunciatério, € ndo so-
mente pelo enunciador. Para que isso venha ocorrer, no entanto, €
preciso que o enunciatério reconhega o discurso apresentado como
um discurso dotado de valores que possa aceitar. Isso quer dizer que
os componentes discursivos pertencentes a instancia da enunciagio
dependem da realizac@o ndo apenas de um, mas de dois conjuntos de
estruturas semio-narrativas atualizadas: a do enunciador e a do
enunciatério.

E como, por definicdo, esses dois conjuntos de estruturas
atualizadas ndo podem ser idénticos (se assim fosse eles seriam o
mesmo), a manipulacdo (do destinador) s6 os faz parecer iguais, € a
interpretacao (do destinatario), embora potencialmente possa situar
de onde “fala” o enunciador, sempre deixa escapar algo. Mas, sem
didvida, as estruturas mobilizadas pelo jogo comunicacional apresen-
tam um limite bem definido: elas nunca podem ser contraditérias, sob
pena de invalidar o lance, muito embora esse jogo tolere e se consti-
tua pela assimetria.

Disso decorre que, para poder ser aceitdvel tanto pelo
enunciador quanto pelo enunciatério, o discurso deverd resultar de
um contrato, de um compromisso, mesmo que ticito, entre ambos.
Além disso, por mais mentiroso que possa ser, na tentativa de mani-
pular pela mentira o enunciatirio, ou seja, de tentar ndo cumprir o
contrato firmado, que sempre pressupde a verdade, o discurso enun-
ciado ndo pode deixar de realizar aspectos do nivel profundo das
estruturas semio-narrativas de seu enunciador e, desse modo, deixar
marcas “verdadeiras” de sua enunciagfo, uma vez que esta encon-
tra-se comprometida com linguagens que escapam ao dominio do
enunciador. Ao contrdrio disso, as estruturas semio-narrativas do
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enunciatdrio ndo tém sendo, quando focalizadas do ponto de vista do
enunciador, o estatuto do poder ser, do possivel: o enunciatirio e sua
competéncia sdo sempre pressupostos pelo enunciador. O que quer
dizer que algo na comunicac?o, que € mediada no nivel dessas estrutu-
ras, sempre escapa, por mais minucioso que seja o referido contrato'.

As relagdes semidticas entre os actantes enunciador/
enunciatario se efetuam a partir do momento em que eles,
sincretizados, assumem o0 “percurso temdtico da produg¢do”, ou,
quando polarizados, recobrem o “percurso da comunicagdo™ . E
¢é exatamente na imbricagdo desses dois eixos que a enunciagio e a
comunicagio se confundem-e se pode vislumbrar; como o fazemos
neste trabalho, uma equivaléncia possivel entre elas: ndo hé produ- -
¢do sem o ato enunciativo, € a comunicagdo nasce desse mesmo ato,

- do qual néo passa, se nos for permitido usar uma imagem, de uma
espécie de expansdo, ou de um certo deslocamento no sentido hori-
zontal (a produgdo, por sua vez, seria um deslocamento do ato
enunciativo no sentido vertical).

O sincretismo enunciador/enunciatario, que caracteriza o
tema da producio, evidencia, segundo Barros (1988), a cumplicida-
de necessdria entre enunciador e enunciatdrio para que o sentido
seja produzido no discurso, por vias dos programas narrativos de

15. Nem sempre, porém, é possivel estabelecer uma base contratual; diz-se, entao, que
se estabelece uma relagéo polémica entre enunciador € enunciatério. Landowski,
examinando a questdio da confianga entre enunciador e enunciatario, se interroga
para melhor poder situa-la: “Que significa isso mais profundamente- sendo que a

. palavra dada na promessa ou no juramento, longe de selar uma harmonia
preestabelecida entre 0s respectivos programas das partes, intervém num conltex-
to essencialmente polémico, no interior do qual a divergéncia, sempre latente, dos
interesses perseguidos por cada um funda, antes de qualquer outra coisa, uma
legitima desconfianga entre os sujeitos?” (1992; 159)

16. Inspirada neste “achado” de Greimas, Barros (1988; 136 e s) o vincula a um exame
candnico da narratividade para estabelecer a economia da enunciagio. Considera,
entdo, o enunciador e o enunciatario como papéis tematicos discursivos nos quais se
distinguem papéis tematicos e actantes narrativos: “Os papéis tematicos de enunciador
e de enunciatdrio constituem, na verdade, uma espécie de neutralizagdo de dois
percursos temadticos, da mesma configuragdo de ‘enunciagdo’: o de producio e o

. de comunicagdo (...) Reservam-se os papéis de enunciador e enunciatario para o
percurso temdlico da comunicagdo (quem comunica e quem recebe e interpreta a
comunicagdo) e emprega-se o de sujeito da enunciagio, sincretismo de enunciador
e enunciatario, no percurso da produgdo (quem produz).”
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construcdo, que sdo de duas espécies: programas de constru¢do do
sujeito e programas de construgcdo do objeto. Os primeiros dizem
respeito ao modo de o-sujeito entrar em conjun¢io com 0s objeto-
valor, que pode ser por doagio, por apropriagdo ou por troca. Ja nos
programas de construgcdo do objeto, este aparece como suporte de
valores de que um sujeito deseje ou necessite, para satisfazé-lo ou
suprir, se se quiser, uma necessidade, seja de ordem cognitiva, prag-
matica ou patémica. Por exemplo: “o objeto-discurso é um objeto
de valor cognitivo; um bolo, um objeto de valor pragmdtico; um
presente, um objeto de valor afetivo”. A partir da construgao
(performance) dos objetos (sejam eles pragmaticos, cognitivos ou
patémicos) € que se pode avaliar, por presssuposi¢io, a competéncia
do sujeito da enunciagéo.

Como produtor do discurso, o sujeito da enunciagio trabalha
em obediéncia a um destinador-manipulador, que pode ser
figurativizado no texto como um personagem, ou ser apenas pressu-
posto quando o sujeito do enunciado age movido por valores sécio-
histéricos. Isso quer dizer que sua autonomia € limitada ao fazer,
sendo os valores determinados de antemao pelo destinador.

Determinar os destinadores do sujeito da enunciacdo
corresponde a inserir o texto no contexto de uma ou mais
formagdes ideoldgicas, que lhe atribuem, no fim das con-
tas, o sentido. (Barros, 1988; 141)

No percurso temético da comunicagao, o enunciador desem-
penha o papel de destinador-manipulador e fica responsavel pelos va-
lores em jogo e pretende levar o enunciatério a crer e a fazer. Ou seja,
desenvolve um fazer persuasivo a fim de manipular cognitiva e prag-
maticamente o destinatdrio, que, por sua vez, realiza, quando devida-
mente manipulado, um fazer interpretativo do discurso posto em cena.

Se tanto o fazer persuasivo do enunciador quanto o fazer
interpretativo do enunciatério se realizam no e pelo discurso, conclui-
se que para conhecer e explicar tais fazeres e por meio deles apre-
ender a instincia da enunciacio, precisa-se proceder a analise inter-
na e imanente do texto (Barros,1988;137).
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Isso evidencia o carater manipulador do discurso comunica-
tivo. Ou seja, embora se apresente como um discurso que quer fazer
saber, na verdade o que realiza, pelo menos como um ponto de par-
tida necessario, € um fazer crer (do enunc1ador) que requer como
correlato um acreditar (do enunciatario).

Na chamada comunicagdo cotidiana, na qual os ValbreS‘qué
o enunciador mobiliza tém fins predominantemente persuasivos, an-
tes de serem racionaline_nte argumentativos, isso fica bastante evi-
dente. Mas af

é preciso admitir a existéncia de dois niveis de funciona-
mento do “crer’ e sua relativa autonomia: crer (ou ndo crer)
no que diz alguém é uma coisa; crer (ou nédo crer) naquele
que diz alguma coisa é outra (La.ndowsk1 1992; 154)

Ou seja, crer no que diz o enunciado € coisa di_ferente de
crer na autoridade do enunciador. No primeiro caso, subordina-se a
l6gica; no segundo, a confianca em que se deposita no enunciador.

Comunicagao e producgao do sentido

O eixo da comunicac¢do distingue-se. claramente do eixo
da produgdo. A semidtica greimasiana atribui ao primeiro um senti-
do horizontal, sintagmadtico, com o enunciador e o enunciatério loca-

lizados em extremidades opostas, que pode ser assim representada:

Eixo da comunicagio

enunciador enunciatario

J4 o eixo da produgdo articularia sujeito e objeto, € teria
um sentido vertical, paradigmadtico; sua manifestacdo se daria com o
sincretismo do enunciador-enunciatario que € representado, nesta
teoria, pelo sujeito da enunciagio:

Significagdo 17 e 72



A comunicagao nas ciéncias da linguagem

Eixo da produgdo

sujeito

objeto

Embora a semiética greimasiana vincule cada um desses
dois eixos a dominios diferenciados - transcendente (horizontal) e
imanente (vertical) -, podemos atribuir, se retomarmos a partir deste
esquema as concepgdes de didlogo e ambivaléncia, que Julia
Kristeva (1974) tomou de empréstimo a Mikhail Bakhtin 1992), ao
eixo da comunicacdo (horizontal) o didlogo, € ao eixo da produ-
cdo (vertical), a ambivaléncia. Com isso estabelecido, haveria um
ultrapassamento do nivel imanente por parte do eixo vertical, que
passaria a contar em suas extremidades ndo mais com o par sujelto/
objeto, mas sim com o par texto/contexto:

texto

contexto

A partir da sobreposicio entre os eixos horizontal e vertical
fica fécil perceber que ndo hé propriamente um abismo entre o €ixo
da comunicagéo e o eixo da produgdo, como sugere a leitura que
Kristeva enfatiza ao atribuir toda importancia a produtividade, que
ocorre, enquanto semiose ilimitada, no eixo da produgdo, € apenas
faz emergir, por obra da significincia, sua “faceta superficial” no
eixo da comunicacéo.

O que valorizamos, aqui, € justamente a importancia desta
emergéncia, essa contingéncia, sem a qual a produtividade que se déd
no eixo vertical seria inacessivel.
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Podemos, talvez, melhor perceber a aproximagdo do eixo da
producgio com o eixo da comunicago ao imaginar inicialmente um
. encurtamento gradativo do eixo horizontal; desse modo, os elemen-- -
tos polarizados, enunciador e enunciatario, tendem a se aproximar do
eixo vertical, até se condensarem num ponto deste cruzamento. Umna
sobreposi¢io como essa pode ser vislumbrada na manifestagio enun-
ciada, que pode ser entendida como um ponto que se d4 no cruza-
mento desses eixos. E seria, mesmo, a partir desse ponto — repre-
sentado abaixo.como um circulo ovalado — que se. efetuariam os
deslocamentos em sentido horizontal (e teriamos a comunicac¢io) ou
em sentido vertical (e terfamos a producio), conforme o esquema:

Sobreposic¢do dos eixos na manifestagdo

(texto)
mam'fesfagio 4 (sujeito)
(enunciador) ‘ _ C‘ (enunciatério)
(objeto)
(contexto)

deslocamento vertical a partir da manifestagdo = eixo da produgio
deslocamento horizontal a partir da manifestago = eixo da comunicagao

A manifestacio textual seria, entdo, segundo nossa hipéte-
se, a superficie visivel por meio da qual se pode pressupor tanto as
relacdes de produgdo, que se ddo em profundidade, no eixo vertical,
quanto as de comunicacio, que se ddo horizontalmente. Ambos os
eixos vém a luz, por vias de seus tracos, gracas a mobilizagdo efetuada
pelo ato enunciativo-comunicacional que faz brilhar, no instante da
semiose, o0 sentido, que se constitui na novidade-comprometida e
vivenciada, se assim podemos dizer, que cada texto traz.
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