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Resumo

Este artigo aborda as variabilidades do conceito de diagrama pelo
viés da Teoria Geral dos Signos ou Semiética, de Charles Sandres
Peirce (1839-1914), e da Teoria Geral dos Sistemas, de Mario Bunge
(1919-...). Etimologicamente, diagrama significa através da lingua-
gem: diagramma, do grego, nasce da jungdo de dia (através de) e
gramma (medida de linguagem). No senso comum, seu significado
se restringe a um grafico, o que absolutamente ndo corresponde a
complexidade do termo. Por se tratar de uma representagdo visual,
os diagramas trazem aos nossos olhos a possibilidade de observar as
relagdes neles contidas, relagdes estas que ndo necessariamente
estavam visiveis antes da construgio do diagrama.
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Abstract

This article approaches the variabilities of the diagram concept for
the inclination of the Signs” General Theory or Semiotics from
Charles Sandres Peirce (1839-1914) and the Systems’ General Theory
from Mario Bunge (1919 -...). Etymologically, diagram means
through the language: diagramma (Greek), comes from the junction
of dia (through) and gramma (language measure). In the common
sense, it means just a graph, what absolutely doesn’t correspond to
the complexity of the term. For treating of a visual representation
the diagrams bring to our eyes the possibility to observe the relations
in them contained, relations that were not necessarily visible before
the construction of the diagram.
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conv1venc1a com diagramas € cotidiana. No entanto

comumenté nio nos atenfamos (nem mesmo os desi gners) a

sua real significagido e desdobramentos. Etimologicamente,
diagrama 'signiﬁ’éa através da linguagem: didgramma, do grego,
nasce’ da jungdo de dia (através de) e gramma (med1da de lingua-
gem). No senso comum, seu 51gn1ﬁcado se restrlnge aum graﬁco 0
que absolutamente ndo corresponde a complex1dade do termo.

No intuito de 1nvest1gar os meandros e varlablhdades do’
conceito de diagrama, vamos nos valer, sobremaneira, da aborda-’
gem semiGtica e sistémica. A énfase na Teorla Geral dos Signos ou
Semiotica, de Charles Sanders Peirce (1839- 1914) e na Teoria Geral
de Sistemas, segundo Mario Bunge (1919-...), funda-se nas conso-
nincias que ambas compartilham:

Podemos deﬁnl-la [semidtica] como Ciéncia Geral dos Sig-
nos. Se é assim, cuidatd também dos sistemas de signos, logo de
todas as linguagens ¢, efetivadas as varias formas de semiose, trata-
14 tambem de todos os sistemas de comumca(;ao (Vieira, 2003, p:5).

. Comio vemos semlotlca sistemas’e llnguagem se entrela-
qam pelo fio condutor do signo, aquele que representa alguma coisa
para uma mente em uma certa medida. O signo é um primeiro que

estd em real relagao de substltulgao com um segundo seu objeto, por'
meio da geragao ‘de um tercelro seu 1nterpretante ‘Quando a mente
opera essa substltulc;ao dé -se orlgem ao interpretante. A essa agdo
continua’ do signo, gerando 1nterpretantes ad mf initum, denomma-
mos semijose. c
~ Peirce enfatiza a

'y

nogdo de signo ou lingudagem como mediagdo entre mente
e matéria. A polaridade entre o mundo da mente e o da
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matéria, o interior e o exterior, psiquico e fisico, s6 pode
ser superada no momento em que se introduz o unico
elemento mediador, o signo, através do qual esses dois
mundos se interseccionam. (Santaella, 1992, p.104)

E nesse pais dos signos que legitimamente encontramos os
diagramas (através da linguagem).

Aventuras de diagrama no pais dos icones

A Semidtica peirceana, ou légica das linguagens, nasce

no interior da filosofia de Peirce, mais especificamente como
uma das Ciéncias Normativas, na seqiiéncia da Estética e Etica.
Sua finalidade é a formagio de pensamentos 1l6gicos, signos em
comunhio com a ética e a estética. Os signos se subdividem em
tricotomias segundo suas caracteristicas. Uma das mais impor-
tantes é aquela que classifica os signos conforme sua relagdo
com seu objeto, podendo ser: icone, indice, simbolo. O icone é
um signo de semelhanga com o objeto, mas que ndo depende da
sua existéncia para significar. Mantém uma analogia com o
objeto por meio da apropriagdo de alguma qualidade essencial
dele. Peirce, dando seqiiéncia a sua estrutura triadica, subdivi-
diu os icones (ou hipoicones) em trés tipos: imagens, diagra-
mas e metaforas.
T Hipoicones podem ser, simplificadamente, divididos
conforme o modo de Primeiridade do qual partilhem. Aqueles
que partilham simples qualidades, ou Primeira Primeiridade, sdo
imagens; aqueles que representam as relagdes (...) das partes de
uma coisa por relagdes andlogas as suas préprias partes, séo
diagramas; aqueles que representam o carater representativo de
um representamen pela representagdo de um paralelismo com
alguma outras coisa, sio metaforas (CP 2.277).

O icone € o Unico caminho para a expressdo de novas
idéias. E o diagrama, enquanto um tipo especifico de icone de-
dicado a trazer a tona esse potencial criativo, explora o inespe-
rado no interior do cédigo:
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No Pais das Maravilhas, signos iconicos sdo, ds vezes,
auxiliares semioticos em meio a desorientagdo, mas outras
vezes funcionam também como surpresa, revelando um po-
tencial até entdo desconhecido de criatividade. Essa
criatividade é explorada com icones da categoria imagem e
da categoria dos diagramas. (N6th, 1995b, p.120)

Vejamos algumas defini¢des de diagrama em Peirce:

Ifcones sao especialmente requisitados para o raciocinio.
Um diagrama é, principalmente, um icone, e um icone
de relagbes inteligiveis (CP 4.531).

Um diagrama deve ser tdo ic6nico quanto possivel; isto
é, deve representar relagdes por meio de relagées
visiveis andlogas a elas (CP 4.433).

Um diagrama geométrico ou arranjo de simbolos algé-
bricos é construido de acordo com um preceito
abstratamente dado, e entre as partes de cada diagrama
ou arranjo certas relagées sdo observadas para obter
outras além daquelas que foram expressadas no preceito
(CP 2.216).

Eu chamo o signo que representa alguma coisa
meramente porque se-assemelha a ela, um icone. fcones
sdo completamente substituidos por seus objetos tdo
dificilmente quanto sdo distinguidos deles. Assim sdo
os diagramas da geometria. Um diagrama, certamente,
ndo obstante tenha uma significagdo geral, ndo é um
icone puro; mas no meio do nosso raciocinio nos
esquecemos essa abstragdo em grande parte, e o
diagrama é para nés a coisa. Contemplando uma pin-
tura, existe um momento quando nos perdemos a cons-
-ciéncia de que a pintura ndo é a coisa, a distingdo do
real e da copia desaparece, e isso é para o momento um
puro sonho — nenhuma existéncia particular, e ainda
nenhuma geral. Nesse momento nos estamos
contemplando um icone (CP 3.362).
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Assim, o diagrama € um icone de relagGes entre suas partes
constituintes, relagdes estas que ndo necessariamente estavam visi-
veis antes da construgdo do diagrama. Esta caracteristica encerra o
potencial abdutivo desse tipo particular de signo.

O gebmetra desenha um diagrama que, se ndo é exatamente
uma ficgdo é, no minimo, uma criagdo e, pela observacdo
desse diagrama, ele esta apto a sintetizar e mostrar rela-
¢Oes entre elementos que antes pareciam ndo ter relagdo
necessaria. A realidade nos compele a colocar algumas coi-
sas numa relagdo muito proxima e outras menos, num senti-
do altamente complexo e de uma maneira ininteligivel; mas
isso é a genialidade da mente, que pega todos esses sinais
de sentido, acrescenta imensamente a eles, os torna preci-
sos e os mostra de uma forma inteligivel nas intui¢ées de
espago e tempo (CP 1.383).

O carater iconico dos diagramas tem, justamente, a fungédo de
permitir a revelagdo de verdades inesperadas, mesmo que ndo sejam
observadas semelhangas explicitas entre o diagrama e seu objeto.

Um diagrama nasce de associagdes, relaciona e integra idéi-
as que ja existiam previamente, mas que ndo eram percebidas, ndo
estavam conectadas, desveladas. Permite visualizar as relagGes en-
tre as idéias, representando-as em integracdo, de modo que explicite
0 que anteriormente ndo era percebido. Peirce resgata Kant para
esclarecer que novas descobertas decorrem de um diagrama, ainda
que nio tenham sido previstas:

Kant esta inteiramente correto ao dizer que (...) 0 matemati-
co utiliza o que, em geometria, é chamada uma construgdo,
ou um diagrama geral, ou um arranjo visual de caracteres
ou linhas. Tal construgdo é formada de acordo com um pre-
ceito fornecido pela hipétese. Uma vez formada, a constru-
¢do é submetida ao escrutinio da observagdo, e novas rela-
¢Oes sdo descobertas entre as partes ndo apresentadas no
preceito pelo qual ela foi formada (CP 3.560).
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A partir daqui fica evidente:
1°.) o carater tacito de todo diagrama;
2°.) o carater abdutivo de todo diagrama,;
3°.) o carater dedutivo de todo diagrama.

Parte do nosso conhecimento ndo pode ser expresso por
palavras. Conhecemos e reconhecemos signos muito além do que
conseguimos verbalizar, afinal nos podemos saber mais do que nos
podemos dizer (Polanyi, 1967, p.04). A estrutura basica do conheci-
mento tacito envolve sempre dois termos. Associamos um termo ao
outro sem saber exatamente como, mas essa relagdo entre eles é
l6gica. Conhecemos o primeiro termo apenas pela correspondéncia
ao segundo em fungdo da nossa consciéncia.

Todo raciocinio necessario [dedugdo] €, sem exce¢do,
diagramatico. Isto é, nos construimos um icone a partir do
nosso preceito hipotético [abdugdo] das coisas e prossegui-
mos observando-o. Essa observagdo nos permite suspeitar
que alguma coisa é verdadeira, que nos estamos ou ndo ap-
tos a formular com precisdo [conhecimento tdcito] e nos
prosseguimos questionando se isso é verdadeiro ou néo (CP
5.162).

Por se tratar de uma representagédo visual, os diagramas tra-
zem aos nossos olhos a possibilidade de observar as relagdes neles
contidas. Disto decorre que o diagrama comporta tanto a abdugao
quanto a dedugdo. A filosofia peirceana dedica uma porgio especifi-
ca da sua Logica ou Semidtica para os estudos desses tipos de
raciocinio. A Logica Critica se vale dos estudos fornecidos pela Gra-
matica Especulativa de Peirce para investigar as condigdes pelas
quais os signos sdo conformados, as relagdes entre os varios tipos de
raciocinio. Ressaltamos que a abdugdo é uma possibilidade 16gica
que pode, ou n3o, ser verdadeira. E o processo de formulagdo de
hipéteses, de novas teorias, sem a estrita preocupagdo de confirma-
las. Esta confirmagdo somente sera alcangada com a aplicagdo da
etapa dedutiva do raciocinio cientifico. O argumento dedutivo é aquele
necessario.
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O caréter abdutivo concernerité a esse tipo‘de representagdo
diagramatica é responsavel pelo potencial de descoberta e de inova-
¢do disponiveis na criagdo de icones de relagdes. No entanto, o po-
tencial heuristico ndo € restrito apenas a abdug¢do, na medida em que
a dedugdo extrai conseqiiéncias necessarias da hipotese (Ibri,
1994, p.130). A descoberta decifra, desvenda algo previamente:
existente. Dedugdo (...} requer uma atuagdo ctiativa da mente
sobre seus diagramas como modo de desvelamento do'que de.
mundo ja estava contido geneticamente na abducdo (Ibn 1994,
p-130-31). A dedugio é reveladora da abdu(;ao

(i) Dedugao consiste.em constmzrvum icone.ou diagrama
de relagdes cujas partes apresentardo uma completa ana-
logia com aquelas- partes do objeto-de raciocinio, expe-
rimentando. sobre .essa imagem na -imaginagdo e
observando o resultado para descobrir relagdes ndo
notadas-e escondidas entre as partes (CP 3.363):

- - Ainda em Peirce, temos que um diagrama pode constituir
um sistema de representagdo. perfeitamente consistente, fundado
sobre uma simples e facil idéia basica inteligivel (CP 4.418). No
intuito de entendermos como os diagramas podem ser considerados
sistemas, introduziremos os conceitos provenientes da Teoria Geral
dos Sistemas, na seqﬁéncia R

Atraves dos snstemas e [ que o] dlagrama
encontrou Ia '

A Teoria Geral de Sistemas foi, inicialmente, desénvolvida
por Ludwig vori Bertalanffy {1901-1972), em 1950. No éntanto, nfo
abordaremos seu enfoque classico de metodologia cientifica, optare-
mos pela ontologia cientifica (ou ciéncia geral da realidade) de Mario
Bunge, que tem como foco as caracteristicas estruturais dos siste-
mas. ‘ S

Segundo Bunge, um sistema é um objeto complexo, cujos
componentes estio mais inter-relacionados do que soltos (1979). A
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realidade € sistémica e o universo é o sistema gerador de todos 0s
outros sistemas. A realidade nio é composta por sistemas isolados,
aqueles que ndo trocam energia nem matéria, mas por sistemas aber-
tos em algum nivel: trocam energia e matéria com o ambiente.

A defini¢do formal de sistema desenvolvida por Bunge res-
salta exatamente esse aspecto de relagdo com o ambiente, pois rela-
ciona as coisas entre: si e.elas.com o-seu ambiente. O 51stema Sé
uma tripla: ordenada onde; :

v s

S‘=<C,A,"K> g v e ® | :

€ = coisa -

- A = meio: amblente de C

R =conjunto derelagdes. . . - vy ol
CC A=F& (cmsa € ambiente sdo dlferentes)

Bunge'ainda'iapresenta-um esquema vfuncional para a repre-.
sentacdo de sistemas, qual seja:

S=<M,IP>.
S = sistema

M = substratum do qual é composto o sistema
IP = lista de propriedades que caracterizam o sistema

. ‘Um 51stema pode ser representado por um substratum que
se re. etad sua compos1<;ao e uma lista, de propnedades desse 51ste-A
ma. Con51derando 0s sistemas abertos, essas proprledades costumam.
variar no tempo, ou melhor essas propnedades possuem 1nten51da—l
des que variam no tempo

IP={p,}

IP= conjunto de propriedades

1 Notas de‘aula. Disciplina €iéncias: Cogmtlvas eda Informacao Prof. Dr. Jorge de
Albuquerque Vieira;:08/04/2003. . - -, ; .

-4
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IP®={p;®}

IP (t) = conjunto de propriedades em fungdo do tempo
p = propriedades
t =tempo

Para melhor descrever e perceber os processos associados
aos sistemas é preciso considerar os parametros sistémicos. Tais
parametros sdo caracteristicas que ocorrem em todo sistema, inde-
pendentemente de suas particularidades, e se subdividem em: basi-
cos ou fundamentais (permanecem em qualquer tempo, independen-
te dos processos evolutivos) e evolutivos (podem flutuar no tempo,
ao longo da evolugdo). Os parametros basicos s3o: permanéncia (so-
brevivéncia, tendéncia a permanecer), meio-ambiente (todos os sis-
temas sio abertos para um ambiente) e autonomia (fungdo memoria,
estocagem de informagdes). Os parametros evolutivos se organizam
de acordo com a seguinte hierarquia: composi¢do, conectividade, es-
trutura, integralidade, funcionalidade, organizagdo e complexidade.
Pela pertinéncia do momento vamos abordar os parametros
conectividade, integralidade e complexidade, relacionando-os com
o diagrama.

Conectividade

Pardmetro que exprime a capacidade que os elementos
constitutivos do sistema possuem de desenvolver um conjunto de
relages ou conexdes. Conexdo € uma relagdo intensa que afetard a
histéria de, pelo menos, um dos seus elementos. Relagdo esta na
qual existe agdo entre os elementos envolvidos.

Dados os conjuntos A e B, temos o produto cartesianoP= A
x B definido assim:

P={<x,y>/xeA&ye B}

P é construido pelos arranjos entre elementos de A € B, mas
pode haver alguma regra, lei ou restrigdo que guie a selegdo desses
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pares ordenados. Assim sendo, a regra ira selecionar um subconjunto
R (relagdo) que se dard por:

R={<x,y>cP}

Outro forte trago da conectividade ¢ a variagdo de intensi-
dade das conexdes no tempo. As conexdes mantém o sistema no
tempo.

Dessa forma temos um aspecto da conectzvzdade que respon—,
de por uma forma de estabilidade e permanencza sistémicas,
que serd chama Coesao. A coesdo estd proxima, em semzonca _
ao conceito de sintaxe, uma proprledade construzda sobre o
conjum‘o Rde relagdes. A sintaxe é o conjunto de regras que
subjaz ds relagoes (Vieira, 2003, p. 24). ' :

Ao considerarmos diagramas enquanto sistemas, ou seja,
enquanto objetos complexos cujos componentes ou ‘subsistemas es-
tdo conectados entre si e com 0 ambiente, temos que a conectividade
€ pardmetro essencial para a déscrigdo dessas relagdes internalizadas
nos diagramas. Afinal, se em Peirce diagramas sdo‘icones de rela-
¢Oes que deixam aparecer 4 nossa mente verdades ndo antes previs-
tas, podemos considerar que diagramas sdo sistemas, que ao troca-
rem energia entre seus subsistemas (elementos visuais constituin-
tes) e com o ambiente (mente interpretante), nesta interface, geram
a descoberta € a inovag¢ao tdo particular desse tipo de signo.

Admitamos assim que a realidade é formada por sistemas
abertos, tal que a conectividade entre seus subsistemas, com
o conseqiiente transporte de informagdo, gera a condigdo
em que cada subsistema é mediado ou vem a mediar
outros, comportando-se como signo, de acordo com a

. proposta de Peirce. ‘Dessa forma, temos a possibilidade
de conciliar a visdo sistémica com a semidtica peirceana,
0 que nos parece uma dilatagdo ontolégica fértil para o
estudo da complexidade (Vieira, 2003, p.13).
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Integralidade

E a estratégia que um sistema usa de se subdividir em
subsistemas pela emergéncia de novas propriedades partilhadas. O
grau de integragdo depende das conexdes entre os componentes do
sistema com relagio as agGes de desintegragdo do ambiente (Bunge,
1979).

A integralidade, por exprimir a configuragdo por meio de
subsistemas, interessa-nos particularmente por estar ligada a ques-
tdo da forma. A forma surge da coesdo dos subsistemas. A
heterogeneidade (diferenga) dos subsistemas é que delimita a for-
ma. A integralidade refere-se & maneira pela qual os subsistemas
estdo conectados. Diagramas tém na sua forma ou configuragio seu
principal atributo. A integralidade dos seus subsistemas, ou sua for-
ma, comunica o contetido (informagio) a ser interpretado.

Complexidade

A complexidade pode se manifestar de variadas maneiras
em meio aos parimetros sistémicos. E, por vezes, considerada um
parametro livre e dificil de ser definido, mas esti sempre presente.
A complexidade pode ser o entrdpico, o cadtico, mas também o
organizado, o organizado com qualidade, o estético, o
axiologico... (Vieira, 2003, p.26)

Vamos abordar a complexidade por meio dos outros
pardmetros aqui estudados: conectividade e integralidade. A
conectividade, enquanto fonte de relagdes, pode apresentar com-
plexidade no nimero e na diversidade destas relagdes. A
integralidade advém da emergéncia de subsistemas, denotando
aumento da complexidade sistémica, tanto no nimero de subsistemas
quanto na emergéncia de propriedades partilhadas.

Pela conectividade e integralidade, temos que a complexi-
dade de um sistema esta calcada na diferenga, na heterogeneidade
de seus elementos constituintes entre si e na relagdo com o ambi-
ente. Estas diferengas, informag@o, explicitadas nos diagramas agem
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sobre noés. E a mediagio signica enriquecida pela dlver31dade
complexidade.

Vieira coloca-nos o problema das defini¢Ses da complex1da-
de existente realmente nas coisas e da complexidade semidtica, aquela
das nossas representagdes das coisas. No entanto, lembra-nos que
toda definigo depende de uma, elaborag:ao lingiiistica e que é bastante
possivel que a complexidade dos sistemas seja melhor percebida fora
de nossas elaboragdes verbais. Assim, considera o conhecimento
tacito como forma legitima de-percepgdo da complexidade, ou das
complexidades.

A fonte do conhecimento tacito seria a estratégia, alta-
mente sofisticada, de mapear diversidade em nossos
cérebros e mentes; ou seja, o tdcito seria um codzgo
notavelmente complexo que reflete niveis notavelmente
complexos de uma realidade: Nesse sentido, se chegamos
a construir planos mentdis complexos contendo dzmen-
sbes axioldgicas vdrias, alem de sentimentos e emogoes,
é porque essas representagoes representam algo do mundo
objetivo, o que ¢ concordarite com a semidtica de Peirce
e também com sua metaﬁszca ou ontologla (V1e1ra 2003

p.28).

Neste momento, retomamos o inicio de nossa abordagem
dos diagramas;‘que considerava seu carater tacito namedida em que
as representagGes diagramaticas informam e nos deixam perceber
muito mais do que poderiamos somente pela elaboragao lingiistica:
O diagrama encontra, tanto na Sémiética quanté na Teoria Geral dos
Sistemas, o-pais adequado para se estabelecer, p01s aﬁnal tudo ndo
passa de s1gnos

Significacdo. 23 e 125



Renira Rampazzo Gambarato

Bibliografia

BUNGE, M. 1979. Treatise on basic philosophy. v. IV: Ontology 4
- aworld of systems. Amsterdam: Reidel.

BURDEK, B. E. 1999. Disefio — historia, teoria y précticé del disefio
industrial. Tradugdo F. V. Lopez-Manzanares. Barcelona: Gustavo

CARROLL, L. 1980. Aventuras de Alice no pais das maravilhas,
através do espelho e o que-Alice encontrou la. Tradug8o Sebastido
U. Leite. Sdo Paulo: Summus.

EMMER, M. (org.) 1993. The visual mznd art and mathematics.
Cambrndge MIT Press.

FERRARA; L. D. 1993a. Leitura sem palavras. Séo Paulo: Atica.
_____1993b. Olhar perzferzco Sdo Paulo: Edusp.

HARTSHORNE C.; WEISS, P.EBURKS, A. (eds.) 1931-35e 1958.
Collected papers of Charles Sanders Peirce —8 vols. Cambridge:
Harvard University Press. (Forma usual de referéncia: CP + n°.
do volume + n°. do paragrafo).

IBRL I A. 1992 Késmos noetds. Sio Paulo: Perspectiva e Holon.

— 1994. Késmos poietikos — criagdo e descoberta na filosofia de
Charles S. Peirce. Tese de doutorado. Sdo Paulo: USP.

NOTH, W. 1995a. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana
University Press.

1995b. Panorama da semidtica — de Platio a Peirce. Sdo Paulo:
Annablume.

PEIRCE, C. S. 1974. Os pensadores Tradugdo A. M. D Oliveira e
S. Pomerangblum Séo Paulo: Abril Cultural.

1999. Semictica. Tradugdo J. Teixeira Coelho Neto. Sdo Pau-
lo: Perspectiva.

POLANYI, M. 1967. The tacit dimension. New York: Doubleday.

SANTAELLA, L. 1992. 4 assinatura das coisas. Rio de Janeiro:
Imago.

VIEIRA, J. A. 2003. “Semiética e complexidade”. In: I Jornada de
estudos em semidtica e complexidade: sistemas e cogni¢do — PUC
Sao Paulo.

Significagdo 23 « 126





