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Resumen 
El propósito del presente trabajo es romper, desde un giro semiótico­
intercultural, con la lógica tradicional. Una lógica que construye 
imaginarias a partir de lecturas sesgadas provenientes de los discursos 
de autoridad. Como reacción a este quiebre se intenta potenciar un 
proyecto deconstructivo que brota de la carga negativa generada 
en_ tomo a nociones como la antropofagia. Concepto que, en el 
dicc](i_ilario gela: R: A~ e:~ se .~efine c~ffi<?. ·;P.~ryersw:x ;antiocçidental. 
Pata. resistir al hermetismo de dicho discurso se reivindican las 
{....,,~-~, i ·· 'i· :· ··. '.' .. ~ :' ';·' ~ f)"'Y ;" ":- / '·1 ~-· , ." -~ · ' '• ~"""· · r .'~ . ..,. , ·~-'.. .. 

estrategiâs'. de' subv"ersiórr q'ue -habil-ita: e r mãnifesto iantropofago 
(1~~8) dé. OswaJ.4·d!!:Andrade; ejercicio que permite estimular una 
mirada antropÓfoga 'de y hacia la comunicación intercultural. 

Palabras-chave 
comunicación intercultural, antropofagia, Oswald de Andrade 

Abstract 
The purpose o f the following pape ris to break up-from an intercultural­
semiotic focus- the traditional logic. A logic which constructs 
imaginaries drawn from biased readings based upon the discourses 
ofthe authority. As a reaction to that breaking it is intended to promote 
a deconstructive project. A change in the episteme which explodes 
as a consequence of the negative burden generated in relation to 
notions as the anthropophagy that, in the R.A.E. dictionary, is defined 
as evil and anti-occidental. In order to resist the inscrutability o f the 
discourse already mentioned, subversion strategies -enabled by the 
manifesto antropofago (1928) by Oswald de Andrade- are 
vindicated; an exercise that allows to stimulate an anthropophagous 
view from and towards the intercultural communication . 

... ; . 
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Sdmos todo el pasado, somos nuestra sangre, 
somos la gente que_ hemos visto morir. 

soinos los libras que ·nos han mejorádo, 
somos gratamente ·los ·.otros. 

J.L Borges, · J 979, p.997 

Una de las ~eclar~~i?nes de principi~s más r~d_icales. <fe 1? 
vanguard1a .art~:stlto-cultural latmoamencana fue el 

. Manifesto Antropófago que publicó Oswald de Andrade 
(1:890-1954); en :mayo,de 1928 y cuyo propósito ~ra clamar por 
una mirada C01Jtnac;olonial de la antrqpofagia: brasileija .como 
punto de .degl":lci_ón .de, en su ca.s.o, la parte más sabrosa de la 
cultura europea para hacerla carne propia, como un mestizaje 
de IQ cosmopo.lita y lo local, fre~te al simbólico acto ca.níbal de 
la colonización: "Sin·nosotros -escribía de Andrade- Europa .vi 
·siquiera temlría·su pobre decl~raciónde los derechos dei hombre" 
(Andrade, 1928, p:-3.): ' , 

Los postulados de.Qswald de Andrade son vitales para 
introducir lo que se pretende proponer en esta comunicación. 
La antropofagia como fuente. de denuncia de una sociedad pa­
triarcal subsumida por un discur.so occidental que embarga lo 
ajeno y lo e.xótico ... Dicho tema., es, sin duda, el .principal 
requerimiento.que e.ste artista y. su apetitoso movimiento aspiró 
defender. y difundir. Por lo mismo, ai com~nzar. su manifiesto, de 
Andrade no escatimó en indicar que ese punto de refle~ió.n <!n­
tropófago es lo que ·permite analizar; · desde--<el placer de la 
alÚnen~a'êión y 'Ias co_pcll!siones ' d.e la digesti6~, \~1'. ~stado de 
màrginalidad de la cultura brasilena (por ende latinoaniericana) 
y que se tnariifiesta'eh'la:relegación, por parte de lbs absolutis­
mos imperanté'~, 'de la's é_u}ti{ras y rriov'im~entos periféricb~.· :~só lo 
la antropofagia nos {ine. Socialmente:· Económic~~ente. 



Rodrlgo Sartori 

Filosóficamente ( ... ) Tupy, or not tupy that is the question" 1 

(Andrade, 1928, p . 3), seiiala Andrade en su manifiesto antro­
pófago. 

Desde esta mirada específica, elaboramos un proyecto de 
análisis dei imaginaria de las sociedades posmodernas, especialmen­
te en lo que respecta a la cuestión dei Otro exclui do por una sociedad 
moderna. Exclusión controlada por un discurso de autoridad que se 
encerró en un modelo ideal y que obvió todo tipo de marginalidades y 
opciones alternativas que quedaban, sin más, dejadas en ellimbo de 
lo irraciona~ lo inconveniente o lo ilegal. 

Umberto Eco (2002) en un discurso pronunciado, 
recientemente, en· Jerusalén con motivo dei doctorado honoris cay­
'sa concedido por la Universidad Hebrea, seiialó que los siglas an~e­
riores; incluyendo los modernos, han sido escenario de lo que 
conocemos como· colonialismo, racismo, intolerancia, etcétera. En 
'occidente, la responsabilidad dei hombre blanco·era considerar su 
civilización (occidental y cristiana) como la única •posible, "( ... )de 
aquí -afirma. Eco- 'el derecho y la misión de .convertir a todos aquellos 
que seguían un modelo culti.iral diferente" (Eco, 2002, p, 11 ). Como 
también -anuncia este intelectual- el surgimíento de actitudes simila­
res en ·el mundo no occidental~ inspiradas por el odio a lo europeo y a 
su modelo eurocentrista. A continuación, citámos algunas palabras 
que el mismo Eco pronunció en su discurso: 

Mientras que los antropólogos nos han enseiíado a 
reconocer y respetar distintos comportamienios 
culturales, distintas· religionés y costumbres étnicas ( .. ) 
los priméros · medids· .de comunicaeión, desde las novelas 
populares hasta las películas de Hollywood, · alentaban 

.1: ·los l;!ntropófl;!gos que obtl,lvieron mayor popularidag en Europa fueron )os que 
se encontr.aron enlos actuales territorios ~e. Brasil, Paragl!ay, UI\Jguay, Argen­
tina y Bolivia y quienes:bajo el noinbre de Tupi·Guaraní (de ahí el juego 'Tupy, or 
not tupy:::) ;;''cón leves variantes en las ceremonias; en la formá de ejecutar a 

.la vfctima expiatoria, todos los sector,es de la gran-familia tupi-guaranr cumpllan 
el rito canibal" (Villalta, 1970, p. 75)- se distribÚfan en diferentes tribus entre las 
que destaca por su hambrienta ferocidad, según los diversos relatos de los 
viajeros de la época, Los Tupinambas. 
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una visión deZ Otro como un malvado, los feroces indio,s, 
el negro estúpido obligado a un destino de eterna 
esclavitudpor .su irremediable inferioridad ... (Eco, 2002 
p. 11) 

Un caso de lo men~ionado por Eco, sin ir más lejos, lo pode­
mos encontrar. en el mismo Diccionario de la Real Academia de la 

••... . . - - - -,< . . - - ' 

Lengua Espaiiola. En éste, la Antropofagia (del griego 
av9prono<j>ayta) se define como "( ... ) una costumbre que tienen 
algunos salvajes de comer c~e hl11I1-ana" (1984, p. 103?. Por otra 
parte, este mismo diccionarip, entiende, en una primera acepción, que 
Canibalismo es "( ... )la antropofagia atribuida a los caníbales" (1992, 
p. 273)3 . En otros casos, lo explica también como "Ferocidad o 
inhumanidad propia de caníbales" (1992, p. 273). Además, específica 
que Canibal proviene de caríbal y que es e1 "salvaje de las Antillas, 
que era tenido por antropófago". EtJ. un último sentido, Jo califica de la 
siguiente manera: "Dícese del.hombre cruel y feroz" (1992, p. 273). 

Estas definiciones están regidas por una mirada _parcial, 
objetiva (eurocéntrica) que, como se puede apreciar, nos permiten 
concluir q;ue la antropofagia, o más bieri, los antropófagos son, para 
ser literales, "feroces e inhumanos". Conclusión que se ha impuesto 
en los países que circulan bajo la calificaCión de occidentales. 

Al profundizar esta visión clásica en relación a la antropofa­
gia, uno de los tópicos periféricos que heredó la modemidad fue (y, 
probablemente, la lectura actual del canibalismo que propone la R.A.E. 
esuna secuela de esto) la "crucifixión" del acto caníbal y su inmersión 
en lo más recóndito -basándono~ en la dicotomía propuesta por Gilbert 
Durand (1960) en tomo a los imaginarias- del régimen nocturno4 • 

2 Real Academia Espanola.Diccionario de la Lengua Espano/a. Vigésima edición, 
tomo 1, Madrid, p. 103. 

3 'Real ACademia Espaiíola. Dicciónario de la Lengua Espano/a. Vigésima primera 
edición, Madrid, p. 273. 

4 Gilbert Durand (1960), indaga, desde un punto de vista fenomenológico, entorno 
a la creación de símbolos por parte de la mente humana e indica que ésta se 
divide, por antítesis, entre Régimen Diurno y Régimen Noctumo de la imagen . 

. Por.uria parte, el régimen diurno se relaciona con lavictoria de la luz; en eambio, 
el nocturno se liga a las valoraciones negativas de esta misma imaginación 
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·A partir de dicha ·postura -y por medio, .slguiendo a Miquel 
Rodrigo A:lsina, de unasemiótica intercultural (Rodrigo Alsina, 2000a)­
pretendemos recuperar, en un sentido simbólico, ciertas teorias de la 
antt;opologia; ·que gifanalrededor dê la antropofà~#; y que nos ayudan 
a esbózar rih 'ptoyéeto· de comunicaciórt intetc\llturál' entré'Misnios· y 
Oti'os. Al respectd, 2iráhios al'guri.as palâbrás de RodrigoAlsinà: ·.' 

·. ·' Por · ~st'o Úna .~endóliêd iritercultural ·débería: ruf :sólo 
eitudiar i os discüf;'os : dé' ·d~sti'nfas ' éultúrds que se 
entreáuzan e hibr'id'ân sirw·tàmbién aquellos dii dtrsos 
sobre las cultur~s· y lasi identidadb cultzirates. (Rodrigo 
'Alsina,'2000; p:6} · · · · 

Corrio se puede desprender de los antes antinciado, nuestra 
intención es, desde los postuhidos que constrtiyén actuáhnente• la 
antropofagia material (de catrie 'y sangre), pro'portet una éstrategia 
de antropofagià simbólica que nosperlnita hacer del canibalismo un 
ejercicio vital párá los proce(Íiinientos hermenéutiCos que 'discuten 
sobré ·la existencia o no dé lfrtlites para la interpretación y que nos 
son fundamentales para habilitar una estrategia teórica Y -esperá­
mos- práctica que··atorgue algunas pistas· en reladón ·a: posibles 
conjugaciones h1bridàs entre Mismos y Otros: 

Para· ello, y a p~rtir de ciertos ·estudios semióticos, 
pro:fu:ndizamos sobre la conta.mirtációh existente entre' diferentes · y 
diversos signos culturaies qúe se:vah éngrósando a1 alimentarse de 
ellos mismos pernianentemente en un int'efcambio que relacionamos 
con la semiosis ilimitada, acuiíada por Eco de los trabajos del filóso­
fo y matemático estadourtidense Chatles S. ·Peirce:· Este ejercició, 
para nosotros, faculta la produçciói} de sentidos y .éjecuta el libre 
jut!go de la interpretación. · · · · 

diurna: "La vaióraciórf 'negativa de lo negro significaria, según -Mohr, pecado, 
angustia, ret>eldfa-y' juició: ·En las expresiones de I sue no despierto se observa 

· inclúso que los pai'sajes noctur'hos son característicOs de los estados de 
depresión" (Durartd, 1960; 1981 ; 'p. 84). 

Significação 23 • 200 



~puntes;c;!esde la semiótica: hacia una antropófaga ... 

. : .•. ,, ,. T>l,Ía Blesa (~0()~), alr~ferirse a Ia perspectiva en la:·obra 
pqétic;'a de J~naro T(llens, nos .entrega importantes herramientas para 
Ç)Ontinuar connuestra propuesta: "( ... ) el signo:puesto,enperspectiva 
d~l signo,. de,man~ra que no podrá ,ya ser~ concebido como un ele­
mento ling4ístico aislado, impensable en sí mismq,,sino_en perspecti1 
va, en apertura hacia los otros ... " (Blesa, 2002,-p, ll):,Signo~,que se 
entregan ·antropofágicamente (logofágicamenteren::paJabras de 
Blesa) a.los otrps;:.al mismo tiempo, que asimilan la donación que 
éstos.les hacen ·infinitamente, desvaneciéndose unos en otros en fcir., 
mà indistinta.: . , . . " · ' · 
, · , , . , . E! ritual material de comerse unos a otros, por lo general; era 
síntoma, dentro de la clasificación antropófaga, de exocanibalisinv5 , 

ya.que el matar y comerse a·un enemigo implicaba incrementar el 
ego personal·y grupal de·ese conjunto social. El narrador dei cuento 
de Borges "El· informe de·Brodie:~. (1970) ·se·refiere particula:tmênte 
aeste~.punto: :r.·. 

.. : ~-. -~-: ·' . ~ ' . . ' .- : . 

- :~ . •.JJevoran-los·cddávetes érndos de lós ·hechiceros y de los 
· ·:.' • reyes}•para·ásimilar:su 'virtud. Les eché en cilra"ésà 

·costumbr~; se ·tocáron·Za boca y la barriga, tal vez para 
·'; ; · indicar ·que ;f os muertos·:también son alimento· d -pero 

- ··".:-:;; estd=acaso,es':demaSià'do.sutil-'·para qúe-yo enteriâiera' 
,: ·~ qú,e: todo: lo I que comemos es, a la -larga; carne. hwiia'na. 

(Borges,.1.970;.1985;·p.-375) 
·) • • •I, 

Además; como· apuh.ta el comunicólogo brasilefio Norvál' 
Baitello Junior (2000): "( ... ) en algunas sociedades tribales existía la 
creencia de que la persona que consumía el cuerpo de otra adquiriki 
las cualidades de ésta, sobretodo si se trataba de un enemigo fuerte, 
vali ente y ljder <;i~ su tribu".)3ajte1Jo Jun,ior ~s clarp ai inqicar que lo 
importante para los antrqpófagos son las .imágenes que perciben; que 

5 Para W. Arens, el exocanibalismo e~,el,~(. .. ) ca"nij:>alismq ritual9 mágico, én que 
se .id~~tifica ~(1 inte~~o <;~,e_ ~IJ.s~r:t;>~r l,a. eS,enc[~;~spiritll,~l ~~l.difunt~ ... • (Arens, 
1979, p. 25) C. Vincent, por su parte, publica ün reportaje en Le Monde, 
reduciendo esta clasificación ·á:-::'('.·.:)· c'est.l'e'tÍnemi que: l'on dévore, par 

. _vénganse, ou pour.s'apropier:·ses.vertuS'.(yincent,-2000, .p. 25).- .. 
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captan, o que el grupo que conforma la tribu -como receptores 
interpretantes- aprecia de·un cuerpo que se expone en un momento 
determinad(), en el que, ·c·omo admiradores · del mismo, qúisieran 
tenerlo consigo o ser como·él: las imágenes son algo' que el c'uerpo 
proyecta. Bajo esta.posición, lo sustancial para la antropofàgia son 
las' imágenes que elcuecpo produce. 

Podo mismo,.la presente situación puede tener un carácter 
indefinido ya que las tribus se van comiendo unas a otras en forma 
ilimitada. Todo con la idea de recuperar o incorporaren sí mismos 
(el devorador o la tribu devoradora), no sólo los atributos que les 
ofrecen y que, por supuesto, les interesan de' sus enemigos; sino 
también con·la intención de rescatar la imagen de su paciente 
perdido, tiempo atrás, y que fue consumido· por e se que él o ellos 
están dispuestos a comerse en aquel momento. Esta· caqena 
engullidora es un acto de retroalimentación, donde una tribu se come 
a la otra para recuperar a los suyos y, además, para · ganar 
importantes atributos de éstos que ellos no poseen. . 

A partir de lo anterior, podemos deducir que los antropófa­
gos no han disociado lo espiritual de lo material y desde ·un estimulo 
simbólico, comoes la atrayente imagen·del otro, se despierta·un apetito 
material que lo lleva, finalmente; a cometer el acto.de engullimiento. 
En síntesis,. el caníb~l por medio de un ejercicio antropófago simbóli­
co (el comerse la imagen del .otro, los signos que el ·otro)p~oduce y 
que le son atractivos) llega a realizar un •actó material como es 
comerse al elegido para empaparse de las virtudes que éste posee 
como líder o persona adn:ürable o envidiable de su tribu. 

111. 

Para ser más precisos aún, proponemos el siguieiite ejemplo 
que ayuda a comptenderempiricamente la semiosis ilimítàda y, por 
ende, lo que nosotros pretendemos denominar, en el campo de lo 
simbólico, como antropofagia signica. 

En el cuento de B0rges· "~a esêntura del Dios" (1949), el 
narrador del relato comienza reÍiriéndose a la situación en la que se 
encuentra elmago de la incendiada, por Pedro de Alvarado, pirámide 
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de Qahólom. Este mágo de nombrê Tzinacán, desci·ibb ·su 
ei perieneià, ·p'risioneto en: tina profunda cároehie piedra junto a un 
jagúar. En la prisión;es só lo separado dei felino,~segün é i cuentâ- por 
urt muro thedianero altís'imb que nô'alcanza a tocada parte supefidr 
de''lábóveda. ' · '' · , ~- >. · 

En.· el' encierio trata de recordar ·Ia- sentencia :qué' dios 
escribió para conjurar los malesdel finde lostiempüs: Af no ~o'det 
dar con ella; se acuerâa que et jaguar era 'tino de:Ios atributos dei 
díb~. ·Por lo tanto, dedica imichos afíos a conótér en detaUe a'l 
ánirnal que· tértfa cómo·vecino y que sólo puede observar córi e·I 
haz de luz que'títota cuarido el carceléro baja, con-uni sogà, ·la 
alimentación una vez al dia. En su divagar, Tzinàtán ~áêa 
conclusiones muy provechosas para ejemplificar la antropofagia 
sígnica como antesala para una semiótica intercultural: 

Consideré que aun en los lenguajes humanos no : hay 
proposición que no implique e/ universo entero; decir, 
el . tigre es deCir los tigres que lo engendraron, los 
ciervos y tort-ugas ·qu-e devoró, el pasto de ·que se 
alimentaron los ciervos, la ti erra .que fue madre dei 
pasto; el cielo que dio luz ·a la tierra. Consideré que 
en ellenguaje de un dios toda Ja palabra enunciaría 
esa infinita concatenación de los hechos, y no · de un 
modo implícito, sino explícito, y no de un modo 

.progresivo, sino inmediato. (Borges, 1949; 2001, p. 137) 

Por otra parte, Pierre Menard -el cual no quería componer 
otro Quijote, sino el Quijote que cada uno de nosotros ha·leído: el 
Quijote que surge de todas las posibles y diversaslectura'S que se 
han hecho· de és te- no realiza el mismo Quijote que 'Cervantes, ili 
un: ~uijotê · contemporáneo, sino intenta escribirEI Quijdte. · 

En su texto, Menard~ que se basa en esta irifinitud de 
lectUras que brotan de la' obra cervdntüiá, se "de'vob)" 
simbólicamente dicho clásico y sus interpretaciónes, \lleg·ando a 
crear un texto aún más perfecto; Es decir los ''yoes ~,; que se 
acercan altexto son una plutalidád dé'.otros textos; de d.íscursos 
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y sentidos abiertos. Cada nue;va,expresión desencadena un m~evo 
()~ultamie.n~o .. . ~ig~i~J;l$!o.a. l~ ,acadénlica .uruguaya I-isa. BloCk ;çle 
~~~~tf1984),. 'tlll, l}uevo sile:p.cioque; co~~ sucede co_n .Ia.· semiosj~ 
iljJiliíft~a; gu,nca <;Ieti~p.e este proceso, EJ?.la d.ináJl1.iC!l; de! sil~ncio 
también se afirma la semiosis ilimitada dei texto: "Naq.ie es duen~ · 
de,J,~ última pal<il?ra, tamp()CP ~el últjmo silencio" (Block de Behar, 
198.~~ p.190),· t~.~jna, .al respecto, la metJcionadaautora: · .. 

, Es as i,. como las .obras qe, C~rvante~ y. d.e. Menard . so:p. 
prácti~amente)dénticas pe~o, l_a d.el .~eg~ndo; d~ ~s~os .e.s c as i in fi.: 
n_ita.ment~·Jll.ás .riça;;;:(M4~> · a~biguo, diráp Sl:lS d~trft.ctores; pero 
~a am.bigüeqades. up~;r;iqu,eza )',', (Borge~,. 193 9, J.956,_p. 44 ), aclara 
entre .. paréntesis el narrador de este cuento. 
'·'"" . . .· ' . . 

', 

• • t I . • ~ -.:.· • I • ~· • 

.En la antropofagia sígnica, como fenómeno que insta a la 
permanente devoración de signos, polemizao; por una parte, sis­
temas modelizadores y controladores que; al·continuar nuevamente 
con Eco (1990), limitan la·interpret~ción (incluso en su tendencia 
más radical que este semiótico italiano llama semiosis hermética) 
y, .~por ·otra, -.una estrategia más deconstructiva, en palabras de 
Derrida ( 1967); ·o rizomátiea, citando a Deleuze y. Guattari { 197 6), 
que libera totalmente el juego de las interpretaciones a partir de la 
producción de sentidos. 

Desd~ esta perspectiva pretendemos plantear; a partir del 
mencionado fenómeno simbólico de antropofagia sígnica, una 
s~mió.tica que se aproxime a lo intercultural, es decir y como ya lo 
preci~·amos, a una ·semiótica interc.ultural. Ésta se observa en·el 
momento e)l q~e la.s culturas, de tanto alimentarse recíprocamente 
entr.e sí, generan un infinito y diverso mestizaje que se nutre de 
todas ella~- y hal;>ilita el swgimiento ya no de un Mismo o de . un 
OtrQ, en la .dicotomía .identidad-alteridad, sino de un "tercero 
novedoso" que es 1'I-u,to.de.esta contatpinación sígnica, como parte 
deun~ semiosis ilil.llitada-antropófaga. 

. . En términos teóricos, esto se .puede aproximar a lo que­
Jacqu~s Derrida.(1970} reçonoce com, o un pensamiento dei Entre o, . . ' - ' 
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guardando mínimas diferencias, con lo que Homi Bhabha (1994) llama; 
a partir de Jameson, tercer espacio (in-between) y cuya lab'or 
es aunar, en sus planteamientos, a lo exótico como Otro excluído . . . . . ; I .... . : ' . , . ~ . ! . 

y a lo.Mismo, ya no desde la tradición occiderital, 'sino desde una 
différance6 ' qu~pemlite. mo~iiizar y ampliar la semiosis pàra, así, 
lograr int~·rcuÍt\IralÍzarla. . ' . . : 

. . Este. pensamie~to dei Entre po' se caracteriza por un~ 
OperacÍÓn .de UJ.lificaciÓn, sino que, se 'enÚende como una 
difer~nciaciÓ~, dond~ .es neçes~rio es~~biecer sietnpre entre i~s 
dos culturas una distindón qu'e produzca a otro nuevo, como 
resu~tado de la hibridación d.e ese Mismo y ese Otro. Tercero(s) 
qu~ ya no perteneceq, que ya no son del aqui ni dei allí. Para esto., 
se dajuego a la.s más diversas e,ilimitadas líneas de fuga (D,eleuie 
y Ql;lattari, 1976) que está1,1 dispuestas para anudarse infinitamente 
entre sí, en un inçontrolable y di~locado ejercicio ql;le relacionamos 
a este .proceso ~~tropófago simbólico. , 

Nomadismo.que ~e puede identificar, aqemás, con lo que 
Gilles Deleuze y Félix Guattari (1976) entienden co~o movimientos 
desterritorializados y de .desestratificación e indican q~e ~odas 
estas lín.eas: de fugas constituyep. un agencem€fnt. 
Agenciamiento que, penpanepJemente, . esta can;tb_iando sU: 
naturaleza, a medida que caqa, cultura se mezcla ?I r,elaciona 
con otras (y con•todàs al mismo tierppq). "Agenciar -nos dice 
Deleuze- es eso: estar en elmedio, eh la línea de. encuentro de 
un mundo interior con un mundo exterior" (Deleuze, 1977, pp. 
61- 62). 

I •: .. ~- · 

6 ~; Lo interesante: para nosotros, de-la dífférance es su,.permanente resc;:ate de los 
. , sectores;mél~g_in~dos. F~té'/ .f'!n~9!1,a .C9mq .~na est~a!~~ia q~e se,_ v!'! e.ri!f!den~l')po 

(antropofáglcamente) .ai igual que ün tejido : texto que se prô~u·ce en ·r a 
transformációrí lde·btrci· texto. Para Derridâ (1968),' lá'dífférance es··er ;ejerciCio 
sistemático .de las diferenCias, de las. trazas de l.as difer~nci~s . dei espacíamíento 
por el que los elementos se relaCionan unos con otros, tomando la forma de una 
iÍ'ltrieación, de ún tejido: · ~( ... )de ukcrúêé' que dejará partir' de nuevo lós diferen­
tes hilos ilas disti'ntas lineas·de'sentido -ode fuerza- igÚal que estara·nsta para 
anudar btral?" (1968, 1989, :p:,40). Esto nos permite pensar ,la re!f;!Ción de los 
diferentes .con la. dífférance, como una difere.nCia de .,a diferenCia, que oonduce 
a un desgaste inmeíorable'dé i'as·' cate~orias de presénda' y 'de totaiizaciÓn dei 
pensamiento metaffsico. · · · · 
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Dicho esto, y con el propósito (tal vez utópico) de que no 
se repitan ciertos · acontecimientos que buscarí só lo una 
interpretación, sólo un punto de vista, frente a Otras culturas, 
proponemos retomar, a modo de universales antropológicos, algimos 
hechos específico~ que mencionamos anteriormente en esta 
comunicación y que, siri duda, colaboraron en la construcción del 
imaginaria transcendentai de occidente que hoy tratamos de re­
dibujar. 

Para ampliar lo antes expuesto, rescatamos ciertas 
aportaciones de Sofia Reding Blase (1992) que, basándose en el 
diario de CristóbalColón, refuerzan, en la práctíca, las propuestas 
ya definidas. Imágenes del "nuevo continente'' que ayudaron a 
inventar y deformar representaciones culturales inexistentes. 
Representaciones fantásticas muy útiles, por otra parte, para el 
pensamiento eurocéntrico, pues cooperaron en la construcción de 
una modemidad que, entre otras cuestiones, ofreció a quienes no 
tenhm el honor de conocer las Indias todo una mitología "maligna" 
y exótica, cuya única posibilidad de aproximarse al bien común era 
dejarse occid(mtalizar. Así, estas lejanas y desconocidas culturas 
se establecieron de nuevo en Europa; describiendo al Otro ausente 
a partir de tina mirada cerítràJistà y bajo las exigentes y aniquiladoras 
normas de la teología de la colonización (Subirats, 2000). 

Como consecuencia de lo expuesto, estos actos culturales 
tienen un valor -en el campo antropófago simbólico- igual de agónico, 
desde la perspectiva occidental, que los rituales caníbales de esos 
"diferentes" ignorados. -Coh ello, se .revela una suerte de 
aritropofágia simbólica: colmji~adora en -lá que caen los con­
quistadores. InvoluciÓn que se pone qe manifiesto en las huellas del 
desastre, de la aniquilación del Otro' a través de esta antropofagia 
simbólica que retrocede a etapas prehomínidos para alimentarse 
salvajemente de Otros "salvajes", calificados de "no hombres" por 
su locaeión fuera dellimitado y cerrado universo occidental que 
aboga, en palabras de Foucault (1966), por la estabilidad y 
permanencia de las ciencias humanas. 
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Jean Baudrillard (1995) - cu~mdo se refieré a la supresión 
del Otro bajo t~das sus formas, sin considerar las diferencias de raza 
y lengua - precisa que, al tratar de· anularlos para hacer relucir la 
positividad total, están a un paso de eliminarse ellos mismos. Mismos 
que fueron y son víctima de un acto de autoengullimiento, de 
autoantropofagia simbólica, donde el asesino y la víctima son una 
m'ismà persona. Reding.Blase (1992), ai respecto, indica que ai des~ 
truir;.en el adversario, la irihumanidaddel contra-hombre no se puede, 
sino, más que · destruir la humanidad dei hombre y realizar en él su 
propia irihumanidad. 

De esta (auto)antropofagia simbólica quedan huellas 
imborrables, resultado ~ çomo lo expone Baudrillard - de un crimen 
perfecto (1995) que les llevó a descubrir que su "canibalización" 
consintió en comerse a una cultura diferente: se comieron a esos 
Otros como a sí Mismos. 

Para finalizar, nos parece oportuno recordar una particular 
escritura que, tras "devorarse" simbólicamente el Manitiesto An­
tropófago, propone Eduardo Subirats (2000): 

Por eso e[ Manife~to Àntropófago . avisa : 'lo que 
atropellaba la verdad era la ropa '. Desnudar la palabra, 
emanciparia de · su servidumbre logocéntrica y cristiana. 
La palabra devuelta al último Paraíso. Poesía final. 
(Subirats~ 2000, p. 91) 
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