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Resumo

Partindo de intencional inversdo do titulo de conhecida obra de Jesus
Matin Barbero “Dos Meios as Media¢des comunicagdo, cultura,
hegemonia”, este trabalho estuda a relacdo epistemolégica que se
constitui entre sujeito e objetos cientificos quando, em processo de
evolucdo cultural e tecnolégica, se substitui a mediagdo, de base linear
e monovalente, pela interacdo que assume caracteristicas complexas,
circulares e polivalentes entre emissor e receptor ou entre mensagem
e meios. A titulo de hipétese, propde-se que, na ambiguidade que se
estabelece entre mediagdes e meios, se evidencia a tensdo entre
sujeito e objetos cientificos, entre conhecimento e senso comum, entre
0 “que” e o “como” das interagOes construidas pelos meios, entre
teoria e método, entre comunicacdo como controle e semidtica
disponivel ao sentido.
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Abstract

In analyse the very important Jesus Martin Barbero work’s named “
Dos Meios as Media¢Ges comunicagdo, cultura hegemonia” and in
consider the technological, social and cultural nowadays revolution,
we propose to invert the name of that work. In this way, the aim of
this paper is to discuss a non linear communication process when we
observe the interaction between sender and receiver, scientific subject
and object, media and messages. We suppose who in the ambiguity
relation between media and messages it is possible to find new
dimension of knowledge, common sense, theory, method,
communication and semiotics.
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1. Das mediacdes aos meios

O titulo desse trabalho foi inspirado pela conhecida obra de

Jesus Martin Barbero “Dos Meios as Media¢des Comu-

nicagdo Cultura Hegemonia” e, sobretudo, pela proposta de
uma inversdo — Das Mediagoes aos Meios — que o autor apresenta
no prefécio da quinta edi¢do espanhola da obra, apontando aquela
inversdo como necessidade imposta pela relacdo entre globalizacao,
ufanismo tecnoldgico, politicas cuturais englobantes e, sobretudo, pela
légica do mercado que encontra, no desenvolvimento dos meios
eletrico-eletronico-digitais, condi¢des estimulantes e adequadas para
a ampliacdo e definitiva hegemeonia da industria cultural. Contra as
mediagdes, os meios surgem como elementos sedutores porque aptos
a instrumentalizar a comunicag¢do que serve aos niveis de decisdo
politica, econdmica e cultural.

Como se vé, entende-se, nessa formulacdo, que os meios
surgem como ingénuos veiculos transmissores submissos a ardilosas
estratégias de mediacao capazes de submeter a recepgdo, aliciando-
a na seducgdo proposta pelos seus personagens, valores e idéias .
Desse modo, entende-se que o receptor é um passivo depdsito de
informac&o, enquanto os meios surgem perfilados como instrumentos
suficientes a servico do neologismo “midia” a quem cabe desenhar,
articular e assegurar o contorno estdvel da passividade do receptor
e, a0 mesmo tempo, o modelo ontolégico-funcional que entende a
comunicagdo como transferéncia de um pélo a outro.
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Assim entendido, estd 6bvio que, ambos, o neologismo e o
modelo se opdem a media¢do chegando, até mesmo, a negar sua
possibilidade de comunicago visto que, no controle funcional proposto,
a comunicagao, s¢ minimiza e¢ se reduz a um pacote de valores,
slogans, modismos com os quais se propde “massagear” 0 imaginario
do receptor e controlar suas reacdes, a0 mesmo tempo em que se
manipula seus valores e comportamentos. Entretanto, a avassaladora
e contfnua revolugdo tecnoldgica dos meios levou a superagdo da
ingénua hegemonia anterior e exigiu constatar que nenhuma midia
subsiste sem mediagao que, na sua potencialidade relacional, evidencia
que todo meio € o oposto da manipulagio anterior.

Observa-se que a repulsa justificada pelo carater midiatico,
que impregnou toda a inddstria cultural e foi violentamente repelida
pela Escola de Frankfurt e, notadamente, entre os alemaes, por Adorno
e Horkheimer e, na América Latina, pelo préprio Barbero, solidificou
a interpretacdo da possibilidade comunicativa dos meios, considerando,
apenas, sua atuacgdo instrumental, em favor de uma passividade
receptiva e de uma manipulagio ideoldgica de duvidosa ética, submissa
a interesses politicos e econdmicos.

O equivoco dessa interpretagdo foi tdo intenso que,
frequentemente, se confunde meios com midias quando, na
revoluciondria emergéncia dos meios tecnoldgicos, notadamente 0s
digitais, se configurou a definitiva caracteristica da sociedade da
comunicagdo e da informagdo na geréncia dos destinos econdmicos
do planeta, pretendidos pela globalizacdo e acompanhados com
sofreguiddo pela mundializacdo da cultura. Confundir meios e midias
significa ndo compreender outra realidade comunicativa e cultural,
distinta daquela construida pela comunicagdo manipulativa dos meios
técnicos e voltada para a construgdo de uma sociedade maquinica e
controlada no modo de pensar, nos seus valores e agdes:

“Ndo sdo poucas as vozes que, nos Hhltimos anos,
convidaram-me a escrever um livro que respondesse a
inversdo do titulo, isto é Das mediagbes aos meios, pois
este pareceria ser o novo rumo de que a investigacdo
sobre as relacbes entre comunicagdo e cultura na América
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Latina estd necessitando. Porém, por trds dessa proposta,
se misturam visdes do devir social e de projetos muito
diferentes. Chego a vislumbrar pelo menos dois. Um que
partindo da envergadura econémico-cultural que
adquiriram as tecnologias dudio-visuais e informdticas
nos acelerados processos de globalizacdo, busca levar
em conta os meios na hora de construir politicas culturais
que facam frente aos efeitos dissocializadores do
neoliberalismo e insiram explicitamente as industrias
culturais na construgdo econdmica e politica da regido.
O outro projeto resulta da combinagdo do otimismo
tecnolégico com o mais radical pessimismo politico, e o
que busca é legitimar, através do poder dos meios, a oni-
presen¢a mediadora do mercado.” (Barbero, 2006:11)

Nesse quadro, ndo admira que a interpretagdo de Barbero
reduza a comunicagdo a passividade de uma transmissdo onde o
meio estd a servigo de um “agir estratégico”, conforme foi proposto
por Habermas. Desse modo e sintetizando, comunicagio é transporte
de informagdo, mediagdo € passividade receptiva e o meio é veiculo
técnico comandado, sem excecdo, pelas diversas midias. Reduz-se,
portanto, a comunicacao a transmissao de um cédigo tecnolégico; a
mediacdo ao consumo cultural orquestrado politicamente pelo mercado
e 0s meios sdo simples suportes entranhados em mediacGes lineares
que vao do emissor cultural ao receptor disperso na massa uniforme
e controlada pela redundéncia. Portanto, na singular unidade que vai
dos meios as mediagdes, ndo cabe diferencas, antinomias ou
complexidades.

Entretanto, no titulo proposto para esse trabalho “Das
MediagGes aos Meios” sugere-se uma inversio que nio se reduz a
uma troca de vocdbulos, mas propde uma sutil ordem que deve
considerar a possibilidade de subverter o anterior conceito de
comunicac¢io enquanto transmissao, para substitui-lo pela interagdo
que, sist€tmicamente, cria um ambiente de informacao sugerido pelos
meios enquanto manifestacdo semiética. Essa caracteristica deixa
evidente que meios sao constituidos por signos e produzem linguagens
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que, independente da maior ou menor versatilidade tecnolégica do
instrumento que lhe di suporte e, exatamente por isso, evidencia
inesgotdvel capacidade de produzir interagdes, subjetividades, trocas
entre igualdades ndo hegemonicas e, por isso, capazes de contemplar
ou fazer surgir diferencas. De modo inaliendvel, esse movimento
ocorre entre interagdes que se fazem dindmicas, circulares,
comunicativas e soliddrias na producdo de outras matrizes culturais
que, na histéria, multiplicam a comunicagdo e a informagao.

A confusa unidade que se construiu ao misturar meios e
midias impediu que, nos territérios politicos, técnicos e, sobretudo,
epistemoldgicos da comunicagao, se observasse que a mediagdo tende
a se expandir e a superar as possiveis matrizes técnicas que a
agenciam inicialmente e que tendem a ser substituidas rapidamente
pela prépria e vertiginosa mediagdo patrocinada pelos meios. Ou seja,
assim como informagao gera informagao, comunicagdo gera mediagio
e meios. Observando aquela confusa unidade, entende-se que, na
mencionada obra de Barbero, superar os meios € condigio para atingir
a tinica e adequada mediag@o cultural. Desse modo, parece que entre
meios e mediagdes prevalece uma linearidade de causa e efeito que
possibilita a suposta e inquestionével intervencao das midias.

Entretanto, considerar a inversdo proposta ¢ produzir uma
sobrevaléncia dos meios para transformar mediagdes em interagoes
exige entender a comunicagdo como constituicdo de um macro
ambiente natural, cultural e tecnolégico em mitua impregnagdo para
que seja possivel efetivar a anterior circularidade interativa presente
em todas as linguagens. Nela, as caracteristicas técnicas e
tecnoldgicas dos meios sdo também interativas, pois interferem no
modo comunicativo, superando a subjetividade conteudistica que, com
frequéncia, impregna o conceito de mediag@o e, sobretudo, transforma
0 meio em simples veiculo do proprio processo interativo.

Porém, deslocar o eixo do debate, fazendo-o migrar das
mediagOes para 0s meios exige superar a comunicagao centrada sobre
a mensagem, para considerar 0s meios que a transmitem ou a
estruturam enquanto signo capaz de caracterizar uma linguagem e,
em continuidade, dar sentido cultural as varidveis histéricas. Nessa
radical metamorfose da compreensido dos meios, envolvem-se
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comunicacdo e semidtica. Porém passa-se a entender a semidtica
como ciéncia que supera sua rigida, embora eficiente, estratificacio
metodoldgica, para considerar os meios nas singularidades da sua
codificacdo signica e nas possiveis interfaces que podem ocorrer
entre elas, gerando outros meios e interagdes como elementos
inevitaveis que estdao presentes no imprevisto emaranhado das redes
culturais: a interacao submete a mensagem a semiose dos signos que
evidenciam um modo de comunicar em expansio. Entretanto, o
processo que nos leva das media¢des aos meios supde submissdes e
revisdes: da comunicagdo que deve considerar a interagdo para
perceber que o receptor € co-gestor do processo comunicativo; e da
semidtica que deve considerar a semiose de todos os signos e
linguagens que relativiza os significados e impde a percepcio de que
todos os enunciados constréem a cultura e sdo por ela construidos.

2. Comunicagao e Semiotica

Embora a nog¢do de signo ou de estrutura inteligivel da
realidade possa ser encontrada como base tedrica indiscutivel no
Crétilo ou no Sofista de Platdo e, sobretudo, na Poética e na Retdrica
de Aristételes, € possivel encontrar, no territério da filosofia, uma
constante semidtica quando se deixa de considerar a linguagem de
ambito exclusivamente linguistico para converté-la em questio légica.

Esse foi o eixo da conferéncia apresentada por Roman
Jakobson na sessdo de abertura do Primeiro Congresso da Associagido
Internacional de Semidtica realizado em Mildo em junho de 1974.
Embora reportando-se a Saussure e a Peirce como os epigonos
modernos da semidtica, Roman Jakobson procura, nas duas teorias,
as bases ldgicas que poderiam conceituar a Semiética e justificar sua
evolugao.

Em clara base filosdfica e 16gica, Peirce vai buscar as raizes
do seu sistema em filésofos do passado e, segundo Jakobson, em
John Locke no século XVII e na obra fundamental denominada
Ensaios sobre o Conhecimento Humano. Dentro de um ambito
rigorosamente lingiifstico, Saussure e outros que continuaram sua
obra como Hjelmslev, o maior destaque teérico € dado para uma
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estrutura da lingua montada sobre caracteristicas gerais do signo
como arbitrariedade, necessidade e universalidade e, como
consequéncia, a revelia do objeto de referéncia. Um conceito de
linguagem como sistema fechado caracterizado pela precisdo de
valores de cada parte em relagdo ao conjunto sistémico do qual cada
uma depende.

Entretanto, estudando ndo propriamente um conceito de
semidtica, mas seu desenvolvimento, Jakobson elabora arguta
observac¢do ao comparar, mas nio em contrapor, Peirce e Saussure.
Nessa comparacdo, ndo s6 Peirce e Saussure sdo apontados, cada
um a seu modo, como origens da semidtica moderna, mas sobretudo,
Jakobson procura, nos meandros da teoria de Saussure, os elementos
que poderiam levar a pensar, ndo na dicotomia entre semiologia e
semidtica, mas no modo de encontrar, nos dois autores, as bases
fundamentais de uma s6 teoria que, como ciéncia unificada e
interdisciplinar, surge no cerne de ciéncias que se voltam para objetos
distintos que vao das estruturas culturais e histéricas da sociedade
para, passando pelas manifestacOes artisticas, atingir a complexa
estrutura das relacbes comunicantes entre a mente, a cultura e a
natureza.

A Peirce, Jakobson reconhece o saber

“organizar os argumentos conclusivos e desobstruir o
terreno para erigir, por sua conta e risco, o edificio da
ciéncia que foi antecipada e entrevista hd dois séculos,
pelo pensamento filosdéfico europeu” (Jakobson, 1978: 42);

e a Saussure, Jakobson atribui o reconhecimento da Semiética:

“em todos os niveis e aspectos da linguagem, a relagdo
reciproca entre as duas faces do signo o significante e o
significado permanece vdlida, mas é evidente que o
cardter de significado e a estruturacdo do significante
mudam conforme a natureza do fenémeno lingiiistico. Dos
tracos distintivos até a totalidade do discurso, as

entidades linguisticas, ndo obstante as respectivas
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diferencas de estrutura, de funcdo e de dimensdo, devem
ser entendidas como objeto de uma ciéncia comum e
tnica, a semiotica.” (Jakobson, 1978: 53-54)

O confronto entre as duas citacdes permite observar que,
para Peirce e para Saussure, a ciéncia dos signos compde o universo
da cultura e vai além da simples e metodolégica escansiao compositiva
dos enunciados signicos, dando origem, portanto, a uma outra ciéncia
que se ocuparia desse dominio mais amplo e complexo de dmbito
cultural e cognitivo.

Porém, além dessa relacdo que permite a Jokobson
aproximar, com argucia, as bases de uma sé ciéncia que tendia a
apresentar-se em dois ramos dicotémicos, observa-se, sobretudo para
aquilo que interessa a esse trabalho, outra afirmagido contundente
colhida em uma nota de Saussure para um estudo sobre Whitney,
datado de 1894 e estudada em trabalho anterior, porém com
caracteristicas distintas( Ferrara, 2007):

“esta serd a reagcdo fundamental para o estudo da
linguagem na teoria dos signos, abrir um horizonte nunca
entrevisto, ensinando e revelando um lado totalmente
novo do signo, isto é, aquele que diz que ele ndo comega
a ser realmente conhecido, sendo quando é considerado,
ndo apenas como coisa transmissivel mas, pela sua
propria natureza, destinado a ser transmitido.” (Jakobson,
1978:49)

Esta citagdo ilumina do amago da propria semiologia de
Saussure, a relacdo contundente que se estabelece entre signo e
meio e € capaz de revelar, em ambos, idéntica esséncia: um signo,
como a um meio, nao cabe transmitir, mas ser transmitido no modo
especifico de um meio que, como pele do signo, €, a0- mesmo tempo,
elemento constitutivo de toda mediacdo comunicativa e exterioridade
semidtica que permite transformar a mediacdo em dindmica cognigio,
que repele o significado de matriz logocéntrica e antropomorfica.
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Nessa visdo abrangente do signo e do meio, ndo cabe embutir-
lhes significados determinados “a priori”, visto que ndo sao simples
recursos instrumentais, ao contrdrio, é imperioso identificd-los na
dubiedade entre o modo essencial de ser signo ou meio e o objeto
que representam ou transmitem: a um signo ou meio nao cabe apenas
representar ou transmitir, mas o modo como o fazem, permite
distingdes no modo como constréem aquela transmissao e, nela, criam
outras realidades culturais em semiose. Se a um signo cabe construir
contornos e desenhos imediatamente perceptiveis, a transmissao cabe
traduzir um significado ou sentido inerente ao objeto do signo. Estd
aberta a relagdo inerente a todos os processos signicos e
comunicativos e largamente estudados por Lotman quando relaciona
signo e transmissao a uma invariante denominada cédigo:

“Por conseguiente, la presencia de un cédigo es
considerada como algo precedente. A esa suposicion estd
ligada la idea del lenguaje como un sistema cerrado que
es capaz de generar una multitud abierta de textos, que
se multiplica infinitamente.” (Lotman, 1996:92)

Como se observa e considerando-se o cardter fechado da
linguagem, parece haver uma contraposi¢do entre ela e um texto
transmitido, porém em nota esclarecedora, o préprio Lotman observa
a possibilidade de diivida em relagdo aquele cardter. Desse modo,
linguagem e textos da cultura sdo imediatamente interdependentes,
como o sd0 um Signo e o meio através do qual se transmite e se
comunica. Desse modo, a natureza transmissivel de um signo s6 se
realiza na semiose dos textos que 0 comunicam:

“La correlacion entre el texto y el codigo ( el lenguage)
cambia. Al tomar consciencia de algiin objeto como texto,
con ello estamos suponiendo que estd codificado de
alguma manera; la suposicion del cardcter codificado
entra en el concepto de texto. Sin embargo, ese codigo
mismo nos es desconocido: todavia tendremos que
reconstruirlo basdndonos en el texto que nos es dado.”
(Lotman, 1996: 93)
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Processa-se, portanto, entre um signo € o meio que o
transmite uma sé relagdo que os congrega enquanto comunicagio e
os assinala no espago da cultura, desse modo, todo signo € testemunha
do momento técnico e cultural que o nutre e constitui, estabelecendo
uma irrecusavel alianca entre semidtica ¢ comunicagao:

“Sin embargo, no se provocarian las consecuencias
catastrdficas si se tratara sélo del progreso técnico: el
estudio muestra que las grandes revoluciones cientifico-
técnicas se entrelazan invariablemente con revoluciones
semioticas que cambian decididamente todo el sistema
de la semidtica sociocultural. Ante todo, se ha de sendlar
que el mundo material que rodea al hombre, que llena su
espacio cultural, tiene no solo una funcion practica, sino
también una funcion semiética. El brusco cambio en el
mundo de las cosas cambia la actitud hacia las normas
acostumbradas de apropiacién semidtica del mundo.”
(Lotman, 1996: 233)

Portanto, em textos da cultura, um signo ou meio nada
transmitem, mas se transmitem, gerando um contexto comunicativo
onde interagem homens, natureza, mente e cultura que se percebem
como elementos conectados e consequéncia da natureza cultural de
um modo especifico de ser signo ou meio, tecnolégio ou néo.
Reinventa-se ou revisita-se “O meio é a mensagem” de Mcluhan e a
partir da licida citacdo que nele préprio se pode colher:

“Quando digo que o meio é a mensagem, estou dizendo
que o automovel ndo é um meio. Noutras palavras, o
meio do carro é constituido pelos efeitos do carro.
Quando se eliminam os efeitos, o significado do carro
desaparece... Assim “o0 meio é a mensagem” ndo é uma
simples observacdo, e sempre hesitei em explicd-la.
Significa realmente um ambiente oculto de servigos
criados por uma inovagcdo, e o ambiente oculto de
servicos € o que muda as pessoas. O que muda as pessoas

é o ambiente, ndo a tecnologia” (Mcluhan, 2005: 284)
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Desse modo, se de um lado, o significado de um signo nao é
inerente ao objeto que representa ou substitui, mas, ao contrario,
produz-se como conseqiiéncia especifica de um modo também
singular de representar, de outro lado, um meio nada transmite, mas
cria, pelo seu modo de ser, uma interagio que lhe € conseqiiente.
Assim, cria-se uma operativa simetria entre signo e meio, entre
representacdo e interagdo e a citagdo de Mcluhan sugere a possivel
inversdo do titulo da obra de Barbero, além de deixar claro que os
melos, acompanhando a semiose dos signos, organizam-se,
trasformam-se nos processos interativos e transitam no espago da
cultura, constituindo-o.

Situadas entre o signo e o0 meio, exige-se que a semidticae a
comunicagdo subvertam seus pressupostos tradicionais: a
comunicagao exige-se abandonar a linearidade funcional e intrumental
que parte da atividade do emissor para circunscrever a passividade
do receptor; a semidtica exige-se abandonar a instrumentagdo
metodol6gica que disciplina a andlise e submete o significado a
imanéncia dos proprios recursos do método e a hermenéutica do
sentido. Nessa subversdo, ambas, comunicagio e semidtica sdo
obrigadas a abandonar o roteiro das mediagdes pressupostas para
aderir a interagdo que, na sua reiterada circularidade, transforma o
modo de ser signos ou meios em elementos de uma semidtica
comunicativa.

Em trabalho anterior (Ferrara, 2007), sugeri ultrapassar o
cardter designativo dos substantivos comunicagdo e semiética € 0s
transformei em verbos para explicitar a agdo que subjaz aos
substantivos. Essa operag@o parece ser necessdria para explicitar o
processo de simetria que leva a geragdo de um significado, a partir
do modo especifico de ser signo ou do efeito de um meio como
elementos detonadores de uma nova comunicagao, gerada pelos meios,
evidenciados semioticamente.

Nos dois casos, emerge a operacdo relacional que s6 pode
ser produzida por uma mente interpretadora que atua na continuidade
dos processos de significacio e dos efeitos comunicativos e semiéticos.
Nos dois casos, surpreendemos uma estreita complementaridade entre
comunica¢do e semidtica, integradas em didlogo que surge como
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matriz do préprio processo de semiose como produgéo de sentidos e
interpretagdes que sustentam relacdes e vinculos comunicativos.
Portanto, se sem semiose ndo hd semidtica, sem didlogo e interacdo
ndo hd comunicacdo e, em consequéncia, sem semidtica ndo ha
comunicagdo e, sobretudo, cogni¢do comunicativa através dos signos
que a sustentam.

3. Comunicar e Semiotizar

Aparentemente € se os tomarmos separadamente, os dois
verbos insinuam que seu emprego estd diretamente relacionado a
transmissdo e producgdo de significado, ou a método e instrumento de
andlise, ou ainda, a produto acabado para atingir efeitos precisos e
praticos. Entretanto esses possiveis significados ddo origem a uma
tensdo marcante e de dimensdes distintas aqueles verbos.

Tradicionalmente, considerar o meio nos levou a perceber
sua maior ou menor efici€éncia instrumental no transporte da
mensagem, mas se considerarmos as mediagcdes € seus processos
interativos, aquela eficiéncia pode ndo ser vélida ou ser bastante
relativizada. Isto que dizer que meios e mediagdes nao se processam
de modo linear, monovalente ou programado. Se o comunicar
subjacente a mensagem tende a apresentar-se de modo exaustivo e
monocoérdico, ele impede ou abafa a caracteristica dialogante do
continuo que d4 origem as tensdes e transformacoes culturais,
impedindo, portanto, que a entonag@o semidtica dos meios se faca
audivel. Ao contrério, se superarmos a dicotomia tradicional que se
observa entre meio e signo ou entre comunicacdo e semiética,
observeremos que, em processo, eles assinalam o ambiente interativo
que, cada vez mais € como consequéncia inaliendvel das préprias
tecnologias da comunicagdo, constitui a realidade social e cultural
dos nossos dias, apontada por Sodré( 2003) como o novo ambiente
biosmididtico. Nessa realidade, € possivel observar que, se ndo hi
comunicac¢do sem semidtica, também ndo hd semidtica que se
estruture na singularidade signica. Fora dessa dindmica, sobra um
descompasso que reduz a comunicac¢@o a uma operagdo estdtica e
corriqueira que desconhece o cardter processual e complexo inerente
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ao reconhecimento dos vinculos que consolidam o cariter
transmissivel no continuo cultural inerente a propria natureza dos meios.

Portanto, enquanto continuo cognitivo, a semiose exige a
vitalidade das duas a¢des: comunicar e semiotizar. Nesse processo,
a tensdo estd contida, ndo no contetddo da comunicagdo, mas em um
modo semidtico de comunicar, onde o signo e 0 meio nada transmitem,
mas se transmitem. Quanto se inverte a relacdo entre meios e
mediagdes, deixando aos meios técnicos, aos seus signos e linguagem
a capacidade de transmitirem-se para comunicar, se reequacionam
as constantes que subjazem ao comunicar e ao semiotizar €, a0 mesmo
tempo, se insinua radical mudancga epistemolégica que atinge as duas
acoes.

4. A epistemologia do comunicar nas
estratégias continuas do semiotizar

4.1.Ao transformar a mensagem em um modo continuo de comunicar,
estamos assumindo que esse signo ou meio técnico se apresenta de
modo ambiguo porque, enquanto representacdo, niao o faz por
semelhanc¢a, mas sobretudo e ao contrario, como distancia ou como
diferenca. Acrescenta a0 mundo um outro comunicar que supera o
conteddo estdtico da mensagem, para alargar-se ou multiplicar-se na
constituicdo do volume cognitivo que vai do homem a natureza ou da
mensagem a cultura e aos seus significados em processo expansivo.

4.2. No comunicar, essa multiplicacdo supera a hegemonia de um
emissor individual, coletivo ou institucional que, em linearidade
mediativa ou em reversibilidade de causa e efeito, subjuga o
destinatario condenado 2 inercia da acdo meramente receptiva. Ao
contrério, no semiotizar, exige-se que o signo seja considerado na
sua espessura representativa que se expande em continuidades
interpretativas e complexas, e ndo se reduzem a hermenéutica de
um método adrede preparado para sua aplicacdo. Ao contrdrio, essa
hermenéutica se expande na heuristica que, em metalinguagem,
transcodifica e questiona todos os métodos que se requalificam
teoricamente, ao serem confrontados com a manifestacdo concreta
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de um modo de transmitir. Se, no comunicar, se tangenciam emissor
e receptor para se superarem em constante e circular troca de papeis;
no semiotizar, o meio técnico expandido em signo, ndo se restringe a
s6lida e estrutural base de todos os métodos mas, subvertendo-os, se
apresenta em semiose para construir um ambiente comunicativo que
se expande na natureza e consolida a cultura, concretizando as
premissas tedricas de Peirce e de Saussure:

“Se Peirce introduz, ao lado da nogdo de signo como
representacdo ou mediag¢do, o conceito de interpretante,
Saussure aponta, ao lado de um signo com andlogo
desempenho, o conceito de valor. De um lado, o
interpretante de Peirce supde tudo aquilo que estd
implicito na propria maneira de ser signo, no proprio
modo como o signo se estrutura enquanto representagdo
e que o torna disponivel a interpretagdo no seu proprio
desenho; de outro lado, a no¢do de valor de Saussure
supera a frdgil compreensdo do signo enquanto estrutura
invaridvel e arbitrdria, para propor uma outra dimensdo
relacional intrinseca a componibilidade do signo,
estabelecendo que sua identidade s6 se define quando é
enfrentada em relagdo de continuidade, como propée
Lotman, com o sistema do qual faz parte e que lhe confere
“seu real valor” entendendo-se como o conceito
saussureano supera o cardter arbitrdrio do signo, para
conferir-lhe identidade sistémica” (Saussure, 1969: 246;
Todorov-Ducrot, 1972: 32; Jakobson, 1978: 50. Ferrara, 2007:
144)

4.3. Entretanto, comunicar e semiotizar vém-se subjugados por
incondicional imprecisao. De um lado, na circularidade que se processa
entre emissor e receptor, a comunicagdo se apresenta ambigua na
sua origem e vacilante nos seus objetivos pois, sem desenho preciso,
flutua nas redes culturais que se tecem cada vez mais intensamente,
a medida em que se sedimenta uma sociedade da comunicacdo. De
outro lado, os meios técnicos e os signos que aquela sociedade
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engendra vém-se profundamente atingidos pelo constante e
irreversivel processo social e cultural que decorre dos avangos
tecnoldgicos € determina outros valores e outros comportamentos.
Nos dois casos, 0 comunicar € 0 semiotizar caracterizam-se como
acOes submissas a uma operacdo epistemoldgica pouco precisa
porque se referem a um objeto cientifico que se apresenta de modo
indeterminado e fragil que, embora capaz de estimular argutas e
imprevisiveis interpretagdes, se apresenta de modo vulnerdvel e
falivel. Essa fragilidade que repele o consenso normativo do método,
se justifica porque, nos dois casos, ndo hd teorias ou métodos que os
qualifiquem de antemdo; ao contrdrio, ambos, teorias € métodos sio,
também, igualmente vulnerdveis e faliveis, como caracteristicas
gerais do conhecimento apontadas por Peirce e citada por Vattimo
ao identificar uma “comunidade ilimitada da comunicag¢do’:

“Agora torna-se evidente que, por um lado, o sujeito do
possivel consenso com a verdade da ciéncia ndo é uma
“consciéncia em geral” extramundana, mas sim a
sociedade historico-real; mas que, por outro, a sociedade
histérico-real s6 pode ser adequadamente compreendida
se for considerada como objeto virtual da ciéncia,
incluindo a ciéncia social, e se a sua relidade histérica
for sempre reconhecida, do modo ao mesmo tempo
empirico e normativo-critico, em referéncia ao ideal, a
realizar na sociedade, da comunidade ilimitada da
comunicagdo” (Vattimo, 1992:27)

4.4. Essa indefini¢do epistemoldgica se adensa se considerarmos
que, pela 16gica, em uma sociedade da comunicagado, vive-se imerso
em signos e informagdes que ddo, ao comunicar € ao semiotizar,
outras e reais condi¢des de reconhecimento do novo ambiente cultural.
Desse modo, exige-se daquelas a¢des, a indispensavel flexibilidade
operativa e cognitiva, capaz de considerar que, em semidtica,
comunicam-se os homens, a sociedade, a politica e a cultura e, em
fronteiras, todos se espelham, embora se relativizem a cada novo
processo interativo. Nessa dindmica, comunicagdo e semidtica se
superpdem, mas a ambas se faz exigéncias, agora irrecusaveis.
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Da comunicagdo exige-se perceber que 0s meios ndo sao
instrumentos a servi¢o da linearidade mediativa como imaginava a
inddstria cultural repelida pela Escola de Frankfurt; da semidtica exige-
se considerar que os signos sao moventes a medida em que sofrem a
descontinuidade fenomenol6gica da alteridade presente em cada
mediacdo, porém enquanto capacidade signica e representativa, essa
descontinuidade tende a ser superada em novas e reabilitadoras
representacdes signicas e enunciativas. Desse modo, nos dois casos,
exige-se considerar que as interagdes correspondem a fases
processuais marcadas pela alteridade que ndo esgota o processo ou
a capacidade signica do meio que, comunicador por exceléncia, se
expande semidticamente, utilizando-se ou ndo das técnicas e
tecnologias que lhe estdo disponiveis.
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