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Resumo Para entender as imagens: como ver o gue nos olha?, livro organizado
por Suzana Klipp e Gustavo Fischer, retne parte dos trabalhos
apresentados durante a 11" Semana da Imagem na Comunicacio,
realizada em maio de 2013, na Universidade do Vale do Rio dos
Sinos (Unisinos), em Sdo Leopoldo / RS. E uma tentativa de
mapear algumas das novas préticas imagéticas ¢ das novas bases

de operacdo da imagem técnica na cultura contemporénea.

Palavras-chave Audiovisualidade, processos mididticos, tecnocultura, imagem

técnica.

Abstract Understanding images: How to see what sees us?, book edited by
Suzana Kilpp and Gustavo Fischer, brings together part of the
papers presented during the 1lth Image in Communication
Week, held in May 2013 at the University of Vale do Rio dos Sinos
(Unisinos), Sdo Leopoldo / RS. It is an attempt to map some of the
new imagistic practices and new bases of operation of the technical

image in contemporary culture.
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Em 1992, o filésofo ¢ historiador Georges Didi-Huberman (2010)
tomou emprestado uma expressdo de James Joyce — na verdade, um
fragmento extraido da fala de Stephen Dedalus, no cldssico Ulisses
—, alterou-a levemente e utilizou-a como titulo de um de seus livros:
O que vemos, o que nos olha. Com ela, em 1998, foi apresentado ao
leitor brasileiro.

Anos depois, a mesma formulagdo de Didi-Huberman (que, com
justica, deverfamos creditar a Joyce-Huberman, numa insdlita ¢
hipotética figura) passa a funcionar também como metéfora indutora
e organizadora do conjunto de textos reunidos por Suzana Kilpp
¢ Gustavo Fischer, langado recentemente, no final de 2013, pela
editora Entremeios, de Porto Alegre / RS.

Para entender as imagens: como ver o que nos olha?, o livio em
questdo, é emblema e resultado da 11" Semana da Imagem na
Comunicagio, realizada em maio de 2013, na Universidade do Vale
do Rio dos Sinos (Unisinos), em Sdo Leopoldo / RS. Naquela ocasido,
sob os auspicios do TCAv (Audiovisualidades e Tecnocultura:
comunicagio, memoria e design), grupo de pesquisa lotado na casa,
coordenado pelos mesmos professores citados, reuniram-se diversos
pesquisadores de renome nacional e internacional, tais como
Massimo Canevacci, Erick Felinto, Ivana Bentes e Vinicius Andrade
Pereira, todos comprometidos com a discussdo sobre a visualidade
contemporinea, de modo geral, e com o mote especifico definido

para o encontro.

O livro é um pouco a simula daquela rica semana de debates
— indo bastante além, no entanto, daquilo que poderiam ter sido os
Anais do evento. I também o registro da producio efetiva de um
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grupo de estudos muito dedicado e atuante, ¢ é, ainda, uma boa base

de operacoes para futuras parcerias e futuros trabalhos teéricos.

Em sintese, trata-se de publica¢do bastante representativa do
atual estado do campo da Comunicac¢do no Brasil, seja por sua
irregularidade, pela dispersdo das questdes e dos temas que recobre
(independentemente do acerto e da oportunidade do recorte), seja por
se configurar ou por ganhar impulso (e ordem) justamente a partir
de uma metifora poderosa e um paradoxo evidente, ambos bastante
intrigantes. Afinal de contas, como ver o que nos olha? Somos, de
fato, observados pelas imagens que nos rodeiam?

A pergunta do titulo é realmente interessante e desafiadora. Por
vérios motivos: primeiro, porque é uma provocagdo direta a reflexdo,
com seu cardter paradoxal e farsesco se transformando num desafio
ao entendimento. A indagag¢do incomoda, prontamente, conduz a
polémica. Trata-se, portanto, de um bom indutor académico. Trata-
se de um bom chamado e de uma boa sinalizac¢do geral para diversos
exercicios analiticos, diversos ensaios e tentativas de resposta.

N

Segundo, porque opera e convoca a atuacdo num “terreno
psicolégico”, num terreno marcado, em alguma medida, por
disposi¢des e angulagdes psicologicamente orientadas (abertas ndo s6
as interfaces com as disciplinas psi, propriamente, mas, sobretudo, aos
temas do afeto, da memoria, da dimensdo sensivel, da constituicdo do
sujeito, dentre outras temdticas). Desse modo, nos permite entender
que a discussdo sobre a imagem ndo se pode apartar da discussdo
sobre o imagindrio e sobre a economia psiquica que o sustenta ¢
o motiva. Aqui, o tema do olhar, o universo de indagacdes que ele
suscita, bem como o modo como estd dito e apresentado, alude ao
flerte e ao idilio amoroso — “o amor é um modo de olhar, é ver-se nos
olhos do outro, é ver-se observado, furtivamente”, teria dito Roland
Barthes (2003). E a partir desta légica da troca de olhares, do olhar
retribuido, do espelhamento no outro (seja nas imagens do outro, seja
nas imagens como alteridade abissal) que as discussdes sdo propostas.
O texto de Massimo Canevacci, por exemplo, é o mais representativo
disto que estamos falando. Nele, o antropdlogo italiano relata o

2014 | v. 41 | n° 41 | significacdo | 261



T

Para entender as imagens: como ver o que nos olha? | Fabricio Silveira

modo como se apaixonou por uma boneca laranja, um manequim
de vitrines, encontrado num mercado de pulgas em Belém do Para.

Mas hd ainda, na pergunta-mde (“como ver o que nos olha?”),
uma terceira for¢a que a justifica: hd uma pregnincia e/ou uma
plausabilidade sociol6gicas muito evidentes, haja vista a enorme
proliferagdo, em nosso cotidiano comezinho, de bordées alusivos a
sociedade das imagens, a sociedade do espetdculo, aos imperativos
televisivos, a teleficcionalizagdo do real, haja visto o senso comum
de que vivemos numa era da visibilidade mididtica exponenciada,
a ideia de que, hoje, as imagens valem mais do que mil palavras e
tantas outras avaliacdes correntes, j4 naturalizadas.

De fato, diante de tanta inflagdo visual, pode ser mesmo produtivo
pensar as imagens como sujeitos da cultura e, em contrapartida,
nos pensarmos como imagens personificadas, sujeitos objetificados,
presos nos préprios regimes de visibilidade que forjaram (ou que
forjamos, melhor dito).

Ha que se reconhecer, no entanto, que, ao contrdrio do que
pode parecer, a primeira vista, poucos textos se valem da perspectiva
epistémica de Didi-Huberman. Com excecdo do texto de Suzana
Kilpp, que abre o volume e que, de certo modo, enquadra o restante
das leituras, ndo hd nenhuma abordagem exegética mais frontal,
elucidativa, que jogue luz interpretativa sobre as formulagdes de Didi-
Huberman, que seja capaz de esclarecé-las, debaté-las criticamente
e fundar, a partir delas, uma apropriagdo comunicacional mais
propria, mais rigorosa ¢ mais singularizada. Além do capitulo
de abertura, o estudo de Jamer Guterres Melo, sobre a l6gica do
arquivo nas poéticas audiovisuais contemporineas, ¢ o tnico que

efetivamente langa mio do tedrico francés.

No escrito original de James Joyce, a expressdo (ver o que nos
olha) aparece de um modo muito particular: Dedalus vé o mar e nele
vé refletido o rosto de sua propria mie, recém-falecida. Em Didi-
Huberman, a expressdo refere a uma tensdo incomoda e essencial
entre observador e objeto (no caso, objeto artistico) observado. Para
ele, o objeto artistico nos devolveria o olhar. De algum modo, o olhar
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que lhe reservamos acaba também por nos incluir, reflexivamente, a
partir de seu rebatimento na obra de arte.

Aqui, no livro organizado por Kilpp e Fischer, a expressdo ndo
estd mais orientada a discussdo sobre a imagem de arte, um tanto
quanto especifica, mas as imagens técnicas, definidas segundo Vilém
Flusser. Como ponto de partida, hd uma abertura disciplinar maior
do que aquela visada por Didi-Huberman. Além disso, o debate
se reveste de uma orientacio metodolégica mais marcada, mais
instrumental (que, vista de perto, é condizente com as prerrogativas
de uma “ciéncia aplicada”, como ¢ o caso da Comunicagdo, ¢ com
o espaco formativo onde a discussdo se dd, no dmbito de pesquisas
de mestrado e doutorado). Tal orientagdo metodolégica e formativa é
evidente desde o titulo do volume — Para entender as imagens: como
ver o que nos olha? —, destacando-se o emprego das expressdes para
entender e como ver.

Ou seja: se, por um lado, hd ganhos reais, na discussdo publica
que é aberta, no veio interdisciplinar buscado, no insumo as diversas
investigagdes em andamento; por outro, perde-se a tensdo dialética
fundamental para esclarecer fendmenos artisticos pontuais, como
pretendia Didi-Huberman, originalmente. A rigor, para o autor
francés nunca se tratou de entender as imagens, as imagens em si,
em si mesmas, enquanto formas e campos expressivos definidos e
delimitados, mas os sintomas, as forcas miticas que elas carregam,
a poténcia fantasmal e intempestiva que fazem sobreviver. Os textos
aqui reunidos alinham-se a esta perspectiva e ensaiam os primeiros
passos no sentido de amplid-la, desenvolvendo-a no trato com as
midias, os processos mididticos e as imagens técnicas.

A irregularidade a qual nos referimos acima nio diz respeito
unicamente ao nivel desigual de aprofundamento teérico alcancado,
a diversidade de objetos empiricos, aos resultados analiticos obtidos,
as orientagdes disciplinares invocadas, caso a caso, mas também aos
préprios formatos expositivos adotados. Assim, o que temos é um
conjunto de short papers somados a artigos mais extensos, creditados,

muito compreensivelmente, aos painelistas principais de cada uma

2014 | v. 41 | n° 41 | significacdo | 263



T

Para entender as imagens: como ver o que nos olha? | Fabricio Silveira

das noites. Ao final, hda uma entrevista realizada com Vinicius
Andrade Pereira.

Alguns escritos, de fato, entabulam conversas internas, conversam
entre si, voluntdria ou mesmo involuntariamente, tais como os
trés trabalhos sobre cinemagraphs, assinados por Marcelo Salcedo
Gomes, Camila Schifer e Lisiane Cohen. Outros parecem existir
— ¢ até fazer sentido, no conjunto geral — sem esfor¢o consciente de
ajuste ou de estabelecimento de didlogos mais firmes e direcionados
com o ntcleo tedrico-temadtico da publicacio. Isto ocorre justamente
em funcdo do cardter aberto, inclusivo e integrador da proposigdo
geral.

H4, de outra parte, alguns interessantes pontos de contato, por
exemplo: o tema da relacdo entre visualidade e corporalidade; a
énfase na problematiza¢do do conceito de tecnocultura; a busca de
uma compreensio da visibilidade moderna para além da perspectiva
representacional (tal como consagrada pela semidtica textualista e
pela iconologia); em decorréncia, a tentativa de apreender as imagens
num viés ndo-hermenéutico, as imagens como sistema, como agéncia,
como meméria/duracio, como afeto e como ambiéncia, ndo mais
como signo ou como representacdo, apenas; a presenca fantasmatica
de Walter Benjamin, cruzando o volume, manifestando-se mais
ou menos, as vezes como referencial oculto (porém nunca negado,
nunca contraditado, pelos diversos movimentos teéricos e analiticos
feitos), como presenca fantasmal desdobrada ao longo das discussoes.
Vale dizer, claro, que Benjamin ¢ também um dos pontos fortes da
prépria matriz de reflexdo de Didi-Huberman.

Em sintese, Para entender as imagens: como ver o que nos olha?
¢ uma publicacdo que aciona uma espécie de “epistemologia da
metdfora”, que parece ser tdo recorrente no campo Comunicacional
e que nos faz acreditar, cada vez mais, que a for¢a de um conceito ou
de uma ideia tem muito pouco a ver com seu fechamento doutrindrio,
mas com as provocagdes que faz, com as linhas de fuga, os nédulos e

as micro-variagdes que instala.
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