La science théorique pure doit toujours précéder la science
appliquée. Mais sans porter préjudice a des études plus appro-
fondies, la science doit toujours étre consciente de sa dette
envers [ homme et la société.

(Hjelmslev, Essais Linguistiques, p. 104)

E possivel estabelecer de modo indiscutivel a existencid de
linguas enquanto sistemas de signos ou conjuntos significantes (cf. Sém.
Str., 13) sobre bases tedricas firmadas ou em via segura de o serem. Com
uma condi¢do. A de que se aceite a percepgdo como ponto de partida.
Sobre essa base epistemoldgica, o conhecimento que se tem hoje das realida-
des fonologicas e prosddicas, no que toca ao plano da expressdo, e morfos-
sintaticas e semanticas, no tangente ao plano do conteudo, ainda que em
parte empirico, pode ja ser colocado, sem apriorismo, como funda-
mento lingliistico formal insofismavel de qualquer idioma. Dir-se-a entdo,
empregando um termo ja consagrado pela reflexdo atual, que ¢é viavel uma
metalinguagem tendo por objetivo as varias linguas naturais e ndo esta ou
aquela em particular. Isso ¢ tanto mais compreensivel quanto ja se vé a
possibilidade de conduzir as operagdes com vistas a um tal conhecimento
segundo certas exigéncias do saber capazes de manter afastadas as conclusdes
impressionistas ou como quer que seja parciais. Esses requisitos de validez
para a ciéncia, pois € disso que se trata, sdo assim descritos por Greimas no
que diz respeito a semantica: ela [a semdntica cientificaj s6 pode ser con-
cebida como sendo a reunido, por intermédio da pressuposicdo reciproca,
de duas metalinguagens: uma linguagem descritiva ou translativa, em que
as significagées da lingua objeto poderdo ser formuladas, e uma linguagem
metodologica capaz de definir os conceitos descritivos e de verificar a sua
coesdo interna. (Sémant. Str., 15). E logo em seguida: Se é verdade que a exis-
téncia de uma linguagem metodologica autoriza o estudo semdntico no
interior de uma dada lingua natural, ndao parece certo seja ela suficiente
para colocar a semdntica acima das linguas naturais. Esse nivel terciario que
constitui a semdntica metalinguagem cientifica deve por seu turno ser
construido por deducdo, e ndo por indugdo. (ibid., 16).

Pouco importa haja muitos e fortes obstaculos a esse ideal,
provenientes quer do proprio objeto de estudo, que € de natureza discursiva
e estd portanto em risco continuo de se confundir com o discurso . que
pretenda descrevé-la, quer dos habitos de pensar, dos quais dificilmente os
homens se desprendem, sem contar com as resisténcias e preconceitos que
levam os estudiosos de um determinado dominio a tomarem atitude defensi-
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va uns contra os outros ¢ a considerarem as novas idéias sobre o assunto de
sua escolha ndo pelo que tenham de completar com as suas prdprias deseo-
bertas e sim como redundancias, quando nido como.puras idiotices. Sejam
quais forem as dificuldades, ndo é concebivel se construa uma ciéncia, seja
qual for, sem um esfor¢o decidido para alcangar esse ideal. Isso significa que
pelo menos no caso especifico da ciéncia da linguagem, ele ja tenha sido atin-
gido plenamente, nem sequer que o venha a ser um dia, mas simplesmente
que todo o progresso dessa ciéncia, como o de toda a ciéncia, alids, ¢ solidario
da luta constante por consegui-lo.

E de toda conveniéncia insistir em que:

1. Do ponto de vista da comunicagio, a linguagem conotada
surge ndo quando o linguista a toma por objeto das suas indagagdes, mas
quando um usuario qualquer, destinador ou destinatario, conscientemente
ou menos, pouco importa, se utiliza de um cddigo ja existente, mas de tal
forma que nova (s) informagdo (s) venha a tona. Nova em relagdo a informa-
¢do que aquele codigo ja existente, considerado como tal, veicula por
forga exclusiva do sistema sintatico-semantico e léxico a que pertencem os
seus signos, descontada, ¢ claro, a situagdo (pragmatica) que envolve cada
vez a sua utilizagio. E evidente que se uma nova significagio passa a exis-
tir é porque um novo sistema de significagdo entrou em funcionamento,
conforme o principio - aqui considerado indiscutivel - de que ndo ha
significado sem significante que o conforme e torne apreensivel aos sentidos
e a mente. A conseqiiéncia disso que talvez se possa chamar predominio do
paradigmatico sobre o sintagmatico no que diz respeito a linguagem conotada
¢ que esse fato a aproxima do individual, o que ¢ explicitado por Hjelmslev,
ao escrever: Quanto a semidtica individual (o grifo é meu) em contraste
com as outras, sabemos que o teorico linguista a prevé em seu calculo como
um tipo possivel de estrutura. (Prolegdmenos, 161). Mas o individual que se
podeidentificarsob os signos da linguagem denotada servindo de expressao a
uma linguagem de conotagdo ¢ do dominio do ideoldgico e presta-se como
tal a analise das relagdes entre individuo e sociedade. Estas so interessam as
ciéncias que tém como objeto a sociedade e a sua descri¢do. (Cf. Du Sens,
100). O semioticista, ao invés, busca descrever a linguagem, poética ou nio,
enquanto sistema de significacdo, além de que, no poético, a relagdo é do
individuo para o humano, que é da ordem do utdpico, mais ainda, do nitido,
do universal em suma, ¢ nao do individuo para o social, pois este, mesmo
como estrutura formal, compreende sempre algum grupo particular, por mais
numeroso que seja. O linguista portanto procura os principios estruturais
(cf. Sémant. Str., 18—29) ndo do individual e sim do processo organizador
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do poético enquanto discurso portador de uma significagao que lhe ¢ ineren-

te e s6 em parte ¢ de modo aproximado traduzivel em linguagem denotada
como efeito de sentido, isto é, como substancia do conteudo (cf. La Stylisti-
que, 120). Mas a agéo do linguista ndo deve de modo algum limitar o poético,
o que fatalmente acontecera se ele for analisado por qualquer dos seus aspec-

tos sociais. Com essa afirmag@o, ndo se pretende julgar ou prejulgar quanto a
eficacia das formalizagdes feitas pelos socidlogos, mas simplesmente lembrar
que elas s@o sociologicas e ndo semidticas. Os resultados obtidos por métodos
da Sociologia, contanto que Sociologia, sdo verdades sociologicas, vale:
dizer comprovaveis pelos critérios dessa ciéncia. Da mesma forma, os resulta-

dos alcangados por via semidtica sdo realidades semioticas e ndo de outra na-

tureza. Constestar o socidlogo em nome das atividades da Semidtica seria
tdo insensato quanto pedir ao geneticista, por exemplo, que dirima, enquanto
geneticista, questdes de Teologia. O equivoco estd, parece, na falta de
objetos correta e suficientemente definidos. So esse aspecto, o erro tem sido
maior por parte de quem pretende trabalhar com as letras, com aquele
acervo cultural a que a tradi¢cdo escolar houve por bem chamar Literatura. O

preconceito existe sem davida de lado a lado, e o mais adequado seria
talvez ndo falar por enquanto nem em teoria nem mesmo em literatura,mas,,
apenas, em histdria, sociologia, semidtica dos discursos narrativo, poético,

filoséfico, etc. Os enganos tém sido numerosos também por causa da pouca
importancia concebida a certos conceitos, como os de forma e substdncia,

conforme sugeriu Saussure e conforme reiterou, depois dele, Hjelmslev
(Cf. Prolegémenos, cap. XI, p. 111 especialmente), de quem seja licito

transcrever, por seu alcance, esta passagem: Visto que a formagao lingiiistica

do sentido ¢é arbitraria, isto é, ndo estda baseada no sentido e sim no principio

concreto da forma e em suas conseqiientes possibilidades de realizagdo, estas
duas descrigoes - a lingiiistica e a ndo-linguistica - deverdo ser empreendidas

independentemente uma da outra.

2. Formalizando, pode-se dizer, sempre com Hjelmslev
(Prolegomenos, cap. XIII), que expressdo e conteudo enquanto funtivos da
fungdo signo sdo solidarios entre si e da fun¢do que contraem. Assim sendo, a
expressao nos sistemas conotados ¢ por um lado logicamente necessaria e
por outro, ama realidade construida, isto ¢, s6 discemivel numa operacao
metalinguistica. Isso porque do ponto de vista da manifestacdo, a unica
realidade palpavel s2o os signos do primeiro sistema, o denotado. Mais uma
implicagdo aqui:

3. Conquanto distintas, as duas significacdes, a denotada e
a conotada, sdo ambas realidades culturais e como tais hdo de por forca se
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influenciarem entre si. Assim, toda consideragdo a respeito do conteudo
conotado terd que levar em conta efeitos de sentido em isotopia com os
do plano denotado. Isso ndo infirma de modo algum a observagdo de W.
Busse, interpretando Johansen, segundo a qual como ndo é a significagdo
propriamente dita das palavras que importa na arte verbal, mas essa outra
significagdo que se acha escondida entre as linhas e a que Johansen chamou
conotativa, ndo é por conseguinte necessario que um texto literdrio seja
inteligivel do ponto de vista denotativo. (La Stylistique, 120). Sdo propdsitos
certamente justos, desde que por significacao propriamente dita das palavras
se entenda aquele modo de produg¢do do sentido inerente ao discurso denota-

do na sua estrutura propria, coerente e eficaz, em que dois funtivos, igual-

mente desprovidos de qualquer sentido, se unem justamente para fazerem
surgir o sentido e exclusivamente para isso (V. problema dai arbitrariedade
do signo). Nao resta davida de que ndo ¢ com essa precisdo que se fala em
isotopia entre os dois signos imbricados, nem a conjun¢do de semas entreos
dois planos ¢ jamais integral e tdo simétrica que torne possivel a superposicao
isomdrfica das duas estruturas. A ser assim, que levaria a distingui-las?
Além disso, a reiteragdo de semas ndo precisa operar-se em signos imediata-

mente sucessivos para que constitua uma isotopia. Como quer que seja e
ainda que se ponha alguém em guarda contra efeitos de sentidos produzidos
nos estritos limites da competéncia de cada um e em decorréncia dela, é
dificil na pratica encontrar um discurso a base de signos puramente denota-

dos. A polissemia parece ser uma caracteristica de todos os discursos, ao
passo que a univocidade s6 existe em nivel metalinguistico, ou seja, ¢
possivel isolar uma isotopia e descrevé-la de maneira congruente, exaustiva e
tdo simples quanto possivel (Sobre o assunto, V Prolegdmenos, cap. III,
cap. XXII, particularmente p. 161 e passim,; V. também Du Sens, em espe-

cial pag. 93). A interrelagdo dos planos denotado e conotado, ou a presenga
dos mesmos semas nos dois planos é valida também a luz da afirmagdo
segundo a qual os sistemas conotativos sdo sistemas deformantes (Du Sens,

99) em relagdo aos sistemas denotativos que lhes servem tc expressido (o
grifo é do A.), ja que, expUca Greimas, nio se trata da existéncia, mas do
modo de existéncia dos signos, e a deformagao diz respeito a maneira de
estruturar o sentido em cada um dos planos.

Tudo que acaba de ser dito vale, espera-se té-lo mostrado,
para qualquer espécie de discurso e ndo serve porisso mesmo para caracteri-
zar o poético na sua especificidade. Se até agora foi atribuida uma impor-
tancia exagerada aos processos de conotagdo na critica e em quanto se ocupa
com a literatura, ¢ sem duvida porque a preocupagdo maior tem sido com o
conteudo do discurso — com o sentido — e ndo com a estrutura semidtica ou
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modo de produgio — a forma, em suma — do mesmo. E aqui que os concei-

tos de forma e substancia introduzidos por Saussure e desenvolvidos depois
dele por Hjelmslev (.Prolegémenos, cap. XV), cobra total oportunidade. A
distingdo em aprego permite afirmar com toda seguranga que o sentido
(a substancia de Saussure) ndo pode servir como definiens de uma linguagem
qualquer, pois é preciso ressaltar que por outro lado a mesma substancia
pode ser conformada de diferentes maneiras e, por outro lado, a relagdo
entre forma e substancia ¢ totalmente arbitraria, portanto, logicamente
necessaria. Mas, se ha indiferenga quanto a substancia (variavel), o carater de
necessariedade s poderd provir da forma (constante) (ibid., 149-150).
Cumpre observar aqui a bem da verdade que Hjelmslev se encontra a essa
altura da sua obra suficientemente alicergado para propor a definicdo de
semidtica. Defini¢do essa que obriga o lingiiistica a considerar como objeto
de estudo nao somente a lingua natural, a lingua cotidiana, como tam-

bém qualquer semidtica, isto é, qualquer estrutura que seja andloga a uma
lingua e satisfaca a defini¢do dada. (ibid., 150). A idéia de que é possivel
fornecer uma definigdo tdo geral que abranja todas as semidticas tem como
fundamento a de que existe uma Unica estrutura imanente a todas elas e
pde desse modo o problema da competéncia da lingiiistica em relagdo ao
poético como algo inerente a natureza dela, o que supde o rigor, a coeréncia
e o desenvolvimento formal dados a teoria também no que tange a poesia.
E preciso, pois, deixar claro que as citagdes ou referéncias saltuarias, ainda
que numerosas, nao dispensam a leitura cabal e seguida dos Prolegomenos,

em que este trabalhinho em grande parte se inspira, sem pretender, pudera!
imitar sequer a coeréncia e profundeza daquela obra com toda justi¢a famo-

sa, mas que ainda esta por dar os frutos que dela se pode esperar.

3

Que se deixe pois a conotagdo o lugar que lhe compete na
determina¢do dos géneros ou na caracterizagdo dos discursos, poéticos e de
qualquer natureza, enquanto expressao das realidades culturais e interessan-
do desse modo a Antropologia, a Sociologia, a Psicologia e a outras ciéncias
diretamente voltadas para o social. Trata-se, efetivamente, de sistemas com
uma grande generalidade, a ponto de na pratica ndo haver textos simples,
ou seja, decodificaveis como sistemas tnicos, ¢ € porisso mesmo que a
identificacdo dessa ou daquela isotopia conotada subjacente a um texto
qualquer deixa de ser critério adequado a caracterizagdo ndo apenas do po¢-
tico, mas de qualquer semidtica particular ou individual, como quer Hjelms-
lev. (Sobre o assunto, V. Prolegdmenos, 160—161 e também Du Sens, 93
ss.). Mas néo reconhecer a competéncia da semidtica conotativa para decidir
em questdo de poesia ndo ¢ de modo algum recusar a existéncia de uma
semiotica desta natureza e nfo ¢ portanto resolver nenhum problema a ela
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concernente. Entretanto, se por um lado nunca se negou a universalidade
da poesia ou melhor do poético como dado da experiéncia comum facilmen-
te constatado com base na mera intuicdo individual, ainda que sob diferen-
tes denominagdes e varia fungdo social, por outro lado, os estudos sobre
ela jamais foram além da parafrase mais ou menos fiel e pertinente daquilo
a que Saussure chamou substancia ¢ Hjelmslev, sentido, entendendo-se por
essas denominag¢des uma matéria nao lingiiistica (.Prolegdmenos, TIT). De fa-
to, todo esforco para se construir uma gramatica do poético ndo passou en-
tre os povos de descrigdes parciais, validas quando muito para certos aspec-
tos e certos géneros cultivados por eles em razdo da ideologia particular de
cada um. Haja vista as Poéticas de Aristoteles e de Horacio. Esse esforco
jamais produziu uma teoria e muito menos uma teoria dos sistemas de
signos pocticos. Acresce que tais estudos, sempre que se voltam para o
discurso gua discurso — estudo dos tropos - se limitam a considera-lo
como involucro do pensamento, sem compromisso mais sério com a sua
natureza semidtica. E claro que reflexdes dessa ordem podem fazer-se a
respeito de todo e qualquer tipo de discurso e ndo apenas do discurso
poético enquanto poético, o qual continua assim inatingido na sua especifi-
cidade. Isso ¢ devido a que essas poéticas nunca partiram de base dedutiva
rigorosa, para buscar sua validagio a seguir nas obras particulares. Ao contra-
rio, elas sdo a defini¢io de objetos individuais e se algo possuem de siste-
matico no tocante ao poético, devem-no antes ao que cada objeto dessa
natureza possui em comum com os demais do que ao mérito da teoria
rigorosamente construida segundo os requisitos do fazer cientifico, capaz
por conseguinte de verificagdo em todos os poemas possiveis, sem se con-
fundir com nenhum deles. Uma Poética como a de Aristoteles - ndo consta
haja outras nem mais sistematicas nem mais completas e sim meras reto-
madas privilegiando esta ou aquela parte ja inserida no tratado do estagiri-
ta - acrescenta as consideragdes filosoficas sobre a natureza da arte (V. o
momentoso problema da imitagdo ou mimese, como querem outros) uma
série de normas do bom poetar, com toda evidéncia sacadas as obras existen-
tes na civilizagdo do A., todas elas propostas como padrio para se (re-) pro-
duzirem novos espécimes nesse clichés que a tradigdo tem a apresentar
e cujos autores, modelares, sao nominal e insistentemente citados. Nenhum
estudo se .propds sequer levar a efeito a leitura do poético a ndo ser como
uma forma mais ou menos feliz de se referir aquele patrimdnio espiritual
que constitui o passado cultural de cada um, vasto sem duvida, mas nem
porisso universal (humano) e identificAvel também sob outras formas de
discurso (historicos, sociais, filosoficos, politicos, religiosos, etc.). Essa insis-
téncia exclusiva com as realidades cobertas pela substancia do conteudo
acabou por mascarar sob o nome de poética o fato de que todos os textos
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sdo sistemas de signos capazes, a esse titulo, de produzir ¢ promover —
conotativamente, ¢ verdade - esses mesmos dados de substancia no seu
alcance social dentro da vida de cada povo. Igualmente confuso ficou
outro fato, o de que todos os discursos, seja qual for o seu grau de conota-
¢do (j£ que conotados todos o sdo em algum nivel), podem ser assumidos
por outro tipo de discurso cuja caracteristica estd justamente em buscar a
neutralizacdo sistematica da conotagdo, a fim de manifestar sem ambigiiida-
de a natureza polissémica dos textos-objeto, sem se identificar todavia com
eles. A distingdo ¢ nitidamente metodoldgica e significa que a ciéncia do
fato poético deve ser concebida como sendo capaz de revelar esse mesmo
fato e de explicitar ao mesmq tempo, por meio de um conjunto coerente de
conceitos, o seu modo de articulagdo e estruturagio, sem se preocupar
com os efeitos de sentido que eles provocam, mas partindo de tais efei-
tos como um dado buscar elucidar os tipos de estruturas que os originaram.
Tudo de acordo com o ideal que postula, ao falar dos discursos providos
de sentido, um discurso sem sentido (Du Sem, 7).

O esforgo de Greimas e dos seus colaboradores tem-se orien-
tado nessa diregdo, mas ¢ inegavel que a estrada lhes foi apontada por
Hjelmslev com sua definicdo de semidtica conotativa e principalmente com a
descoberta de que os planos da expressdo e do contetido sdo homologaveis
(Prolegomenos, 89 e 143). Todavia a reflexio, inegavelmente proficua, que
ao invés de ver no discurso um unico sistema, ainda que contendo desvios,
conduz a desmontagem desse mesmo discurso na sua polivaléncia de manei-
ra a permitir a leitura de um segundo ou mais planos subjacentes aos textos,
na medida em que é um estudo de conteudo, serd muito mais adequadas-
mo foi dito, a caracterizagdo ideoldgica dos grupos sociais do que a interpre-
tagdo do poético. E o que alias prevé o proprio Hjelmslev (Prolegémenos,
161—162), retomado por Greimas (Du Sem, 96—101).

Foi por essa via que se chegou a determinag¢do de mais de um
codigo presente na totalidade dos textos, ja que a cada um desses cdodigos
pode ser aplicado o mesmo tipo de estrutura minima que foi utilizado para
a aferir o padrio lingiiistico (da lingua natural) que os suporta. Desfez-se
assim a excessiva simplificacdo pela qual sé ha no fundo um tipo de d is?
curso, manifestado em dois modos: o figurado e o nao-figurado. Simplifica-
dora pareceu também, na etapa seguinte, a redugo literario ndo-literario,
pois o conceito de literatura, tal como ¢ descrita nos tratados sobre ela,
acabou por desmascarar-se na sua caréncia definitoria; o que se costuma
chamar literatura nada mais é do que o conjunto das producdes conotadas
dessa ou daquela civilizagdo. E como a preferéncia por determinado com-
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plexo de conotadores em vez de outro (V. Prolegdmenos, 163—166) perten-
ce ao dominio do ideoldgico, mudando por conseguinte com as diversas
civilizagdes, ndo pode, insiste-se, servir de critério a determinagdo do que
seja permanente em literatura, termo improprio a luz do que se esta pro-
curando expor, ¢ aqui empregado para designar algo de natureza semid

ti ca (n3o necessariamente verbal), empiricamente perceptivel, mas cuja
apreensdo em bases dedutivas s6 agora comega a ser aventada. Tudo leva a
conjeturar que, uma vez fixado o ambito das semidticas conotativas de
acordo com o seu verdadeiro alcance, (ndo € o poético), ¢ definido este
como sendo, a diferenga daquelas, um discurso auténomo que comporta
em si suas prdprias leis e sua especificidade intrinseca (Essais, 6), o enfoque
semidtico passara a ser o unico adequado as consideracdes sobre esse discur-
so. Iss¢ sera possivel com a condicdo de que, partindo do efeito de sentido
como um dado, singelamente recebido a apreensdo do texto pelos sentidos,
se exclua, por ndo especifica, toda e qualquer observagdo sobre o contetdo,
para levar em conta apenas a estruturagdo particular da linguagem - esta
sim, especifica — a qual consiste essencialmente nisto: o significante sono-
ro - e, em menor escala, grdfico - entra em jogo para conjugar suas articu-
lagoes as do significado, provocando com isso uma ilusdo referencial e
convidando-nos a receber como verdadeiras as afirmagées do discurso poéti-
co cuja sacralidade fica assim fundada sobre a sua materialidade (Essais, 7).

A determinacio de um lugar de eficicia as linguagens de
conotagdo e o conseqliente reconhecimento da sua inanidade fora desse
campo, por exemplo no tratamento racional da poesia, sé se tornaram pos-
siveis depois que os Prolegomenos, com suas formulagdes tedricas dedutivas
permitiram a organiza¢do das mesmas em sistemas coerentes pelo menos o
bastante para servirem de fundamento as investiga¢des. Seria ilusdo pensar
que essa, por assim dizer, superagdo dos sistemas conotados tem correspon-
dente adequado e igualmente formal para substitui-los nos estudos sobre o
poético. Todos os estudiosos do assunto sdo unanimes em declarar que o
esforco em prol de uma ciéncia do poético reclama ainda por seu Hjelmslev,
pois sdo em grande parte conjeturais. A propria idéia de discurso, em que a
existéncia da poesia como realidade autonoma, isto ¢, de unidades lingiiisti-
cas mais amplas do que o periodo gramatical, a propria idéia de discurso é
recente, estando ainda por ser desenvolvida e validada. Tudo ¢ visto - era
forcoso — ainda a luz e pelos moldes da unica semidtica que ja existe qua
semiodtica, a saber, aquela que se caracteriza por ter construido para si um
objeto e uma metalinguagem ou linguagem descritiva, especificos, a qual
fala desse mesmo objeto sem porisso confundir-se com as realidades (coisas)
de manifestacdo - textos-ocorréncias - que fornecem a comprovagio de
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uma e de outro. E provavel que o modo de articulagdio de todos os discursos
seja semioticamente falando, um s6 e que os mesmos elementos estruturais
que compdem o periodo venham a ser verificaveis do ponto de vista meto-
dolégico no nivel do discurso, mas isso s6 pode ser afirmado em defini*
tivo a posteriori. Presume-se que toda linguagem, contanto que linguagem, é
constituida por unidades que se articulam (morfologia) ¢ que se articulam
segundo certas leis de funcionamento (sintaxe). O discurso construido para
manifestar uma e outra faz surgir o que se chama gramatica dessa lingua-
gem. Na pratica as coisas se passam, segundo Greimas, cujo pensamento es-
tamos procurando seguir, mais ou menos assim: o texto poético, o poema,
¢ apreendido no seu estado de coisa como um signo ou unidade de significa-
¢do, ¢ ndo ha interesse algum, quanto a comunicagdo, em vé-lo a ndo ser
como signo. (Sobre a impossibilidade de se ter uma fun¢io de signo se ndo
for pela unido solidaria de uma expressdo e um contetido, impde-se ver
Prolegémenos, cap. XIII Expressao e Conteiido). Entretanto, nenhuma ati-
vidade visando a sua interpretagdo pode deixar de considera-lo enquanto
realidade complexa. Serda entdo preciso que uma nova leitura, de que o
primeiro passo é conhecido pelo de nome de recorte (découpage) lhe impo-
rJia [a esse signo 1 as suas articulagées e o transforme assim em objeto poéti-
co (grifo do A.) (Essais, 10). A observagdo que se segue, segundo a qual a
divisdo do texto em partes ndo é uma simples segmentacdo sintagmadtica,
mas é também uma primeira proje¢do no texto de uma ordem sistemdtica
e hierdarquica, com a sua conseqliéncia, a de que o objeto poético nao
resulta da descrigdo exaustiva do signo (ndo esquecer que signo aqui é o
mesmo que poema), levam a inferir que se trata antes de uma classificagdo
(operagéo ao nivel do sistema) e ndo de simples recorte (découpage). Tudo
de acordo com a li¢do de Hjelmslev (Le Langage, 56—57), cujas definigdes
de relagao — fungao (dependéncia, correspondéncia) que existe entre os sig-
nos ou entre os elementos no interior de uma cadeia e de correlagao - fun-
¢do existente entre os membros de um paradigma - pdoem a claro a uiaiui
ou menor complexidade das operacdes com elementos de um ou outro ei-
xo da linguagem. E de toda conveniéncia esclarecer que a critica ndo semio-
tica — a boa - sempre intuiu, sem sentir a necessidade de explicita-lo,
tratar-se de um processo de significagdo em que o signo dito literario possui
natureza diferente da das linguas naturais em que se apresenta. Dai preocu-
parem-se os criticos apenas com o conteudo. Nem é menos conveniente re-
cordar o que acima se dizia quanto as, segundo o A., ampliagdes da Glos-
sematica ao tratar das linguagens de conotagdo e das metalinguagens (Pro-
legémenos, cap. XXII) e quanta ao alcance dessa formalizagdo dos sistemas
semioticos complexos para a elaboragdo da ciéncia dos discursos, em parti- .
cular, do discurso poético. Tratando-se de fato, no caso do poético, de uma
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linguagem em diversos niveis, de nada servird o simples recorte sintagmatico
(decoupage) no nivel da linguagem de comunicagio, pois isso conduziria
apenas aos disiecta membra do que fora o poema e jamais aos componentes
daquele formidavel concerto de fungdes que mutuamente se interpelam de
um a outro plano do discurso, que se repetem e a0 mesmo tempo se re-
novam, sempre as mesmas e sempre outras, num alius et idem continuo.

Embora se tenha declarado de inicio e sem discutir a base
epistemologica deste artigo - que ¢ a mesma do autor cujas idéias sobre o
poético foram seguidas —, e apesar da intengdo também explicita de que elas
sejam metodoldgicas, no conjunto o que aqui foi dito ndo vai muito além
das consideragdes visando a possibilidade de conhecimento formal do dis-
curso poético. A discussdo anterior ndo toca todos os pontos nem atinge os
pormenores desenvolvidos por Greimas. Mas ao proposito do artigo bastam
os aspectos assinalados. Outros avangos dos Essais, serdo apontados, confor-
me alias o espirito desse A. em cours de route. Fiel contudo ao pensamento
da epigrafe (V.), intentar-se-a4 a guisa de ilustragdo, e s6 a esse titulo, a
analise de um texto ocorréncia. A escolha ¢é arbitraria, algo aleatdria e
depende das razdes pessoais - preferéncias, formagdo académica, outros
condicionamentos individuais. Nao ha nela, portanto, julgamento prévio a
nao ser o de admitir que o texto é um poema, com o sentido de que ¢
um discurso (ndo um conjunto de periodos gramaticais), um discurso
poético porque é percebido como tal. A analise consistird em verificar a
correspondéncia entre as partes que compdem o texto tomado e os princi
pios tedricos construidos de maneira por quanto possivel dedutiva. O que
significa em suma que o poema vai ser assumido, pelo menos € o que se pre-
tende, como discurso-objeto pelo discurso metalingiiistico ¢ é ao mesmo
tempo o lugar de validez deste. E bem verdade que falta muito as elucubra-
¢cdes destas paginas para ja serem uma gramatica. Mas, como, por um lado,
nao se esta aqui elaborando em primeira mao uma teoria do discurso e sim
referindo-se as idéias de outrem sobre o assunto; como, por outro lado, essas
idéias sdo expressa e insistententemente consideradas incipientes e lacuna-
res, parece razoavel esse confronto até mesmo freqiiente do abstrato com o
concreto. Nao que se esteja confundindo os dois métodos, nem que se deva
vacilar quanto a natureza das operagdes tedricas: elas sdo por esséncia dedu-
tivas, e nenhum objeto particular — nenhum poema, no caso —, por mais
extenso, rico e desenvolvido, equivale jamais em sua intensdo (-compreen-
sd0) a um pensamento dedutivamente construido.

Seja, pois, o seguinte poema de Mario Quintana, que se trans-
creve com as devidas precaucdes quanto a exatidao de Antologia Poética,
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Editora do Autor, Rio, 1966, p. 126:

Camoes.
Seu nome retorcido como um buzio.
Nele sopra Netuno...

A experiéncia estética, que é evidentemente de natureza
psiquica, pode ser realizada de duas maneiras: primeiro como manifestagdo
espontdnea nas reagoes do publico (a emogdo, o arrepio criado por um poe-
ma), depois como manifestagao refletida na interpretagdo. (LaStylistique,
119—120). Cumpre advertir que é da segunda perspectiva que se situam as
consideragdes presentes. Nem hd preocupacdo alguma com se dizerem
coisas percucientes. Apenas o que a média dos leitores poderia perceber a
leitura do poema, valendo-se para isso da sua competéncia em 1) lingua
portuguesa; 2) aqueles outros elementos fornecidos em geral pela sociedade
a todos os seus membros, quer informalmente na vida quotidiana de traba-
lho e lazer, quer de modo sistematico através de instituicdes tais como a
escola e que formam a média cultural dessa mesma sociedade, ou secja, a
sua ideologia; e, ¢ claro, 3) algo que se fosse preciso denominar, hesitar-se-ia
entre apelagdes vagas do tipo vocagdo humana, ideal humanistico, sentido
da poesia, ou menos bem, sensibilidade, bom gosto, etc., tudo aquilo em
suma que se deixa de ter em fung¢@o do grau de mediocridade em que cada
um deixa mirrar, a falta d¢ GENEROSIDADE, a sua substancia propria de
ser humano.

Dentro desses limites, ideoldgicos e ndo semidticos, sera
simples circunscrever, parafra&eando-o, mais ou menos assim o conteudo
(a substancia do conteido) do poema de M.Quintana: a palavra ode do
titulo, mais o nome do grande épico luso que vem de seguida lembram logo
canto em louvor do célebre poeta portugués; a conotagdo ligeiramente
pejorativa de retorcido e de buzio, empregados figurativamente para quali-
ficar um ser humano forma um belo contraste - antitese - com a transfi-
guracdo do objeto em instrumento de um deus / Quanto a fragmento, a
outra palavra do titulo, com as idéias de truncamento, interrupcao, lacuna,
que parecem continuar na brevidade da composi¢do e na sintaxe rudimen-
tar, paratatica em trés periodos simples e justapostos, tudo parece sugestivo
do conceito que temos desse poeta, grande e de estilo, para nds, arrevesado
(cf. retorcido).' Entre as figuras consagradas pela cultura ocidental, ha que
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distinguir e ressaltar, a metdfora em retorcido, um concreto pelo abstrato,
figura atenuada pela comparagdo explicita (como um biizio); ha também a
alusao mitoldgica nele sopra Netuno,; € mais a exclamacao e as reticéncias.

Entretanto, em nenhum desses codigos esta a poesia; ndo no
da lingua portuguesa, pois ela significaria o que significa independente-
mente de qualquer fazer poético; ndo nos recursos estilisticos utilizados:
métrica, tropos, ritmo, ainda que catalogados como especificos da literatura
pelas poéticas tradicionais, sdo cddigos ou por demais rotineiros ou tipicos
de determinadas €pocas e nao podem por si criar novas entidades de signi-
ficagdo, nem no todo nem nas partes. Tampouco a inclusdo de elementos
modernistas no poema; eles sdo igualmente rotulados. Além do mais sdo
muito poucos esses elementos todos para formarem qualquer dos tipos de
poema classificados por aquelas poéticas. Apenas alguns indicios de poesia
no sentido académico: o nimero de versos: trés eram as estrofes em cada
conjunto num certo tipo de ode classica: estrofe, antistrofe e epodo; o apa-
rente inicio de cadéncia lirica do esquema decassilabo do segundo verso,
logo truncado; as figuras enumeradas hd pouco e mais um icone da paisagem
marinha biizio. Isso é muito pouco, pouco e cadtico para criar a atmosfera
propria do poema conforme uma certa defini¢do, que alias por prender-se a
determinado espago de tempo, ndo poderia mesmo servir, insiste-se, a fazer
do texto um poema. Bem mais feliz é o principio de Jakobson da projegao
do eixo de equivaléncia sobre o eixo de combinagao. Segundo esse princi-
pio, a similaridade se torna contiguidade, o paradigmatico, sintagmatico. E
0 que parece ocorrer no poema de M.Quintana com uma certa profusao:
Camoes, enquanto substantivo, expresso sem nenhum termo que o reja,
pede, de acordo com a lei do sintagma, um verbo, copula ou aposicdo que o
prossiga; no entanto, é outro nome, isto ¢, outro termo da mesma classe
que o sintagmatiza; nele anaforiza, por intermédio de ele qualquer dos
trés substantivos que o precedem no texto, ja que todos possuem as mesmas
marcas gramaticais de género e niimero; e enquanto nomes, todos eles po-
dem ser regime, ou continuador sintagmatico de soprar em; o 1éxico no
entanto, so libera como complemento de soprar o termo buizio. Isso se deve
a que, numa analise de unidades menores que as do léxico, verifica-se que
s6 uma das condigdes do sintagma se preencheu (a da diferenca de classes
morfolégicas). Mas falta uma segunda, de ordem Iéxica justamente. De
acordo com tal condi¢do, s6 podem combinar-se na cadeia discursiva ele-
mentos que tenham em comum certos tragos semanticos. Nesse caso, o
aparecimento na mesma cadeia de termos contendo tragos que normalmen-
te deveriam excluir-se, pode e deve ser considerado como uma combinagao
feita as custas de componentes de um paradigma, a fim de produzir o senti-
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do, ou seja, trata-se de um processo de significagdo, como tal computavel
dentro da economia especifica do texto ocorréncia. Esse principio, o da
leitura paradigmdtica em vez de sintagmatica, ¢ certamente fecundo e
conduz a uma certa sistematica no tratamento dos textos. Nem ¢ dificil,
aplicando-o ao nosso texto, por exemplo, apontar com uma certa clareza e
sem forgar nenhuma delas como exclusiva, como também, sem limitar o estu-
do do texto literario a quetdo atomizante da norma e do desvio (écart) é
possivel, dizia-se, apontar certas direcdes de leitura: 1. poder-se-a examina-
lo pelo paradigma de Nele ele - Camdes sopra Netuno e entender-se
Netuno como sendo o astro do poeta; nesse caso, a divindade nada mais é
do que a hipdtese da inspiragdo épica; 2. ao invés, ele retoma nome, isto é
Netuno sopra no seu nome: nome seria percebido como a épica de Camoes,
o seu estilo retorcido, toda a cultura (ou a nossa ideologia? ) sobre ele; ou
por outra, materialmente, nome corresponderia a prdpria palavra (ao signi-
ficante) Camdes como alegoria do poeta e sua obra, 3. seria possivel ainda
tomar *ele como equivalente de biizio e entdo nenhuma transfiguragdo
haveria nos dados da cultura no ambito do poema, mas a Mitologia Romana
¢ que regularia o curso da imaginacdo. Esta haveria de ser tanto mais ri-
ca em efeitos de sentido, em associagdes, quanto maior fosse o cabedal de
informagdo de cada qual no campo especifico do classicismo greco-latino.
Pode ser interessante verificar os outros sintagmas do poema a luz de cada
uma dessas leituras. Por 1til que seja a aplicagdo do principio jakobsoniano,
ele parece nao servir de fundamento ao poético em sua especificidade de
discurso autéonomo. Por um lado, Lévy-Strauss o mostrou na sua analise do
mito, a organiza¢do paradigmatica ndo ¢é exclusiva do poema; por outro
lado, ¢ possivel determinar uma sintagmatica, ainda que em nivel mais pro-
fundo, também no que tange aos discursos poéticos (cf. Essais, 9-10).
Mas a razdo principal de se postularem novos fundamentos para o estudo
do fenomeno poesia é o proprio desenvolvimento da lingiiistica como cién-
cia, a qual, no seu progresso, traz, era de se prever, conseqiiéncias par»
tudo que diz respeito a linguagem. Ja Hjelmslev preconiza (V Prolegdme-
nos, 98, com grifo meu) Da mesma forma que o plano da expressio pode,
através de uma andlise funcional, dissociar-se em componentes com relagdes
mutuas (como no velho descobrimento da escrita alfabética e nas modernas
teorias fonémicas), também o plano do conteado pode dissociar-se por
meio de tal andlise em componentes com relagdes mutuas, sendo que esses
componentes podem ser menores que os conteidos minimos do signo
(V. também 89 e 143). Ora, na Glossematica essa homologia entre as estru-
turas da expressdo e do conteudo decorre naturalmente da solidariedade que
une os dois planos, e ¢ portanto valida para qualquer discurso, desde que
seja situada no nivel das estruturas profundas, o das figuras de Hjelmslev.
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Nesse nivel, as unidades minimas sdo femas e semas respectivamente para a
expressao ¢ o conteudo. 0 mesmo ndo poderia ser dito nem das estruturas
de superficie, cujas unidades sdo fonemas e silabas (expressdo) e sememas
ou enunciados semanticos (contetido) e menos ainda das estruturas de ma-
nifestagdo, com seus fonemas realizados e seus lexemas. Por nivel profundo,
deve-se entender aquele em que a descri¢do, ultrapassando as dimensdes
do signo, chega até as unidades menores dos dois planos, isto ¢, em suma,
aos femas e aos semas, como ficou dito. Nao serd dificil observar que sé
no nivel dos femas e dos semas enquanto realidades puramente construidas,
¢ que existe correspondéncia de um para um, ndo no sentido estatistico de
que a cada fema deva corresponder um sema, mas de que estas sdo as unida-
des minimas para cada plano, vale dizer, além das quais ndo ¢ possivel
prosseguir a andlise lingiiistica, ou ainda, de que os dois se encontram a
igual distancia, melhor ainda, a igual numero de instancias antes de se chegar
a manifestagdo. Quanto aos outros dois niveis, o normal ¢ que o nimero de
unidades da expressdo seja sensivelmente maior do que o das de contetido.
Essa parece ser a formulagdo mais rigorosa da ndo motivagdo do signo —
arbitrariedade — e por conseguinte da necessidade com que significante e
significado mutuamente se invocam. E se se admite o postulado basico
da correlag@o dos dois planos em poesia, ter-se-a determinado o lugar deci-
sivo para a descri¢ao do discurso poético com base na deducdo e ndo mais
no signo nem no sintagma, que enquanto realidade da manifestagio, sdo
decomponiveis em novas unidades, prestam-se a novas interpretagdes ¢ vém
a ser dessa forma responsaveis pela multiplicagdo dos conceitos, sem
contudo chegar a um resultado coerente, exaustivo e simples, a teoria do
poético em suma. O ideal para o poeta, a sua, pode-se dizer, grande facanha
parece estar justamente em produzir um discurso tdo econdmico que esta-
beleca a correspondéncia de um para um em todos os niveis, inclusive o
da manifestagdo. E isso que a redugiio da distancia entre significante e signi-
ficado; a motivagdo ou passagem do periodo gramatical ao discurso permi-
tem observar.

E evidente que se isso for verdadeiro, devera confirmar-se
com a experiéncia dos textos empiricos que a realidade oferece.

Voltando agora ao poema de M.Quintana, seria preciso
vé-lo desde ja ndo mais como uma série de desvios nem como uma projecao
dos paradigmas num sintagma, mas como um discurso uno que vai do pri-
meiro ao ultimo verso, ou melhor, do primeiro ao ultimo fema, organizan-
do-os um por um em fungdo de cada sema, incomodando-se 0 menos pos-
sivel com as dimensdes gramaticais proprias da linguagem natural, a ndo ser
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como ponto de partida para a criagio do signo poético. A falta de uma
gramética construida de acordo com esse principio, tentar-se-4 fazer ao
poema escolhido uma ou outra observagdo a maneira greimasiana, sem pre-
tender, ¢ claro, a mesma coeréncia de um grupo organizado que vem traba-
lhando sistematicamente o assunto ja faz tempo.

Por questdo de sinceridade, sera preciso adiantar que nao
se sabe a essa altura das cogitagdes qual vai ser o resultado delas. Parte-se da
intuicdo que se teve a leitura singela do poema e a que se se tivesse que dar
um nome, dever-se-ia talvez chamar, sem querer complicar nada, correlag@o
da isotopia fémica da nasalidade com a isotopia sémica da marinidade.

Duas observagdes cabem aqui: 1. isotopia - o termo nao foi
conceituado neste trabalho. Ele ocupa todo um vasto capitulo da obra de
Greimas (V. Sémant. Str., 69—101) e pode ser tomado aqui, simplificando
muito, com o sentido geral de reiteracdo de unidades lingiiisticas de qual-
quer dos planos, recordando que, aplicado a expressdo, o conceito é consi-
derado pelo préprio Greimas (V Essais, 16) como tendo sido tomado
por empréstimo ao conteudo; 2. marinidade - o neologismo ¢ necessario
por se tratar de dar nome a uma realidade da estrutura profunda, construida
dedutivamente, sendo que o sufixo -dade (Fr. -té), por sua forga de abstra-
¢do, foi o escolhido na semantica greimasiana para designar as unidades
minimas da significacdo. O poema como signo, a saber, como um todo dis-
creto, embora complexo, pelo fato de ser formado por uma seqiiéncia de
signos da lingua portuguesa, apresenta-se assim disposto na pagina: uma li-
nha escrita em caracteres maitsculos; um branco; um conjunto de trés
linhas em escrita normal, sem que os limites da folha de papel obriguem a
superposi¢do. Em virtude dos nossos habitos e convengdes quanto a escrita,
presumir-se-a, antes da leitura dos signos em lingua portuguesa, que se trata
de um discurso unico, formado por um titulo e um texto em versos. Até
mesmo o cunho algo patético dos versos ¢ legivel de relance ja que a feigao
distinta da das letras, e sua localizagdo no fim das linhas, dos trés indices de
prosodia utilizados os pdem em destaque especial. Ora, o carater marcada-
mente convencional desses expedientes os torna imprdprios a criagdo por si
mesmos do poético. Nao resta duvida de que a simples quebra de convengao
pode fazer, como foi visto, surgir o novo sentido, e transforma esses recursos
em signos (coisas, segundo Greimas), mas nada antecipa quanto a sua organi-
zacdo estrutural em forma de discurso, muito menos quanto ao discurso
poético. Este so aparecera quando os elementos da expressao - os femas —
se ordenarem paralelamente aos novos conteudos produzidos, de maneira
que se possa efetuar a leitura do poema sobre os dois planos. Embora se
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percebam outros fendmenos acusticos apreciaveis que precisariam ser toma-
dos em conta, se se visasse a analise do poema em si, aqui sO se tratard da
nasalidade porque o fito € ilustrar um principio, repete-se, e ndo o estudo
particular deste ou daquele objeto.

Comegando pelo plano da expressio e deixando de lado
certas variantes livres (ndo é plausivel que elas possam alterar por si o
curso desta breve andlise), eis a transcrigdo fonética pelo menos aproximada
que se pode dar dos versos de M.Quintana, com ateng@o especial aos tragos
de nasalidade:

1ka 'moiz |
| sell | | 'nonii | | retor’sidu | | kdmii ||*buziu|
| 'neli | | 'sopra | [ne’tunu |

em que se procura salientar a presenca dominante da nasalidade aproveitando
as trés zonas da silaba: inicial, central e final. O esquema métrico para os
trés versos € o seguinte:

U
U~|UUU-|UUU - |
Ul-UulI-U *

Faltam ao esquema indicadores para a entoacao de cada ver-
so, mas esta poderia representar-se mais ou menos assim, ja que cada verso
faz parte de um periodo gramatical explicitamente indicado pela pontuagao:

0.00;.%...: I.: 5 ! : LN e : . : ] ]
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No grafico se procura dar conta da inflexdo geral da voz ao proferir cada

verso, além da dimensdo de cada um deles ¢ da interrupgdo do ultimo na
sexta silaba.

O predominio da nasalidade ¢ patente e se manifesta através
de sete articulagdes consonanticas, sendo trés bilabiais: | -mdis |, I mi I ¢
| mii | e quatro dentais: | 'nd- |, | -ne- |, | ne- |e | -n- |. Quanto a vogais, dez
das dezoito que formam o poema possuem por forca da silaba a que perten-
cem pelo menos um trago nasal, quer na parte central, quer em uma, quer
nas duas margens ou ainda nas trés zonas, como ¢ o caso de | -0- | da silaba
I -mgiz |. Além disso, a primeira medida (ou pé), que toma todo o primeiro
verso e coincide com o vocabulo Camdes, é inteiramente repetida na pri-
meira medida do segundo verso; esta primeira medida do segundo verso se
manifesta nas silabas seu e no-; ora, se se considera que em outro nivel de
leitura - o semantico, a percep¢do do sentido ndo é necessario se retenham
todos os femas, havendo mesmo eliminagdo das redundancias, pode-se
afirmar que também no nivel dos semas ha repeti¢do, ja que seu no (me) é a
retomada metalinguistica de Camdes. Sendo assim, a identidade prosédica
corresponde uma equagdo tendo por termos os conteidos, que é corrobora-
da pelo nivel fonico. E dado que a nasalidade, iconizada pela prosddia, é o
trago mais saliente dessas homologias, serd licito apontd-la como um dos
elementos constitutivos do discurso, de acordo com o postulado basico, o
da correlacdo da expressio e do conteido no texto poético. Seguem-se,
completando o segundo verso, dois pés cortados pelo mesmo molde segundo
o esquema: UUU . Deve-se observar que qualitativamente esse esquema € o
mesmo das seqiiéncias ja descritas: mesmos elementos ¢ mesma ordem:
silaba (s) atona (s) seguida de silaba tonica. Apenas o numero de atonas ¢
reiterado, podendo-se tomar a insisténcia como sendo o correspondente
prosodico da adjetivagdo superlativa (cf. re- em reforcido) do plano do
contetido. Nesses dois pés, os dois ultimos do segundo verso, a primeira ato-
na ¢ constituida pela ultima silaba de um vocabulo, ao passo que as trés
silabas restantes do pé pertencem a outro ou outros vocabulos. Dessa forma,
a contiguidade sintagmatica se acha refor¢ada de termo a termo pelas unida-
des prosddicas reguladas pela métrica: | miretor’si |, | dukdmii’buz (iu) |.
No que diz respeito ao conteudo, as seqiiéncias cobertas por essas duas
medidas sdo redutiveis a relagdo determinante-determinado no confronto
com o termo nome, ¢ o todo constituido pelo que vai de seu nome a biizio
pode ser considerado em suma como uma definigdo da denominagédo Ca-
moes, tomada como sendo a sua metassemia (V. B.Pottier, Présentation
de la Linguistique, 239, cit. de Rastier, in Essais, 83). Aqui também o
levantamento e a ponderagdo dos tragos fémicos dario como dominante o
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da nasalidade, que serd mais urna vez a caracteristica fisica (actstica) da

seqiiéncia.

Ja a essa altura seria talvez possivel tentar o cdmputo de
alguns tragos semanticos que se repetem de um lexema para outro, podendo
ser colocados como indices da ideologia investida no poema e ndo apenas
estabelecer a correlagdo de elementos prosodicos e sintaticos, que é o que
se fez até aqui. Nisso se pensard em seguida. Importa agora notar que o
verso seguinte, o ultimo, apresenta a particularidade de mudar a cadéncia:
em lugar da seqiiéncia observada fias medidas anteriores, tem-se nova ordem
das silabas nos pés restantes: primeiro tonica, depois atona, e ndo o inverso.
Dessa forma, se se puser qualquer pé dos dois primeiros versos em face de
qualquer pé deste ultimo, obtém-se que um reflete em espelho, com peque-
na margem de desconto, a imagem do outro: U—": — U; ou UUU - : =~ UU.
Dado que a inversdo do esquema prosddico ¢ concomitante a introducdo do
lexema Ne tuno, parece normal a associacdo dos dois fatos, pelo menos
enquanto fendmenos novos; dir-se-a4 entdo: nova personagem, nova cadéncia.
Ocorre entretanto que a primeira medida deste verso contendo a silaba
que recebe o acento tanto métrico quanto de palavra, momento forte
portanto da seqiliéncia, faz, por seu conteido trés vezes anafdrico, conver-
girem para este ponto do poema todos os agentes do discurso, numa densa
concentragdo dos semas principais. Neste caso, a quebra da regularidade, que
vinha da primeira medida, em paralelo com o plano do contetido, em vez de
interromper o fluxo sémico, toma-se por sua vez significante expressivo
dela, ja que a unidade é mantida também pelos componentes de outro nivel,
o sintatico, ou seja, o do conteido. A nova medida prossegue nos dois pés
restantes formando uma nova regularidade prosddica, sempre em paralelo
com o conteudo, pois das unidades sintagmaticas cobertas por essas duas
medidas, uma é o predicado (complemento sintatico) de Netuno, enquanto
sujeito. Assim se pode falar numa regularidade de Camdes semanticamente
instrumental, cujo signo prosddico seria U - e numa regularidade de Netuno
correspondente, semanticamente instrumentalizante e¢ tendo como signo
prosddico ~— U. Como cobertura geral devem-se registrar no plano da ex-
pressdo, mas em correlagdo com o do conteiido, a presenca marcante do
fema nasalidade, sob a dominancia do qual se pds a presente descrigdo.
A analise desse trago nao sera contudo feita de modo sistematico, nem em si
nem em sua correlagdo com os semas do plano do conteudo, o que justifica-
ria o seu estudo. Desse ponto de vista, houve um certo abuso no emprego
dos termos fema e sema. Teria sido mais apropriado falar em tragos mini-
mos de um e do outro plano. O trabalho se contenta com apontar certas
correspondéncias entre os dois planos decompostos em alguns dos seus ele-
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mentos constitutivos, sem porisso chegar ao nivel mais profundo dos femas
¢ dos semas, como unidades lingiiisticas minimas. Uma investigagcdo com tal
profundidade comegaria, é de se crer, no ponto em que o assunto ¢ aqui
deixado. A guisa de conclusio, seria preciso declarar que a presenga no
poema de lexemas como Camdes e Netuno, termos fortemente conotados de
ideologia portuguesa - isso independentemente do poema de M.Quintana —
e mais as entidades paradigmaticas e sintagmaticas que lhes dao estatuto e
seqiiéncia no texto; isso e mais as correspondéncias com o plano da expres-
sdo que se procurou mostrar serem portadoras de sentido, tudo parece auto-
rizar, em conformidade com a licdo de Greimas, se proponha a reducdo da
distancia entre significante e significado como postulado basico do discurso
poético. No caso em apreco, esse postulado tomaria a forma de uma correla-
¢do entre a nasalidade - Camdes-Netuno - ¢ a marinidade tipica da ideolo-
gia portuguesa.

O presente artigo se reporta continuamente a obra de L.Hjelmslev e
a de A.J.Greimas, cujas idéias e cuja terminologia se procurou seguir.

A lista dessas obras e de algumas outras citadas no decorrer do traba-
Iho é, com indicacéo entre parénteses das abreviagdes acaso utilizadas, a seguinte:

HJELMSLEV, Luis, — Prolegémenos a uma teoria del Lenguaje, G redos, Madri,
1971 (Prolegomenos) — Le Langage, Minuit, Paris, 1966 — Essais
Linguistiques, Minuit, Paris 1971

GREIMAS, Algirdas Julien — Sémantique Structurale, Larousse, Paris, 1966 (Sém.
ou Sémant. Str.) — Du Sens, Seuil, Paris, 1970

GREIMAS, Algirdas Julien e outros — Essais de Sémiotique Poétique, Larousse,
Paris, 1972 (Essais)

GUIRAUD, Pierre e KUENTZ, Pierre — La Stylistique, Klincksieck, Paris, 1970.
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Two basic ideas of Hjelmslev, taken
up later by Greimas, the basis of
the following thoughts: (1) the
distinction between metassemiotics
and connotative semiotics; and as
consequence of the former: (2) it is
invalid to treat a text as though it
were structurally homogeneous,
that is, comprised of a single se-
miotic system. These ideas paved

the way to semiotic studies - on
a linguistic base - and permitted
us to see works as texts, and not
as a sum of grammatical points.

The article attempts to validate
such a view-point and with that

objective analyses a short poem
by Mario Quintana.

Deux idées de Hjelmslev principale-
ment, reprises ensuite par Greimas,
sont a la base de ces quelques refle-
xions:

1) la disctinction entre métassémi-
otiques et sémiotiques de connota-
tion. Et, comme conséquence de
celle-ci,

2) P’affirmation selon laquelle ce
n’est pas valable de prende un texte
comme ¢tant structurellement ho-
mogene, c¢’est-a-dire, composé dans
un sistéme sémiotique unique.

C’est grace a ces deux idées que la
voie a été ouverte aux études sémi-
otiques - de base linguistique - et
ce sont elles qui ont rendu possible
de voir les oecuvres, littéraires ou
non, en tant que textes et non pas
en tant qu’ensemble de phrases.
Dans cet article, 1’auteur cherche a
mieux comprendre ces propos en
méme temps qu’il tache de les va-
lider dans un petit poéme du brési-
lien Mario Quintana.



