Um estudo das relagdes existentes entre de um lado a andlise' ANALISE
semantica (como proposta por A. Greimas) ou entio a analise de textos SEMANTICA E
lato senso, praticada em outras disciplinas — histéria, sociologia, antropolo- ANALISE
gia cultural, exegese, etc. - ¢ de outro lado o processo empregado pela DOCUMENTARIA
documentagdo para transformar o discurso cientifico em unidades recupera-
veis de informagdo, poderia parecer um capitulo de ficgdo cientifica (me-
lhor: intelectual) se ndo fosse o fato deste tipo de comparagdo estar come- Johanna
cando a se difundir entre alguns documentalistas. W. Smit

Como hipétese preliminar de trabalho pode-se postular que:

1) as solugdes dadas a problemas surgidos com a analise semantica
poderdo também constituir solugdes para problemas documentarios, e

2) a pratica documentaria (entendida aqui como a criagdo e
adequagdo dos algoritmos de andlise e a conseqiiente manipulacdo de
programas computacionais) pode perfeitamente ser utilizada como meio de
verificagdo de hipdteses semanticas.

Até agora o problema ¢ colocado parcialmente, em termos da rela-
¢do ovo/galinha que domina boa parte das discussdes sobre a compatibilidade
das duas areas (por exemplo no documentalista Coyaud, 1966 ¢ 1972 ou em
Greimas, 1966, pp. 65-68, 90, 163). O que me parece ser mais importante
(mas menos discutido) é o paralelo que constituem as operagdes, tanto
semAnticas quanto documentarias, tendo em vista a selegdo de elementos do
conteiido pertinentes e a rejeicdo (ou a suspensdo provisoria) de outros
elementos, considerados estilisticos e ndo pertinentes para a construgdo do
modelo (Greimas, 1966, p. 159). Ou seja: reformulando os termos da
hipotese de trabalho acima exposta (1. teoria semantica e 2. pratica docu-
mentaria) emergem duas areas de operagdes mentais muito proximas (a pon-
to de, nas discussdes mais recentes sobre o assunto, tanto documentalistas
quanto linguistas ndo serem mais capazes de definir as fronteiras, chegando a
confundir autores reputados de uma area, atribuindo suas pesquisas a outra
area) e que, num regime de coabitag@o, criam condigdes para que se definam
melhor as operagdes necessarias a analise da significagio (no discurso e/ou em
documentos).

Nao se trata de, a todo custo, impor uma funcionalidade aos traba-
lhos semanticos (que obviamente nem sempre almejam este estatuto, enquan-
to que esta funcionalidade estd sempre implicita nos trabalhos documenta-
rios), mas comparar o comparavel: as operagdes envolvidas em ambos os
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processos tendo sempre em vista que algumas das preocupacdes da teoria
semioldgica (como por exemplo o conceito de redugido aplicado ao carré
sémiotique introduzido por Greimas, 1970) ndo sdo compativeis com a
pratica documentéaria (embora sejam talvez operacionais teoricamente), que
se vé obrigada a manter um equilibrio entre a redug@o (assegurando a econo-
mia do sistema) e a redundancia (para que a taxa de recuperagio da informa-
¢do justifique o sistema documentario) (Gardin, 1968 ¢ Allard et al., 1963).

A andlise documentdria corrente baseia-se essencialmente num (fal-
s0) pressuposto de homogeneidade epistemoldgica tanto dos discursos cien-
tificos como também das relacdes entre estes discursos e a propria ciéncia.
Consequentemente, a analise documentaria (por intermédio de uma lingua-
gem documentaria - LD (2)) trata sua matéria-prima (o discurso cientifico)
de uma forma frequentemente ingénua, ignorando toda possibilidade de
influéncia do plano discursivo: somente o conteudo lhe interessa. Deste
ponto de vista, parece interessante (ou promissor) confrontar os efeitos
transformadores da analise documentaria, ndo em relagdo a seu produto -
a recuperagdo da informagéo (o que, alias, se faz frequentemente, sob forma
de entrevistas e pesquisas junto aos usudrios dos servigos de documentagao,
lembrando os mais simples ciclos tautoldgicos de medidas de satisfagdo sem
possibilidades de estabelecer comparagdes) mas comparando-os ao discurso
cientifico do qual as LD pretendem ser metalinguagens (por enquanto, no
sentido hjelmsleviano: uma semidtica que tem por conteiido uma outra
semidtica, 1971, p. 150) e as etapas propostas por Greimas para descrever a
significagdo (1966 ¢ 1970). Assim, pode-se estabelecer um paralelo perfeito
entre as fases descritivas analisadas por Greimas (constituigio do corpus,
normalizagdo e constru¢do do modelo - 1966, pp. 141-171) ¢ as etapas
previstas por Coyaud durante uma analise documentaria completa (amputa-
¢do, normalizacdo e tradugao - 1967, p. 55).

Toda a discussdo que seguira girard em tomo desia preocupagio
semantica das LD, de sua busca de um estatuto metalinguistico; pretensao
que, embora seja unanimemente aceita pelas mais variadas tendéncias docu-
mentarias, ¢ interpretada das formas mais diversas possiveis, com matizes
que vao da extrema simplificacdo, passando pela ignorancia e pela ma-
interpretagdo, a extrema sofisticago.

Portanto, estabelece-se um primeiro dado: as LD funcionam (ou
querem funcionar) como um tipo de metalinguagem do discurso cientifico,
o que implica um sistema construido de definicoes (Greimas, 1966, p. 15),
fator este que a primeira vista nenhuma novidade apresenta para a documen-
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tagcdo. Esta aparece, no entanto, nas implicagdes um pouco menos imediatas
deste ser metalinguagem: ¢ o desvendamento do discurso como muito mais
que uma linearidade comunicacional, a aceitagdo de suas ambigiiidades,
competéncias redutivas e expansivas, efeitos retdricos ou de redundancia,
etc., aspectos tratados por uma semidtica em desenvolvimento. Entremeando
estas facetas do discurso (salvo honrosas excec¢des, desconhecidas ou entdo
tendo sua importancia extremamente reduzida pela maioria dos documenta-
listas), outras implica¢des do manuseio com o discurso aparecem, estas de
efeitos mais visiveis e devastadores em termos documentarios: a suposta
relacdo mecanica existente entre o discurso cientifico, seu referente e a
ciéncia.

Neste particular, a ingenuidade dos documentalistas foi durante
décadas surpreendente, porque ndo s6 se admitia como irrefutavel a identifi-
cagdo total da palaVra com a coisa (ou referente), como também se acreditava
que as relagdes expressas pelos sistemas de classificagio usados nas bibliotecas
estavam diretamente ligadas a organizagdo do conhecimento, quando n2o
com a organizagﬁo do préprio mundo: a consciéncia de que se tratava de
sistemas de relagdes entre palavras - ¢ ndo coisas - ¢ somente recent
(Gardin, 1973, p. 141). Juntando-se a esta visdo mecanicista do discurso %L
uma f¢ inabalavel na objetividade da ciéncia, seu desligamento de condigdes
sociais de producdo e o desconhecimento da economia que a rege, chega-se
ao teorema basico de tantos sistemas documentarios ultrapassados semiologi-
camente: 1) se a ciéncia (como referente) mantém com o discurso cientifico
uma relacdo mecanica, direta e imediata; 2) o discurso cientifico, como
coisa da documentag@o, mantém uma relagdo igualmente mecanicista com
sua representagdo metalinguistica, o conjunto das LD.

Exatamente no momento em que a consciéncia da falsidade deste
teorema comegou a tomar corpo entre alguns documentalistas (J. Perry, J.
Melton, Kuznecov e J.C. Gardin especialmente), a semiologia irrompeu no
meio documentario como uma ciéncia capaz ndo sé de resolver os problemas
de sinominia que tanto o afligiam, mas também como aquela que se preocupa
com sua matéria-prima: o discurso.

Embora seja dificil localizar temporalmente esta verdadeira fomada
de consciéncia semioldgica (entre outras porque ela se fez pouco a pouco e

ainda agora s ¢ verbalizada por alguns documentalistas), ela permite toda
uma nova colocagdo de problemas, métodos e objetivos documentarios.

Em outras palavras, comegou-se a questionar a relagdo estabelecida
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entre a metalinguagem (no caso, o conjunto de LD), e o discurso cientifico
analisado. Se cada metalinguagem, desde que‘estruturadas suas definigoes,
torna-se um modelo (segundo Greimas), estes modelos de analise sdo, con-
forme J. Kristeva, sistemas formais de estrutura isomorfa ou andloga a
estrutura de um outro sistema (do sistema estudado) (1969, p.29).

Esta ai o ponto central das atuais discussdes documentarias (mesmo
que raramente explicitado): a comparacdo das estruturas (do discurso ¢ das
LD), e ndo mais a valorizagio de LD conforme critérios de unidade de
entrada, organizagdo hierarquica ou segundo vantagens atribuidas a sistemas
de classificagdo numéricos em detrimento dos alfa-numéricos, tratamento
dado a sindnimos, etc.

Dentro desta visao, a centena de LD hoje em dia em uso pode ser
dividida em dois grandes grupos, mesmo que de forma provisodria, porque as
evolugdes, mudangas e inovagdes sdo multiplas e os limites entre os trés
grupos bastante fluidos. Esta primeira divisao de carater nitidamente semanti-
ca estabelece-se entre as LD que se limitam a selecionar térmos ou frases de
documentos originais - desconhecendo totalmente as caracteristicas semioldgi-
cas de qualquer discurso, e aquelas que trans-formam semanticamente o
conteudo dos documentos numa linguagem mais condensada e/ou normaliza-
da. Estas funcionam por intermédio daquilo que Gardin chamou as rela¢des
sintaticas e analiticas (3).

A - Nas LD ndo-semdnticas, seletivas, o texto cientifico nao ¢é
tratado como uma variavel a ser comparada com um plano taxindomico-
classificatorio qualquer, mas é o uinico dado da analise. Por meio de filtros
que detectam as palavras vazias e métodos estatisticos para reduzir sindnimos,
os indices coordenados ou permutados assim estabelecidos (sistemas KWIC
KWIT e KWOC) sao as aplicagdes praticas da escola distribucionalista da
lingiiistica americana (Harris, seu principal apdstolo, participou de varios
congressos de documentagdo e influenciou diretamente Luhn, Saltdn,
Lemmon, Swanson ¢ Climenson, todos. documentalistas). Embora as LD
concebidas nestes padrdes de frequéncia e coocorréncia estatistica sejam as
unicas que visivelmente tenham contado com um apdio de linguistas (e, ndo
semanticistas), suas falhas sio multiplas (como as de qualquer sistema que
pretenda reorganizar o discurso sem levar em conta a significagdo), ressaltan-
do-se: 1) o pressuposto (ainda falso) de homologia total entre o discurso
cientifico (sendo que a superficie discursiva — a estrutura superficial de
Chomsky-¢ g fonte de onde ele extrae todos os seus dados) e a ciéncia;
e 2) o pressuposto (idem) da relagdo de causa-efeito entre a frequéncia de
uma palavra e a informagao que cla traz.
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Além do método de contagem estatistica em detrimento da signi-
ficagdo, os sistemas KV/IC e KWIT limitam-se quase sempre aos titulos dos
documentos, colocando assim mais uma relagdo mecanicista no rol dos
mecanicismos documentarios: a relagdo tituloftexto (que foi tratada pela
retérica mas por enquanto pouco explorada pela semiologia modema, fato
para o qual Greimas chamou a atenc¢ao repetidas vezes).

Os resultados praticos destes sistemas documentarios seletivos sé
podem ser decepcionantes, como realmente o sdo. Funcionam, o que pode
parecer paradoxal, em casos muito especificos, quando tratam campos
semanticos altamente algoritmizados: é o caso nos Chemical Titles, no
Physindex do Comissariat a 1’Energie A tomique (Franga) ou no sistema
documentéario do Space Guidance Center (USA). Pode-se dizer que nes-
tes casos, a normalizacdo do discurso analisado ¢ tamanha, que este se
acomoda até com um sistema de analise documentaria tdo simplista e
aleatério quanto um KWIC. O mesmo ndo aconteceria em relagdo aos

discursos das chamadas Ciéncias Sociais.

A maioria das LD existentes adquiriu suficiente liberdade para nao
somente selecionar termos dos documentos, mas também traduzi-los para
outro codigo mais normalizado (pouco importa sua proximidade maior ou
menor com a linguagem natural). Mesmo assim, entre estas LD, as diferengas
sd0 enormes e, mais uma vez, a divisdo se fara em térmos de estruturas
gerais dos sistemas e ndo pelos critérios documentarios anteriormente va-
lidos (LD gerais x especializadas, naturais x artificiais,univocas x multivocas,
unidimensionais x multidimensionais, informativas x indicativas, etc.).

Assim, separam-se as LD semdnticas (B) das LD com tradugdo
sintdtica (C), sem que seja necessario enfatisar que os métodos mistos,
combinando LD seletivas (4) e LD semanticas (B ou C) sdo muito correntes.

B - As LD semdnticas caracterizam-se por uma elasticidade de anar
lise, adquirida pela intersecgcdo dos dois planos fundamentais presentes em
todos os processos analiticos que partam dos textos: o plano taxinémico
(o campo de determinagdo dos textos, que reune os campos conceituais su-
postamente interdefinidos e possivelmente hierarquizados de uma ciéncia)
e o plano sintdtico (a analise do texto, o discurso ¢ seu encadeamento
sintatico) (Henry e Moscovici, 1968). O grau de predominancia do plano
taxindmico sobre o sintitico determinard a maior ou menor hierarquizagao
da LD: uma predominancia muito forte define perfeitamente todas as tradi-
cionais classificagdes bibliotecondmicas (CDU, Dewey, Bliss, Brown, Cutter e
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a Colon Gassification de Ranganathan) - reaparecendo o mito da organiza-
¢do do conhecimento humano ¢ da exaustividade dos campos por elas
tratados. Suas relagdes analiticas estdo geralmente codificadas (bem ou mal),
mas as relagdes sintaticas representam papéis bastante secundarios, originan-
do novamente uma fonte de amarras que impedirdo uma boa analise docu-
mentaria (leia-se: uma representacdo em LD isomorfa ou analoga ao dis-
curso analisado, segundo as palavras de J. Kristeva).

No escalonamento que se estabelece pela predominancia do plano
taxindmico, ha uma nitida evolugdo temporal entre o desmoronamento desta
predominancia taxindmica e o aparecimento de LD menos hierarquicas.

A procura da maior liberdade de anélise documentaria (novamente:
visando melhor representagdo) nao se fez sem atropelos ou auto-criticas,
comegando pelos sistemas a-sintdticos (os descritores de Mooers e 0s uni-
térmos de Taube) que obrigaram a criagdo das relagdes sintaticas para impe-
dir as falsas combinag¢des de térmos do léxico - assim surgem os roles no
thesaurus do Engineer Joint Council, nos trabalhos de J. Perry e de uma
equipe da Western Reserve University para a American Society for Metals ou
no sistema da companhia Du Pont (USA).

Em seguida introduz-se a nogdo de sintaxe nas LD, que se apre-
senta sob duas formas nem sempre contraditdrias: os sistemas documenta-
rios com sintaxe livre (a ordem de citagdo dos descritores ndo ¢ significativa)
¢ os sistemas com sinfaxe fixa (nos quais a ordem dos descritores também
significa) e que constituem um grupo bastante difundido de LD: as classifica-
¢des facetadas (produtos dos trabalhos de Vickery, Kyle e Foskett, principal-
mente) (ver Gardin, 1965).

Nos estudos tedricos que concernem estas LD-semdnticas, fazem-se
vez ou outra alusdes a trabalhos lexicologicos, teorias de campos semanticos
e discussdes sobre a natureza de sindnimos, antdnimos ou polissemias, fican-
do clara uma visdo utilitaria: os documentalistas parecem aceitar a influéncia
de outra ciéncia quando esta parece ser imediatamente utilizavel. A ignoran-
cia de diferentes tendéncias e escolas semanticas também nao contribue para
o melhor entendimento da area por parte dos documentalistas.

Nesta corrida pela libertagdo das LD, embora os progressos sejam
imensos, os resultados estdo ainda longe de serem satisfatorios, mesmo por-
que a intera¢do do plano taxindmico e sintatico ainda ¢é falha, estabelecida de
forma nao-sistematica e dependendo de interpretagdes ou provas empiricas
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(Henry e Moscovici, 1968, p. 48), o que impossibilita a formulagcdo de hipo-
teses novas, a defini¢do de variaveis que saiam do quadro tedrico fixado
idem, pp. 47-48). Se comparadas as fases descritivas destas LD com a teoria
de Greimas, nota-se afora detalhes menores, uma ndo preocupagdo com a
estrutura¢do do modelo documentario, por mais que a propria organizagao
taxindbmica dos descritores possa fazer crer o contrario.

C - Exatamente este problema impeliu os documentalistas a
procurarem mais longe ainda e chegarem a nogdo das LD com tradugdo
sintdtica. A procura agora estabelece-se por uma ligacdo dinamica entre os
dois planos analiticos (o taxindmico € o sintatico), o que permite uma
melhor representagio da dinamica cientifica, que ndo passa de uma constante
reorganizacao de conhecimentos anteriores e portanto também uma reorgani-
zagdo permanente da lingua e do discurso cientifico. Voltando a comparacao
entre as fases descritivas semanticas e documentarias, as LD pertencentes a
este grupo sdo as unicas completas porque chegam a etapa final prevista
por Greimas, a estruturagdo do modelo de analise. As trés principais varidveis
dos sistemas documentarios encontram-se finalmente reunidas harmonica-*
mente: a ciéncia, seu discurso cientiﬁ’co e 0 modelo analitico (a LD).

Para que as LD tivessem esta capacidade dinamica, foi preciso ndo
somente aumentar o rol de suas relagbes (sintaticas e analiticas), como
também, e sobretudo, organiza-las num conjunto logico, chegando a tradugdo
sintatica conforme a terminologia de Coyaud, correspondente a estruturacao
do modelo de analise de Greimas.

Enfim, criou-se meios para que as estruturas das LD se aproximas-
sem mais das estruturas dos discursos cientificos analisados, dotando-as de
dois planos analiticos interdependentes mas nao independentes, possibilitan-
do assim uma real estruturagdo das LD: este ¢ o mérito principal da LD
criada por Braffort ¢ Leroy (o Grisal) para a Euratom,do Semantic Code
desenvolvido pela equipe Perry-Kent-Melton, do Synfol de J.C.Gardin, do
General Inquirer de Philip Stone ou ainda dos trabalhos de Kuznecov,
Paduceva e Ermolaevna (Moscou).

Desvenda-se claramente uma opinido um pouco menos utilitaria da
semiologia por parte dos documentalistas, em vista de uma tomada de
consciéncia mais geral daquilo que sejam as LD e suas fungdes: passou-se da
problematica da palavra, seus sindnimos, sufixos, unidades paradigmaticas e
etc. para uma analise do discurso cientifico, da teoria das linguagens e meta-
linguagens e suas gramaticas, enquanto que a bibliografia citada pelos docu-
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mentalistas separou-se da lexicologia e da lingliistica, para passar a citar a
semiologia francesa (Greimas, Benveniste, Barthes e Kristeva) ¢ por outro
lado a escola chomskysta, acompanhando atentamente sua evolugio para. a
semantica generativa. (Lakoff).

Finalmente, por mais que este panorama possa dar a entender que a
simbiose analise semantica/analise documentaria ja esta perfeitamente estabe-
lecida, ela comeca somente a ser conscientizada e muito trabalho ainda deve-
ra ser feito, quer em térmos de aprofundamento do conhecimento e difusdo
das terras ja conquistadas, quer como organizag¢ao de novas expedi¢des.
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(1) O presente ortigo resume algumas das conclusdes de um trabalho, sob orientacéo
do prof. J. Meyriat, aprovado pela Ecole Pratique des Hautes E tu des em junho de
1973 com relatérios dos profs. R. Barthes e A. Greimas.

(2) As LD sdo definidas comumente como ferramentas normalizadas de interpretagdao
do contedido dos documentos, num nfvel de generalidade definido a priori. Elas
apresentam-se, regra geral, como léxicos mais ou menos estruturados e hierarquiza-
dos, podendo ou nio contar com gramaticas préprias (ver Gardin, 1968 e Coyaud,

1966).
(3) O capitulo das relagées que unem ou podem unir os térmos de um léxico docu-
mentario é bastante confuso, principalmente porque a terminologia empregada

pelos diferentes autores ainda esta longe de uma normalizagdo minima* Bsseando-
me nos artigos de Gardin, os seguintes dados sobressaem: as relagdes entre
os térmos descritores do contetido dos documentos podem ser: 1) analiticas ou
2) sintaticas. Esta dicotomia é essencialmente pratica e distingue as relacdes
analiticas (ou semanticas) que aparecem explicitamente entre os térmos do léxico
antes de qualquer uso deste para a andlise documentaria (sdo as relagbes mais
previsiveis e por isso ja mais semantizadas) das relagdes sintaticas Céu légicas)
que sdo menos previsiveis a priori e que unem os térmos do Iéxico no momento da
analise documentaria. Uma relagdo entre dois ou mais conceitos pode ser expressa
analiticamente (por um meio semantico: classificacdo, fatoragdo, composicao)
ou sintéticamente (expressa por roles, liens, algebra de Booie). Gardin insiste no
pragmatismo desta divisdo e na necessidade de se prever sempre a compatibilidadee
convertibilidade entre as duas estruturas — semantica e sintatica, (ver Dijk e Slype,
1969, pp. 82-86; Allard et al., 1963, pp. 27-35; Bely et al, 1970, pp. 8-11;
Coyaud, 1966, pp. 22—23 e Gardin, 1973, pp. 144—146). Um paralelo com as re-
lagdes integrativas e distributivas de Barthes, caso pertinente, resta a ser feito (1966).
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The approach nearly visible bet-
ween the steps followed by semio-
logists (A. Greimas in this particu-
lar case) to find out meaningness
of discourse, and document ana-
lysis, the extension of this
approach, its limits, and mainly
a new critic view of the value of
different types of information lan-
guages based on semantic-semio-
logic dates, that was possible by
this comparaison.
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Le parallele qu'on peut aperce-
voir entre les étapes dégagées par
les sémiologues (dans ce cas parti-
culierement A. Greimas) pour ren-
dre compte de la signification des
discours et I’analyse documentaire
des documents, ’extension de ce
parallele, ses limitations et surtout
une nouvelle critique, devenue pos-
sible par cette comparaison, de la
valeur des différents types de lan-
gages documentaires a base des
données sémantico-sémiologiques.



