SEMIOTICA FIGURATIVA E SEMIOTICA PLASTICA*

A.J. Greimas

(*) Este texto foi escrito para servir de apresenta¢do a uma co-

letdnea de artigos sobre semidtica do visual, ainda no pre
lo. El¢ e o vresultado de reflexdes dispersas por varios anos
€ que sdo comuns a um pequeno grupo de investigadores. A  ress
ponsabilidade por eventuais erros e” do signatario;
tos, se existem, sdo coletivos.
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I A figuratividade

1. Semiotica visual

Se wuma das razdes de ser da semidtica ¢ chamar a existén-
cia novos dominios de interrogagdo do mundo e ajuda-los a  se
aonstituir ~ como  disciplinas  autbnomas no quadro geral de uma an
tropologia, forgoso ¢ reconhecer que, nao obstante 0s esforgos
despendidos  nas  ultimas  décadas, at¢é o  presente, ela tem  encon

tradb  grande dificuldlade em  dominar o vasto campo de  significa

¢do que se tenta  circunscrever, tomando como  crittrio o  modo
de expressdo, sob o nome de visual. A teoria do visual — bem
como a do audio-visual que ndo passa de um rdétulo comodo — es-

ta  longe de achar-se elaborada; por isso, a  semidtica visual —
ou a semiologia da imagem — ndo ¢ com frequéncia, sendo um ca

talogo de nossas perplexidades ou de falsas evidéncias.

Admite-se comumente definir de inicio a semidtica visual
pelo seu carater construido, artificial, opondo-a desse modo.
as  linguas  "naturais" e aos  mundos  "naturais", essas duas  ma-
cros  semidticas em  cujo interior, queiramos ou ndo, nos  insere

nossa  condigdo de  homens. Apesar da  evidéncia, essa  definicdo
ndo deixa de  parecer algo artificial: como  separar, por  exem-
plo, a gestualidade "natural" que acompanha nossos discursos
verbais, das  linguagens dos surdc-mudos ou dos  monges silencio
sos, quando suas formas elementares surgem perante a andlise  co

mo idénticas ? De que lado situar  essa  visualidade simultanea

mente  "natural" — visto que se manifesta "t rans codificada" no
interior de”ossos discursos — e "artificial" , Ja que constitui,
sob a formaWde "imagens", um  componente essencial da  linguagem

poética construida.

Pensa-se ser possivel restringir o objeto de investigacao
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definindo a semiotica visual pelo seu suporte planar, encarregan
do-se éissim a superficie de falar do espago tridimensional: aom

. N . ~ . . 4 r

1SS0, as manifestagoes picturais, graficas, fotograficas passam

a ser reunidas com base num "modo de presen¢a" no mundo comum.
Contudo, tal concep¢do da  semidtica  planar  abrange ainda os  dife
rentes tipos de escrita, as linguagens de representacao grafica,
etc., fazendo aom que se desvaneca a especificidade do  visual
planar apenéis entrevista.

Mais ainda: a es coiba da  palavra___ semiotica para  designar
o campo de investigagdo que se estd tentando  circunscrever  ndo
h  inocente. Seu uso implica admitir que os rabiscos que = cobrem
as superficies utilizadas para tal fim constituem conjuntos sig-
nificantes e que ais colecdes desses aonjuntos significantes, cu
jos  limites  ficam  por  precisar, sdo, por sua vez, sistemas  signi
ficantes. Eis ai uma hipotese forte que  justifica a intervengao
da  teoria  semidtica e que, de entrada, nao  nos permite satisfa
zer-nos aom uma definigdlo que s6 leve em conta a  materialidade

dos tragos e das regides ("plages") impressas num suporte. .

2. Sistemas de representacdo

*
Duas tradicdes culturais — uma filosofica e estética, ou
tra  logico-matematica @ —  concorrem  para fazer do  conceito de _re-

presentacdo 0 ponto de partida obrigatditio da  reflexao sobre a
visualidade. As configuragdes visuais construidas sobre superfi-
cies  planas s30 representacoes ? Por  outro lado, tais aonfigura-
¢des, no momento em que sdo produzidas, convergem para um  mesmo
objetivo ? Sdo regidas por um "codigo" gragas ao qual elas podem
ser "lidas" ? Em caso afirmativo, esses conjuntos sdo sistemai
de comunicagdo ( ao mo os sinais rodovidrios por exemplo), de for-
mulagdo (como os esquemas e as grafias)gu de  "concepgdo" (  como
as plantas de arquiteto)? E finalmente: esses sistemas,sendo r<E
conhecidos como tais, constituem linguagens? Por outras pala-
vras, podem eles falar de outra coisa que ndo seja de si  pro-

prios ? Todas essas questdes que  parecem  implicitamente compor-
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tar respostas positivas prontas, estdo entretanto longe de serem
triviais. :

Quando  se  reflete  sobre ~um  tipo  particular ~de  manifestacio
planar que ¢é a  escrita, pode-se dizer por exemplo que a letra
/o/ € uma figura  construida que 'representa” o som "o", figura
"natural’? E o que  significa  neste  caso a  palavra  "representa"?

n

~ I4 r .
Qom certeza a letra ndo € ioone do som, nenhuma semelhanca"  exif

te entre as duas figuras. Neste caso, a representagdio ndo ¢  se
ndio a correspondéncia  entre o  conjunto  das  letras (e  das  gra-
flas) e o conjunto dos sons ou, melhor, a correspondéncia  entre
dois sistemas — o grafico e o fonico — de tal modo que -as-uni--
dades-figuras ~ produzidas por um dos  sistemas podem ser  globalmen
te  homologadas  as  unidades-figuras de  outro  sistema, sem que ne
nhum  vinculo  '"natural" se estabeleca termo a termo entre os dois
tipos de figuras. No que diz respeito a semelhanga, n3o se pode

falar sendo de analogia entre os dois sistemas, o0 que ¢ uma coi-

_sa completamente diferente.

Outra ¢é a situagio quando se trata da construgio — ou da
utilizagdo —  dos  sistemas  logicos de  representagdo  que  sdo,  por
exemplo, ‘as  linguagens  formais. @ Nao  obstante = empreguem  por  ve-
zes 0o mesmo alfabeto" da escrita — essa ¢ wuma das razdes por
que  escolhemos este exemplo — a  organizacdo interna  das  figu-
ras  visuais 0s deixa  indiferentes: enquanto a  escrita  aomo siste
ma repousa nas oposigoes dos tracos graficos ("bastonetes", "re-
dondos",.  "ganchos e lacadas" etc.) as linguagens formais consi-

deram as letras de que se servem como discriminado res. Enquanto
‘a escrita considerada como significante (como plano de exprejs
sdo) se  apresenta como um  sistema  grafico, a  linguagem  formal
ndo ¢ sendo um  catdlogo de  simbolos  discretos. 0  que, entretan
to, confere a esse catidlogo o estatuto de linguagem ¢ a  articula
¢do de seu significado 0 qual, subjacente ao grafismo, acha-se
organizado num sistema conceptual coerente.

Abandonando a aproximacgao entre os sistemas grafico e'forli_

co — de que necessitavamos apenas para ressaltar sua especifici

dadé¢ articulatoria — percebe-se que no caso de nossos dois exem
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plos extremos se pode falar de dois ‘"sistemdis de representagdo
em dois sentidos opostos: a  escrita  apresenta-se como um  disposi
tiv;; visual articulado, apto a  representar qualquer  coisa (0 uni
verso  semdntico era sua totalidade) ; j4 a linguagem formal  apare-
ce como um "corpo de conceitos® suscétivel de ser representado  de
qualquer modo (com o auxilio de diversos simbolismos) .  Pareceu
-nos sobretudo interessante mostrar ~ que um mesmo alfabeto pode
ser  utilizado  para  dois  fins  diferentes, que um = "mesmo"  signifi-
cante  pode ser articulado de  duas  maneiras  diferentes e  partici-

par na constituicao de duas linguagens diferentes.

3. Representacdes iconicas

No lado oposto da concep¢do de  representagio  que  acabamos
de depreender e que pode ser formulada como uma relagio _arbitra-
Iia_ entre o  representante e o  representado, pouco  importando  se
a correspondentia se estabelece de sistema a sistema ou de termo
a termo, localiza-se uma inteipretacao de representagdo comple-
tamente  distinta que  poderianfos  chamar de estética se ndo i Ves
sernos  perdido o uso dessa palavra. A heranga  cultural neste do-
minio ‘e particularmente  carregada e tudo se passa como se, ape
sar da camuflagem de certos termos e da modernizagio de  outros,
nao  tivéssemos  conseguido nem  deslocar o lugar de ncssas  interno
gagdes nem  alterar-lhe a  problematica. E o que acontece oom o
icone, signo "naturalmente motivado" que representa 0 "referen-

te" e com a iconicidade, conceito situado no amago dos debates

A
R . . . . . . s
da  semiologia da  imagem, os quais remetem = muito naturalmente ° a

antiga "imita¢do da natureza".
. ~ . AL . - .
Os sistemas de representacao iconica, dizem, sao diferen -

tes dos outros pelo fato de a relagho que se pode reconhecer en

tre os dois modos de '"realidade", ndo , ser arbitraria, mas _motiva-?
da, de ela pressupor certa identidade, total  ou parcial, entre
os tragos e as figuras do  representado e do  representante. = Nes
sas  condigdbes — ¢ malgrado os refinamentos que séculos de refle

x40 carrearam para os conceitos de "imitagdo" e de "natureza" —
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a atividade do  pintor, por exemplo, deve ser compreendida  como
um  conjunto de  procedimentos que sdo  cobertos pelo termo  imita-
¢do e que visam a reproduzir o essencial dos tragcos da  "nature-
za". Vése que essa atividade pressupSe, da  parte do  pintor-imi-
tador, uma analise implicita bastante acurada da "natureza" bem
como o reconhecimento das articulagdes  fundamentais do mundo  na-
tural que ele pensa estar reproduzindo. Considerando o mundo na
tural como o mundo do senso aomum, deve-se reconhecer que a ope-
ragio de "imitagao" consiste numa acentuada reducéo das qualida
des desse mundo, pois, de um lado, somente os tracos exclusiva
mente visuais sdo a rigor " imitdveis" , embora o mundo se nos f a

¢a presente através de todos os nossos sentidos e, ~de outra, ape

nas as propriedades planares, bidimensionais, desse mundo sdo, a
rigor, "transpon!veis" e representaveis sobre superficies artifi

ciais, ao passo que a extensio nos ¢ dada em sua profundidade
inteiramente ~ cheia de  volumes. Os  "tragos" do mundo — os tra
cos e as regides ("plages") — dessa forma selecionados e  trams-
postos para uma tela sdo  verdadeiramente  pouca coisa em  relagdo
4 riqueza do mundo natural; sdo  talvez  identificdveis @ como  figu-
ras, mas nao sao reconheciveis como objetos do mundo.

Oolocar-se na  otica do  pintor que re-produz a  "natureza "
ndo facilita talvez a compreensdo do fendmeno que nos  preocupa
Ao  conceito de __imitacdo  que, na estrutura da  comunicagdo se  si-
tua. no ambito do enunciador, corresponde o de  reconhecimento  que
é proprio do enunciatario: "imitar", nas precarias condigdes que
acabamos de assinalar, n3o tem sentido a nd3o ser que as figurais
visuais assim tracadas sejam oferecidas ao eventual espectador
para que as reconheca como configuragdes do mundo natural.

Assim  formulado, o  conceito de reconhecimento faz  parte do
problema  mais geral da legibilidade do mundo dito natural. 0 que
¢ que ¢ ‘"naturalmente" dado, o que & due e imediatamente legi-
vel para noés” no espetaculo do mundo ? Supondo que sejam as figu-
ras, para cuja constituigdo contribuem tragos provenientes dos

diferentes orgaos de sentido, elas nao podem ser reconhecidas

como objetos a ndo ser que o trago semantico "objeto" ( enquanto
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algo que se opde, por exeirgplo, a "processo") — de ordem intero-

i ~ . r - , . . .
ceptiva € nao exteroceptiva, ja que nao esta nscrito na 1magem

primeira do mundo —  venha juntar-se a  figura para  transforma-la
em  objeto;  supondo  que  reoonhecamos, a  seguir, esta ou aquela
planta, este ou aquele animal, as significagdes "reino vegetal"

ou '"reino animal" farBo parte da leitura humana do mundo e ndo

do préprio mundo.

E este crivo de leitura que nos toma signifi cante o mundc*
ao nos  peimitir  identificar as  figuras aomo  objetos,a0  nos  permi
tir classifica-las, relaciona-las umas as outras, intepretar 0s
movimentos como  processos que se podem atribuir ou ndo a sujei -
tos etc.; sendo de natureza semantica — e ndo visual, auditiva
ou alfativa, por exemplo — ela serve de "codigo" de  reconheci-
mento que toma o mundo inteligivel e  manuseavel.  Cbmpreende-se
entio que ¢ a projecdo desse crivo de leitura — uma espécie de
"significado"” do mundo — sobre uma tela pintada que permite re-

conhecer o espetaculo que,segundo se pensa,ela representa.

4* A semiotica figurativa

0 exame superficial dos problemas colocados pela imitagdo
e pelo reconhecimento mostra bem que o conceito de  representagdo,
aplicado a0  dominio que  estamos  procurando  circunscrever, ndo  po
de ser representado como uma relacdo foonica, como uma relagio
de "semelhang:a" simples entre as figuras visuais planares e as
configuragdes do mundo natural: se a semelhanga tivesse de ser

f

situada  ao  nivel do __significante, as linguas naturais bem como a
linguagem  musical, levando-se ~em conta o seu plano de  expressdo
fonico,-deveriam ser chamadas icOnicas e semelhantes no que diz
respeito a4 dimensdo ndo mais visual, mas auditiva, do mundo na-
tural. Se alguma  semelhanca existe, ela se situa ao nivel do
significado, _isto  é,a0 nivel do crivo de leitura comum ao mundo

e aos  artefatos  planares, Mas, sendo assim, ndo tem mais  muito

sentido falar de iconicidade.

Pelo contrario, mal se coloca o conceito de crivo de lei tu
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ra, faz ele surgir uma problemadtica nova. Se se tem de acrescen
tar que esse crivo” e de natureza social, estando  portanto  sujei
to ao relativismo  cultural, tem-se de admitir que ele varia am-
plamente — mas n3o excessivamente — no tempo e no espago. Nes
sas condicdes, sendo cada cultura dotada de uma "visdo de mun-

d " ]h ’ ’ - 1 . ~ . d. ~ ’,
(0] que (& e propria, cla 1mpoe por 1SSO mesmo condigoces varia

veis ao  reconhecimento  dos  objetos e,  consequentemente, a4  iden-

tificagdo  das  figuras  visuais como  algo que  '"representa" os  ob
jetos do mundo, contentando-se frequentemente com esquematis -
mos vagos, mas exigindo, por  vezes, reproducdo minuciosa dos

detalhes "veridicos"

Contudo, o essencial ¢é que a questdio da iconicidade de um

objeto  planar  ("imagem", "quadro" etc.) n3o se coloca a n3o ser
postulando-se e aplicando-se um Crivo iconizante a interpreta -
¢do  desses objetos, o que nao  constitui  condicdo  necessaria  de

sua apercep¢do nem exclui a existéncia de outros modos de leitu
. , n . .
ra  igualmente  legitimos. @~ A  leitura de um texto escrito em  fran
cés ndo levanta a questdio da semelhanca de seus tipos com as fi
guras do mundo natural.
Tal leitura  iconizante e’ contudo uma  semiose, vale dizer,
uma * operagdo  que, conjungindo um  significante e um  significado,

resulta na  producdo de signos. 0 crivo de leitura, de  natureza

semantica, solicita por conseguinte 0 significante planar e,
assumindo feixes de tragos visuais, de densidade variavel, ao0s
quais constitui em formantes figurativos, dota-os de significa
dos, transformando assim as figuras visuais em signos-objetos

0 exame mais acurado do ato de semiose mostraria bem que a prin
cipal operagdio que o constitui €& a selegdio de certo nGmero de
tragos  visuais e sua  globalizagio, é a  apreensio  simultinea  que
transforma 0 feixe de tracos heterogéneos num fbrmante,vale di
zer, numa  unidade do significante que  pode ser  reconhecida,quan
do  enquadrada no crivo do  significado, como a  representagdo  par
cdal de um objeto do mundo natural.

A teoria dos formantes que, apesar do voto de Hjelmslev,

~* . . . , . Yy .
ndo se acha ainda constituida em lingiiistica, deveria encon
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trar aqui seu lugar. Vé-se bem que a constituicdo dos formantes
por ocasido da semicse ndo ¢ outra ooisa sendo uma articulagdo
do  significante  planar, nd3o ¢ send0o o seu _ recorte em  unidades
discretas legiveis, ~tendo em  vista ~uma  certa leitura  do obje-
to visual, que ndo exclui de modo algum — ji4 o vimos a propdsi
to da dupla fungio do  alfabeto —  outras  segmentagdes  possi-
veis do  mesmo significante. As  unidades discretas  assim consti-
tuidas a partir de tragos sdo ja bem  conhecidas: sdao  "formas"no
sentido da Gestalttheorie, sdo "figuras do mundo" no sentido
que lhes d4& G Bachelard, s3o "figuras do plano da  expressdo"co
mo .quer Hjelmslev.  E a convergéncia de pontos de vista, cujas
preocupacoes se acham aparentemente bastante afastadas, que nos
permite falar, nesta ocasido, de leitura figurativa dos obje-
tos visuais.

A reunido de tracos heterogéneos que constitui a figura
que serve de formante por ocasido de tal leitura, levanta o pf:g
blema da  densidade dos tragos e de sua  organizagdo.  Poder-se-ia
invocar aqui o conceito de pertinéncia para langar um  pouco de
luz:  poder-se-ia  dizer que -uma figura  possui uma  densidade  "nor
mal" ou, por outras palavras, que um formante figurativo ¢ per-
tinente se o nuamero de tragos que rene ¢ minimo, isto ¢, ne-
cessario e suficiente para permitir sua interpretagio como re-
presentante de um objeto do mundo natural. Assim, as figuras
tragadas por Klee em seu_Blumen-Mithos, passiveis de serem li-
das como "pinheiros", "colinas", "astros", seriam caracteristi-
cas da figuratividade "normal", "média", tal como é encontrada
em bom namero de culturas ndo européias, em desenhos de crian-
cas, bem como nos icones utilizados por diversos  codigos artifi o
dais de representagio e assim por diante.

E  evidente porém que a figuratividade, entendida como  um
certo modo de leitura — e um modo de produgdo — das 'superfi-
des construidas", nao se acha necessariamente ligada a uma
normalidade  qualquer e que ela pode dar lugar a excessos e insu
ficiéncias: 0 desejo de  fazer-pareddo —  de fazer-crer ~ —  mani

festado por este ou aquele pintor, por esta ou aquela escola ,
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por esta ou aquela época leva, mediante a adjungdo e  sobrecarga
de  tracos  visuais, a __iconizacKo da  pintura; j4 o = despojamento

das  figuras com a finalidade de tornar mais dificil o procedi -

mento  de  reconhecimento, ndo  deixando  transparecer — como  acon

tece com a _ Improvisacdo de  Kandinski ~—  sendo  "objetos  vir-
o 4 b3 X M o 1 1 1

tuais", da lugar a abstracdo. Toonizagao e abstracdo nio sdo

pois,quanto a sua natureza,duas maneiras de pintar diferentes da

pintura figurativa; constituem antes graus variaveis da figura-
tividade, ja que esta ¢ determinada — repitamos — por um cer-
to modo de leituraa — freqliente mas ndo necessario — dos  obje-

tos planares construidos.

Como esse mode de leitura tem como efeito produzir a se
miose —  critério que nos permite decidir quanto & natureza @ se
miotica do objeto em questio — pode-se dizer que nos encontra

mos em presenga de uma semidtica que se pode talvez  designar

como semiotica figurativa. E preciso acrescentar entretanto que
U4, 3
tal semidtica nao esgota a totalidade das articulagdes signifi

cantes dos - objetos planares e que ela n3o representa  senio  um
ponto de vista determinado que consiste em  dotd-los de - uma in
terpretagdo "natural". Nessas condigdes, as analises da figura-
tividlade  acham-se  justificadas e  constituem um  campo de  exerci-
cio auténomo.

No caso  contrario, se a  abordagem  figurativa  dos  objetos

visuais nao  passa de um instrumento  parcial — nos dois  senti
dos — de compreensio dos mesmos, a propria figuratividade  bem

como as interrogagdes que a  acompanham  parecem  ultrapassar  0s
limites que 0 suporte  planar, lugar  de sua  manifestacao, quer
assinalar-lhe: considerando-se que as qualidades do mundo natu-
ral selecionadas sgrvem  para a  construgdo do signifi cante dos
objetos  planares, mas que elas surgem, ao mesmo tempo, CDmo tra
.gos  do___significado  das  linguas  naturais, vé-se que os  discursos
verbais trazem em si sua propria dimensio Ugurativa, com a.
ressalva, porém, de que as figuras que a constituem sdo  figuras
do conteiido e ndo figuras da expressao. Compreende-se agora

porque os problemas levantados pela analise dos "textos vi
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suais"  se  coirparam  aos dos  textos  verbais, literArios ou n3o: a
questdo levantada pela organizagao interna das figuras visuais
a serem lidas como objetos do mundo lembra imediatamente a do
funcionamento  das  imagens e de  outras  metdforas e  metonimias

nos discursos verbais: ao apresentar  a  iconizacdo aomo  procedi-

mento de  persuasdo  veridictoria, ndo nos  afastamos muito da "re
torica da imagem" sugerida ndo faz muito tempo por R. Barthes ;

a  problematica dos  "motivos", embora mal colocada em ambos o0s

casos, ¢ comum a | histéria da arte e a etnoliteratura, 0 mesmo
se  podendo  dizer  das  "mises-en-scénes" e  das  estruturas  narrati

vas que se podem reconhecer tanto aqui oomo l&. As investiga'
¢oes figurativas constituem, por conseguinte, um componente au-
tonomo da  semidtica geral, embora elas ndo paregam estar em con

dicdo  de  especificar o  dominio  particular que se tenta  circuns-

crever.

II. 0 significante plastico

1. Uma entra linguagem

Apds haver freqiientado assiduamente 0s saloes parisién -
ses,  Diderot  passa a  visitar 0s "ateliers" dos pintores, onde
se espanta com a descoberta de wuma outra linguagem,de uma outra ma
neira de falar da  pintura: tendo de  descrever os  saldes, deci-
de-se, dai em diante, a dividir suas apresentagdes de cada qua
dro em duas partes, uma parte "ideal" de acordo com a tradi¢cdo
e uma parte "técnica" em que exalta o "fazer" do artista san-
cionando-o com o auxilio de uma axiologia pictural bastante  com
plexa.  Embora  pratique @ — como  exigem  seus  correspondentes = —
uma  abordagem __figurativax Diderot reserva um  lugar ndo  menos
importante a  abordagem ids _ti__ca dos mesmos objetos: apds recdr
tar o quadro em objetos "denominaveis", apO3  reuni-los em  gru-
pos ¢ em cenas, numa palavra, apds interpretar o que o pintor

quis "dizer-nos", ele passa a outra coisa e, examinando atenta
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mente os tragos que o pincel deixou na tela, procura compreen-
der o que o pintor quis "fazei*', sem jamais conseguir — nem
mesmo tentar — aproximar os dois pontos de vista. De seu la
do, o leitor de__ Os saldes fica desorientado, ndo mais sabendo
muito bem se estd as voltas aom dois descritores de um mesmo
< quadro ou se um Gnioo descritor estd tentando dar conta de
dois objetos  distintos:  isso  mostra  qudo  verdadeira ¢ a  afirma
cdo segundo a qual um objeto semidtico, em vez de um dado, ndo
¢ sendo o resultado de uma leitura que o constroi.

Essa possibilidade de falar uma outra linguagem transfor
/ma-se em necessidade quando se toma como "corpus" a ser anali-
sado um certo namero de _"superficies” que foram  construidas  de
pois — oii no momento — da ruptura epistemoldgica",quando a
leitura  figurativa ¢ posta em questio ou até negada: @ o que
acontece com Kandinski que busca, mediante "improvisagdes" su
cessivas, despojar seu objeto de todo traco figurativo, “ e i-
gualmente o caso de Klee que joga com o figurativo, utilizando
-0, ndo para constituir uma imagem do mundo, mas para descons
trui-lo e fazer dele a cena de um "mundo s6 seu"; o mesmo se
pode  dizer da  fotografia ~ de  Boubat, o qual, |ultrapassando  as
aoer¢des  técnicas que fazem dela o cOimulo da  ioonicidade, ten
ta fazé-la falar diferentemente; acrescente-se ainda a planta
arquitetdnicA de Mies van der Rohe que e desviada de sua fun
¢do  representativa e  comunicativa para dar lugar a uma leitura
"estética". Estando persuadido de que esses objetos possuem,
como algo especificamente seu, uma linguagem comum de que se
valem, para nos "falar", mas também — e sobretudo — de que ¢
possivel construir uma linguagem que nos permita "falar" de-

les, um grupo de semioticistas  procura  instaurar um  lugar. de

interrogagéo sobre 0 aomo e o porque de sua presenca.
2. Preliminares

Oom  efeito, como tomar posse desse lugar e como justifi-

car essa interrogb¢do a ndo ser fazendo  "tabula rasa" de todo
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discurso doxolégico anterior, a nao ser erigindo a ingenuidade
do  olhar como postulado cientifico, a ndo ser deixando  subsis-

tir\ para  todo dado, de um lado, a "materialidade" da  sigerfi
cie cheia de tragcos e de regides ("plages")e, de outro, a " in
tui¢ao" do espectador, receptaculo dos diferentes "efeitos de
sentido" que recolhe diante deste espetaculo construido ? Es-

sas Sa0 as condi¢des necessarias, mas ndo  suficientes, de  uma

leitura que se quer nova ¢ ingénua, e isso pela sinples razdo

de que o olhar n3o ¢é nunca ingénuo nem a intuicdo jamais ¢ pu-

ra. Sendo assim, = embora conservando a necessaria disponibili-
dade, ¢ preferivel explicitar 0 "referente cultural"” e estabe-
lecer de modo lacido — para sei* usado com conhecimento de
causa — o minimo epistemoldgico que norteia as  primeiras  abor
dagens  exploratérias e que permitirdA — ccmo em  noOSSO  caso  —

algumas  atualizagdes  também  provisOrias, isso se resume em  pou
ca coisa:

"

(a) Dizer que um objeto planar construido  produz efei-
tos de sentidos" j4 & postular que _ele proprio ¢ um  objeto

significante ¢ que oomo tal, faz parte de rim__ sistema __ semiltico

do qual ¢é uma das manifestagdes possiveis. Afirmar a existén -

cia de um sistema semidtico ndo impede de reconhecer ao mesmo

tempo que esse sistema — tanto nos seus modos de organizagdo
quanto nos contetdos que ¢ capaz de articular - & de nods des-
conhecido. Declarado como existente, mas desconhecido,esse sis

tema s6 tem alguma  probabilidade de ser apreendido e  explicita
do pelo exame dos__ processos _semédnticos — dos "textos  visuais"
— mediante os quais se realiza: isso eqiiivale a dizer que ape-
nas 0 conhecimento dos objetos planares particulares pode le
var ao conhecimento do sistema subjacente e que, se o0s proces-
sos  sdo antes de mais nada  apreendidos como  realizados,  pressu
péem o sistema como virtual o qual, por isso mesmo, ndao pode
ser representado a ndo ser sob a forma de wuma linguagem oons -
truida ad hoc.

(b) Dizer que um objeto planar €& um processo, que ¢ um

texto que realiza uma das virtualidades do sistema, ¢é ja com -
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prometer-sé implicitamente a considerar a superficie que nos é
dada em  sua  materialidade como a  manifestagio  de*um___significan
t£ e, com isso, conpro me ter-se a interrogar a sua articulacdo
- -~

interna enquanto "possibilidade de significar*'. Do mesmo modo
como, examinando hd pouco as duas maneiras de utilizar o alfabe

to, vimos que um crivo aonceptual colocado___a _ priori  possibili-

tava interpretar as letras-figuras como objetos compactos e que,
pelo contrario, um  texto escrito, considerado em  si como  signi-
ficante, podia ensejar uma subarticulagio das letras em seus
tracos constitutivos e revelar assim uma organizagio grafemati-

ca subjacente, pode-se igualmente perguntar se, ao lado do re -
corte  da superficie pintada efetuado com o ~auxilio do crivo da
leitura  figurativa, = ndo  existiia um  meio de  operar uma  outra
segmentacao do significante que permitiria reconhecer a existen
da de unidades propriamente plasticas, portadoras, eventualmen
te, de sighificagdes desconhecidas.

(c) Sendo assim, diante de um texto visual que se conside
ra como um significante  segmentivel, ndo resta sendo  enunciar o

derradeiro  postulado, o da  fiperatividade o qual consiste em di

zer que todo objeto ndo ‘e senio pela sua analise, ou, numa for-
‘mulagdo  ingénua, ndo ¢ sendo pela sua decomposicdo em partes me
flores e  pela  reintegracdo  das  partes nas  totalidades que  consti
tuem. A  semidtica geral coloca a  disposicdo  do  semioticista,  as
voltas com os  problemas da  visualidadeum  instrumental  concep @ -
tual e procedimental numeroso e diversificado, embora nao lhe

forneca receitas prontas e, sobretudo, nao 0 force a transpor

procedimentos lingliisticos reconhecidos, mas provavelmente mal
adaptados @ dominios cujas articulagdes significantes parecam
intuitivamente botante diferentes daquelas das linguas natu-

rais, Pouco importa entdo que a analise comece pelo reconheci @ -
mento dos tragos minimos, cuja combinatoria  produz as figuras
e os formantes plasticos, ou que procure apreender, em pilme ird
" lugar, "blocos de significagdo"” ou "dispositivos", que s30 uni-
dades de  dimensdes  mais  amplas, decomponiveis. Illun  caso  aomo

noutro, trata-se de encaminhamentos de segmentacao que repou
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sam, em boa parte, sobre apreensdes intuitivas das quais ¢  pre

ciso, em primeiro lugar, explicitar 0s procedimentos e foimu
B .

lar as regras de uso  generalizado. 0 que aonta, neste estado

da pesquisa, é a comparabilidade dos resultos parciais obti-

dos e o reconhecimento dos principais campos de  exercicio _ onde

= . . .
se agrupam e se coordenam os problemas que vao surgindo @ medi

da que se avanga.

3. 0 dispositivo topoldogico

A exploragdo do signifi cante plastico comeca — gerativa S
mente e ndo geneticamente — pela constituicdo de um campo de
problemas relativos as condigdes topoldgicas tanto da produ-
¢do como da leitura do objeto planar Esse objeto continua-
ra sendo definido de maneira insuficiente, mesmo em se tratan-
do apenas de sua manifestagao material, enquanto nao for cir o
cunscrito, delimitado, separado daquilo que ele ndo é: o pno -

blema bastante conhecido do guadro-formato, ou, em termos semi ge

6ticos, do fechamento do objeto. Ato deliberado do produtor
que, colocando-se ele proprio no espago da enunciagdo "fora-do -9
-quadro”, instaura, por meio de uma espécie de debreagem, um * ;
espago enunciado do qual sera o Ginico comandante, capaz de
criar um "-universo utopico" separado desse ato: garantindo,
desse mocb, ao objeto circunscrito o estatuto de "um todo de
significagdo” , esse fechamento fe também o ponto de partida das
operagdes de deciframento da superficie enquadrada.

Enquaf{to a leitura do texto escrito ¢ linear e unidimen-
sional (da esquerda para a direita ou o contrario) e permite
interpretar a fala espacializada como uma sintagmatica achata-
da, a superficie pintada ou desenhada nao revela, mediante ne -

nhum artificio ostensivo, 0 processo semidtico que se pensa es -

tar ai inscrito. 0 quadro surge como o unico ponto de partida

seguro, possibilitando conceber um crivo topoldgico virtualmen” -
. r - . -~
te subjacente a superficie que se oferece & leitura: as catego-

rias topoldgicas, "retilineas" unas (como alto/baixo ou direi-

to/esquerdo), "curvilineas" outras (como periférico/central ou
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circunscrevent e/circunscrito) bem como seus derivados e compo”
tos»  crivam, partindo daquilo que ela nd3o ¢, toda a superfi -
c.ie_‘r enquadrada  tragando ai os  eixos e/ou  delimitando'ai as  re
gig';;;s ("plages") , cuirprindo oom isso dupla fun¢do, a de seg-

mentar o conjunto em partes discretas e igualmente a de orien-
tar  eventuais  percursos  sobre os quais se acham  dispostos  os

diferentes elementos de leitura.

& s , .
Mesmo nao sendo de inicio  reconhecivel na  materialidade

do quadro e na escolha do formato, mesmo fundamentando-se numa

convengdo ¢  estando  submetido ao  relativismo  cultural, nem = por

iSsO esse dispositivo topologico deixa  de possuir  uma existén-

cia virtual, garantida por um contrato logicamente pressuposto,
estabelecido entre 0 enunciador-produtor e 0 enunciatario-lei-
tor .  Projetadas sobre a  superficie, cuja  riqueza e  polissemia
permaneceriam de outro modo indecifraveis, as categorias topo.

légicas operam, ap6s eliminar o "ruido", a sua redugdo a um nu-

mero razoavel de elementos pertinentes, necessarios a leitura.

E quase desnecessario acrescentar que 0 dispositivo, tal

como foi  esbocado, &  suscetivel de  desdobramento:  estando  pre-

sente e atualizando-se no ato de enunci a¢do onde inaugura uma
primeira organizagio espacial do objeto semidtico, ele pode ser
projetado,  inteira  ou  parcialmente, no  4mbito mesmo da  superi!

cie enunciada e constituir ai um novo crivo, semi-autonomo, de

leitura.

4. A forma plastica

Se a aplicac@o do dispositivo topologico permite empre-
ender a andlise d4 sicerficie enquadrada, tomando possivel uma
primeira segmentagdo do objeto em subconjuntos discretos,¢ evi
dente que a sua descri¢do como significante Visual nao serd
tida como satisfatoria sendo quando sua articulagido puder ser

foimulada em termos de categorias plasticas, depreendendo- se

assim as unidades "minimas" do significante cujas aombinagdes

mais ou menos aomplexas reencontrardo, numa caminhada ascenden
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te, 0s subconjuntos reconhecidos gragas ao recorte topologico
i . K . ’
o &ito alcangado pela fonologia ao propor a redugdo do inventa
rio das articulagdes fundamentais das linguas naturais a pouco
mais de uma dezena de  categorias  bindrias  "primitivas" ,  oferece

-nos, nesse dominio, um modelo fascinante que & dificil ndo  se-

guir.

Partindo da  constatagio  banal de que, numa stgperficie  pin
tada se podem  encontrar  "cores" e  "formas", pode parecer  mero
travestimento terminologico introduzir a distingao entre catego
rias cromaticas e categorias eidéticas, ~ mesmo correspondendo tal

oposi¢do, na  pratica, aquela entre o pictural e o  griafico. Uma
investigagio que tentasse reconhecer 0 nivel suficientementepro
fundo e abstrato em que estaria situada tal distingao deveria
tomar como ponto de partida a  superficie  manifestada no  estado
bruto, coberta de regides ("plages") indiferenciadas, a fim de
postular, em  seguida, que somente o olhar do leitor (ou, o que

i ~ Bty - ¥
vem a dar no mesmo, a intengdo implicita do produtor)” e capaz

de  apreender  certas  regides  ("plages") na sua  fungdo  isolante e
discriminatdria (enquanto "linhas" e "contomds") e apreender

outras regides ("plages") na sua fungdo individuante e inteqran -
te  (enquanto "  superficies cheias" ) . Tal distingdo  repousaria  en

tdo am  dois  postulados  episternologicos que fazem parte da = semid
tica  geral: em  primeiro lugar, que a distingio entre o  didetico
e o cromatico ndo residle na  materialidade do  significante (  seu

nivel  fonético) , mas na sua___apreensdo _relacionai  (seuw nivel fo-

nologico) , na fungdo que o leitor atribui a este ou aquele ter-
mo com relagdo aos demais; em segundo lugar, que a apreensio de
um termo como unidade pressupde uma dupla apreensdo da mesma
como unidade levando-se em  conta sua  discregdo, na medida em
que & distinta do que a envolve, e aomo unidade levando-se em
conta sua integral idade, na medida em que ¢ _individuada co-
mo tal. Desde que se considerem o negro e o branco como "cores"
(mesmo se 0s batizamos de "nao-cores") R poder-se-ia designar
com o nome de categorias eideticas as que estdo  encarregadas  de
estabelecer a discre¢do das diferentes unidades do significante

e com o mnome de categorias cromdaticas as que se embasam em a-
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preensdes individuantes dos termos.

A tecnicidade ou a  sofisticagdo ° destas  reflexdes podem  pa

‘recer futeis a alguns. Seja 14 como for, o que interessa € que

clas.  nao  ocultem  a importancia ~ da  propria  abordagem, a  qual
consiste  em  decompor em  unidades ditas  "minimas", subjacentes  a
manifestagdo,  esses  compactos que seo as "cores" e as "formas"
inscritas na  superficie, bem como em  formuld-las em  categorias,

entidades de urna metalinguagem univoca da qual um dos  méritos,e

ndo o menor, estd em se poderem comparar ulteriormente as  andli

_ses particulares. 0 carater "minimo" dessas unidades é alias
bastante  relativo: em vez de visar o ideal fonologico, a  anali-
\
se do significante plastico ‘e obligada a contentar-se con 0

exemplo da  semantica que, diante da  impossibilidade de es tabele
cer um inventario restrito de categorias sémicas que cobiiria
todo o universo cultural, da-se por satisfeita com levar em con
ta apenas as  categorias  pertinentes para a analise deste ou da-
quele  micro-universo: as  diferencas que se observam de uma  ana-
lise para outra no inventario das categorias cromaticas, por
exemplo, n3o tém outra origem; somente uma pratica mais desen -
volvida de andlise permitird talvez distinguir progressivamente
as  categorias ditas "primitivas'! daquelas que SO sdo "significa
tivas" para um tnico objeto ou para um sé corpus.

A auséncia de  consenso  terminoldgico  estrito  ou  mesmo  as
divergéncias teoricas (a cor decompde-se inteiramente em catego
rias, cromaticas ou fica um  residuo  '"radical' que da conta da
oposi¢do  azul/verde por exemplo?) importam menos ao bom  andamen
to da andlise do que a determinagdo nitida e inequivoca da  ins-
tancia de apreensdo dos fendomenos plasticos: do mesmo modo ao mo
a sonoridade pode ser apreendida no momento da  gestualidade ar-

.
ticulatoria que a produz, bem como no momento da transmissdo a-

‘custica ou da  recep¢do  auditiva, sem que a  homologacdo  entre
essas diferentes instancias seja facil nem mesmo segura, a i

sualidade e sua  articulagio em  categorias  dependem da  apreensdo-
homogénea que o pesquisador se impde a si  mesmo. Sem falar dos
mal-entendidos que provém da aplicacdo das articulagoes do es-

pectro cromatico — de carater cientifico e comparavel ao estu-



-36-

il . ~ 0 - 5 o
do  acastico da  sonoridade — a  interpretacio  da  pintura, seria
interessante — e até necessario —  examinar  separadamente e  co-
locar  eventualmente  em  paralelo os  fenOmenos  cromaticos e  eidé-

ticos tais quais s30 apreendidos nao apenas na instancia da

leitura — 0 que constitui preocupagio legitima desta coletanea
de andlises — , mas também na instdncia da pnoducdb onde a "ges
tualidade articulatoria” se apresenta como uma "maneira de fa-
zer" do pintor: & a  escolha dos  "textos  visuaiV!  que . explica

provavelmente o  fato de as  andlises aqui  reunidas ndo  fazerem
sendo  raras  alusdes a  "toques de pintura"  (Denis  Allcan) ou a
"contrastes de técnicas" J--M. Floch), qualidades picturais

qué remetem a enunciagdo cuja importancia nao foge a ninguém.

E evidente que 0 reconhecimento das categorias topoloti
cas, cromaticas e eidéticas, que constituem o nivel fundamental
dai  forma  do  significante, ndo  esgota  sua  articulagdo: sdo  ape

nas as bases taxionomicas capazes de tomar operatdria a anali- i .
I

se desse plano da linguagem. 0  encaminhamento da  construgdo do

objeto semiotico consistira em determinar combinagdes dessas
unidades minimas — a que se chamardo plasticas * — para  encon-
trar, a seguir, configuragdes mais complexas ainda, confirmando

desse modo o postulado geral segundo o qual toda linguagem ¢

antes de mais nada uma  hierarquia. Impde-se entretanto reservar
entre essas formas plasticas de oonplexidade desigual, um lugar
u parte para os _“ormantes  plisticos — que se comparam mas se
distinguem dos formantes figurativos = organizagoes particula

res do significante que ndo se definem sendo por sua capacidade
de  serem  alcancados  por  significados e se  constituirem  assim  em
signos.  Mas, enquanto os  fonmantes  figurativos n3o se pdem a
significar, ~por assim  dizer, sendo apés a aplicagio do crivo de
leitura do mundo natural, os formantes plasticos sdo chamados —
¢ a  hipdtese  subjacente = ao  conjunto  das  andlises aqui  reunidas-
a servir de pretexto para investimentos de significagoes ou-

tras, o que nos autoriza a falar de _ linguagem plastica e a cir-

cunscrever sua especificidade.
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5* O _texto plastico

As articulagdes  taxionOmicas a que acabamos de nos  refe-
rir  ndo  constituem sendo um  dos aspectos da  andlise  dos ~ obje-
tos planares enquadrados: 0 reconhecimento das | categorias e
deis  figuras  plasticas nos  informam sobre o modo de  existencia
da  forma plastica,» tal qual se acha subjacente 4 sua  manifesta
¢do em  superficie e em superficiesmas ainda ndo nos diz nada
acerca da organizagio sinuagmatica dessas formas, organizagao

essa que & a unica capaz de nos permitir tratar desses obje -
tos aomo processos semidticos, isto é, como textos i significan-
tes. 0 eixo paradigmatico de toda linguagem, que define as suas
unidades  pela  relagdo  ou.. _ .ou  .permite  registrar a  presenga de
um traco na superficie examinada em relagdo & auséncia do  tra-
¢o contrario ou  contraditério da  mesma  categoria; ¢ assim  que
se pode falar da ‘"paleta" de um pintor por oposi¢do a "outras

paletas"; e’ porém 0 eixo sintagmatico, constituido pelas rela-

goes  e..e, _ que nos informa acerca dos modos de co-presenga  dos
termos e das figuras plasticas numa mesma superficie-texto.

Ao falar da distingao a ser feita entre as categorias
cromaticas e as categorias eidéticas, propusemo-nos a definir
as segundas pela sua discregdo, pela funcdo distintiva de que
estariam encarregadas: se as categorias cromaticas podem ser

.

consideradas aomo constituintes (F. Thurl(é:mann) —caso em que
a superficie pintada nao  seria de inicio senao um territorio
aberto de regides ("plages") indistintas — as categorias  eidd
ticas, por sua vez, serdo  consideradas como  constituidas (  de-
vido ‘a sua contigtiidade, as regides ("plages") delimitam-se en
tre  si). Para poder afirmar a  co-presenca de unidades - do  signi
f:lcante,é preciso  antes de  mais nada  reconhecer o  seu  carater
discreto: as reflexdes sobre a contigtiidade, sobre 0s contor-
nos  (nitidos) e sobre os  limites  (fluidos) (J.-M. Floch e D.
Alkan)  constituem o  primeiro  passo com  vistas a0  estabelecimen
to do texto plastico.

0 passo seguinte diz respeito a «defini¢do das unidades
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sintagmaticas chamadas contrastes. Em lingtiistica, 0 termo con
traste  serve sobretudo para designar a propri a relagdo c._ .£ ODIS

titutiva do ei>D  sintagmitico . Embora seja da mesma natureza o

contraste __ pldstico define-se ~ como a  co-presenca, na  mesma  Su-

perficie, dos termos opostos (contrarios ou contraditorios) da
mesma  categoria  plastica  (ou de  unidades  mais  vastas, organiza
das da mesma maneira) . Se a categoria estd presente. no  texto,
um pouco & maneira da antifrase por exemplo, mediante um de
seus  termos  (estando os  demais ausentes) , O  contraste  caracte
riza-se, como a  antitese, pela  presenga, na  mesma  superficie ,
de pelo menos dois termos da mesma categoria, contiguos ou ndo.
Tal organizagio oontrastiva do texto oferece para o . analista
uma vantagem apreciavel: permite reconhecer as categorias com

seus  termos  presentes numa  Unica  superficie, sem  recorrer  pre-

viamente aos procedimentos de comparagio entre diferentes obje
tos. A distin¢do entre categorias plasticas e contrastes plas-
ticos aontinua entretanto capital e indispensavel no plano ope
ratorio.

Esse tipo de organizacdo textual estda longe de ser algo

especifico da  linguagem  plastica. Ela embase em boa parte, co-

mo se sabe, o funcionamento dos  discursos narrativos: a  "fai -
. . .o, . . . g P .

ta assinalada no inicio da narrativa, exige a distancia,cons-

tituindo  assim uma  "mola  dramatica", a  "liquidaggo da  falta U

que elimina a tensdo narrativa. Mais ainda; & mediante a  proje
¢do do paradigmatico sobre o eixo sintagmatico que Roman Jakob
son definiu a esséncia da  linguagem  poética. A aproximacdo  en-
tre o plastico e o poético ndo nos parece acidental;  voltare-
mos a questao.

A recorréncia das categorias plasticas que se concreti-
za mediante a retomada de um termo  categérico pelo seu  contrd
rio (ou contradito © ilo) deve ser distinguida de outro tipo  de
recorréncia discursiva, conhecido em semidtica sob 0 nome de
anafora e que consiste na iteragdo e retomada de um mesmo ter-
mo, mas empregado num contexto diferente ou, o que vem a dar

no mesmo, numa configuragdo diferente. Tais recorréncias do
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semelhante e do diferente, do mesmo ¢ do outro, constituem uma
verdadeira  trama que cobre a superficie construida; sendo reco
nheclveis sob a forma de eixos de tensdo e de isotopias de ex-
pectativa, elas predispdem ja para uma leitura globalizante,

0 que parece estar faltando ainda para que todas as con-

dicdes de leitura se achem reunidas ¢é a sua__ orientacdo, ooncei

to ainda mal definidlo — ou indefinivel? — fonte de preocupa-
coes epistemologicas  tanto em léogica  quanto  em  linguistica, Pa _
ra dar  conta da leitura  das superficies construidas, a  hipote
se — a primeira vista sedutora e geralmente aceita no  presen-
te — consiste em postular a linearidade da leitura que - pode-

ser  identificada com o  percurso  efetuado pelo olhar no  procefs
so da  percepcdo:  bastaria  filmar os  movimentos que os  olhos
efetuam durante a exp lo ragio de um quadro para que toda uma
sintaxe =~ — ou, pelo menos, sua sintagmatica — nos seja revela-
da. Além de tais  experiéncias de  laboratério  parecerem  pouco
concludentes, nao se vé, no plano tedrico, a necessidade de

admitir que a leitura linear _continua seja o Gnico modo de a-

preensdo  da  superficie;  pode-se  muito  bem, mesmo  admitindo o
principio,  considerar que ela se acha ‘limitada a  percursos  par
dais  (impostos, ~ por  exemplo, por  desvios de  contrastes) ,  pre
=

vendo-se a0  mesmo  tempo  "saltos  anafbricos" cuja  fungdo  seria
conectar entre si diferentes percursos; pode-se, sobretudo,mes
mo reservando um lugar para a leitura orientada, levar em con-

ta a possibilidade ja reconhecida, de apreensdes simultaneas

dos termos, de apreensoes de dispositivos dotados de organiza
.¢Oes categoricas (cf. a analise de Kandinski) . '

Um  inventdrio  bastante  amplo  desses eixos e desses  dispo
sitivos ~ foi-se  aonstituindo  pouco a pouco por ocasido das  ana-
lises aqui reunidaé; sO nos resta sugerir—lhes uma localizacao.

Ao  falar do  dispositivo  topologico que se  desencadeia  co
mo  conseqiiéncia do ato de enunci agdo plastica, fbmos levados a

gonferir-lhe, ao lado de sua fungdo de  segmentacdo, um  papel
de orientacao da leitura: com efeito, 0s diferentes eixos que

esse ato  projeta sobre a  superficie enquadrada podem  ser  oonsi

derados como outros tantos convites a reunir as figuras ai-cons
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tituidas em conjuntos significativos. Por outro lado,podem ser
reconhecidas marcas de orientagdes em diferentes figurais plés-
ticas, mesmo que tais marcas permanegam como elementos  ineren-
tes a sua  organizagdo:  isso  vale tanto para as  figuras  eidéti-
cas (onde a  categoria  pontudo/arredondado  pode orientar a  lei-
tura) quanto para as figuras cromaticas (a categoria no-satu-
"

rado/  saturado, de  carater  gradual, comporta uma  intensidade 'o

rientada")

De seu lado, também as categorias e os formantes figura-
tivos podem ser assumidos e explorados como indicadores de ori
ehtagio do texto plasticoo E o que se dd com as categorias cp-
ja  fungdo  principal parece ser a de iconizacdo do  figurativo
como a  categoria  claro/escuro ou  os  diferentes  dispositivos  en
carregados  de  produzir  efeitos de  "profundidade” A  isso € pre
ciso acrescentar a exploragio direta do Ccrivo de leitura do
mundo  natural: assim, o  reconhecimento  da  figura  "planta" im-
plica o conhecimento de que a planta cresce verticalmente.  Ape
sar de um simulacro de ordem que se pode reconhecer nisso, se-
ria perigoso ver ai procedimentos aplicaveis quase rnecanicamen
te e mndo um catdlogo aberto que se oferece a atengdo do analis

ta.

I1I. Fara uma semiotica plastica

1. Semidtica semi-simbdlica

A hipotese que preside ao conjunto de nossas  andlises —
nisso conforme a constatagio intuitiva geralmente aceita —
consiste em considerar 0s objetos plasticos como objetos sig-
nificantes. 0  problema n3o ¢ portanto  proclamar que o  signifi-
cante  plastico, de que acabamos de  reconhecer alguns  princi -
pios de organizagao, "significa", mas ¢é procurar compreender

como ele significa e o que significa.

0 Parti pris bastante prudente do semioticista consis-'
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tiu  em  confessar, logo de inicio, sua ignordncia no que  oon
_cerne ao modo de significagdo desses objetos, reconhecendo
quando  muito apenas os ‘"efeitos de sentido" que deles se de
preendem e que podem ser apreendidos intuitivamente, interpre
tados e dos quais se pode procurar formular as  regularidades.
Tal  encaminhamento  esta’ entretanto  longe de  ser inocente:  pos
tular o poder de interpretar ja ¢ , adotar certa  atitude  confor
.me a qual o significante  plastico  constitui,  sozinho, uma  se-
" mi6tica monoplana, mas intepretavel, tal como s30 intepretd -
veis as linguagens formais, o jogo de xadrez e outros siste -
mas de simbolos.

Por  outro lado, a interpretacao, por  intuitiva  que se-
ja, consiste ndo apenas an formular os ‘"efeitos de sentido" em
termos de uma metalinguagem particular, mas ao mesmo tempo em
compara-los e em opoO-los uns aos outros, elaborando, em  ulti-
ma  instdncia, um  sistema  de  significados  paralelo e  coextensi
vo ao sistema de simbolos que se estd tentando  descrever.  As-
sim,por  exemplo, a  descrigdo  do  dispositivo  plastico  que  pro-
duz o efeito de sentido '"gravidade" conduzira  muito  natural -

mente 0 investigador a  interrogar-se quanto ao dispositivo que

acarreta o  efeito  "leveza”. A  questdo serd saber se a  figura
que  representa  "leveza" ¢  compardvel 4 que  representa  "gravi-
ade". uma linguagem formal, os simbolos a_ e , se  represen-
dade". N | fi | bol 11 76 b

tam um e outro classes ldogicas, sd3o, no plano do significante,
independentes um  do  outro. A  situacdo  seria  diferente se  as
figuras  do  significante sa__ e __sb  tivessem  como  significados
"gravidade" e "leveza" ou, melhor ainda, se dois termos de

uma mesma categoria, s" e s*, pudessem ser homologados 4 opo-

sicao gravidade/leveza: a semiotica que eles caracterizariam
poderia ser chamada entdo, nao de semiotica simbolica, mas
de semi-simbolica pelo fato de tais correlagdes parciais en-

tre 0s planos do significante e do significado se apresenta
rem como um conjunto de micro~o6digos, compardveis por  exem-

plo ao micro-codigo gestual do siir/ndo.

Aceitando-se reservar o nome de semioticas semi-simboli
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cas para esse tipo de organizagido de significagdo — que se de
finem pela conformidade entre os dois planos de linguagem reqo
nhedda como se dando n3o entre elementos isolados, como  acon-
tece nas semidticas simbolicas, mas entre suas categorias —
perceber-se-4&  que  tais  organizagdes se  enaontram  ndo  apenas  na
linguagem gestual (onde encontramos, por exemplo, a disjungdo
/conjungdo  homologada ao movimento deis maos no eixo da latera-
lidade, efetuando-se em sentidos opostos, ou a atrag@o/repulsa
expressas pelos movimentos do tronco e dos bragos no eixo pros”
pectivo) , mas também nas linguas  naturais e, mais  particular-
mente, na elaboragdo  secundaria desta que ¢ a linguagem  poéti-
ca (com as categorias  prosddicas como a  entonagdo  frasai,a  ri-
ma e o ritmo)e

Nao ¢ de admirar entdlo que se descubra que as catego -
rias plasticas que fazem parte do dispositivo topologico sejam

comparaveis a  essas  categorias  gestuais e  prosodicas e que = se-

jam, também elas, homologaveis as articulacdes categoricas
dos conteudos. Nesse sentido, 0 investigador nao hesitara em
homologar alto/baixo a euforia/disforia, em reconhecer ai, ar
crescentado o trago v orientacdo", um micro-codigo elevagdo/que

da  ou em ver, nas .diagonais, interpretagdes  possiveis de  as-
censdo/de s cens do. Pouco importa saber se tais homologagdes re-
pousam em  convengdes  culturais ou se sdo de natureza  univer-

sal: ¢ o proprio principio desse tipo de __modus __significandi _ que

conta e ndo a natureza dos conteudos investidos.

Sendo assim, ndo ¢ impossivel . franquear um limite — os
semioticistas presentes nesta coletanea 0 fazem apoiando-se no
resultado de suas andlises — e afirmar, num esforgo de  genera
lizagdo, que  certas  oposicoes de  tracos  plasticos se  acham  li-

gados a certas oposigdes de unidades do  significado e que se
tomam, com isso, homologaveis entre si, como por exemplo:
pontudo : arredondado :: terrestre : celeste (Klee)

ou

modelado: esbatido :: nu : ornamentado (Eoubat).

Tal constatacdo, que tende a definir a semiotica plasti
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ca como um  caso particular  da  semidtica  semi-simbolica,  induz
muita  naturalmente 0 investigador a  interrogar-se sobre 0 es-

tatuto semiotioo dos elementos do significado que s30 assim
homologados as categorias do significante plastico. 0] namero
por ora limitado de  analises concretas ndo  permite  tirar  dai

constatagdes seguras.

Pode-se,  contudo, dizer que se trata de  categorias  que
sio do ambito da forma — e “nio da substancia — do conteado e
que,  ndo obstante parecam provir da leitura figurativa dos

objetos  plasticos, possuem  uma  grande  generalidade e se  apre-
sentam  como  categorias  abstratas  do  significado:  assim, a  opo
sigdo terrestre/celeste remete aos universais figurativos

terra/ar, a oposi¢ao nu/ornamentado constitui 0 eixo piinci
pal da dimensio vestiment ar da cultura, a oposi¢gdo  animado/i-
nanimado, que em Klee se “ve homologada a oposicio linhas/su -

perficies, e admifida entre os primitivos lingiiisticos.

2. Linguagem poética

Tudo se passa como se a leitura de texto plastico consisi
tisse num duplo desvio: certos significados, que s30 postu-

L
lados no  momento da leitura  figurativa,  acham-se  destacados  de

seus formantes figurativos para servir de significados aos for
mantes  plasticos em  via de  constituicdo;  certos  tragos do  siq
nificante plastico destacam-se, ao mesmo tempo, dos forman -

tes figurativos onde se acham integrados e, obedecendo a0s
principios auténomos de organizagio do significante, oonsti -
‘tuem-se em formantes plasticos. .Bem mais do que a uma "subver
sdo"  do  figurativo, estamos  assistindko a um  processo de  auto
(deteiminagdo, ao nascimento de uma lingtiagem segunda.
Esse fenomeno de desvio esta ilustrado, nesta coletanea,
pela analise da planta arquitetonica de Mies van der Eohe que
mostra como um objeto funcional de comunicagao social pode
transformar-se em objeto "estético” que exalta as virtudes da

ortogonalidade. E igualmente o que acontece com a escrita
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que, ja  parcialmente afastada  de sua funcionalidade pelas cono
tagoes dos  tipos de imprensa  (estudados ndao faz  muito  tempo
for E. Lindekens) , ¢ capaz de produzir objetos caligraficos que
vivem sua propria vida. Mas ¢ ainda o funcionamento da lingua-

gem  poética no  ambito da  semidtica literaria que  melhor  podé.

esclarecer a natureza segunda da  linguagem plastica. Enquanto
0 texto literario, indiferente a seu significante, mas cioso
da representacio-transmutagio figurativa do mundo natural e

humano, ¢ capaz de falar deles em todos os sentidos, a organi-
zagdo  poética segunda que se sobrepde a  esse texto assume -0
significante até entdo relegado a sua funcionalidade primeira
e o articula de maneira a reproduzir as mesmas formas fundamen
tais que caracterizam 0 significante em seu nivel de leitura

profunda, ensejando  assim  uma  Jeitura _ poética _embasada na  honra

logacdo de novos formantes poéticos, com significados renova-

dos. Se assim for, sera a__ semiltica __poética como tal, revigo-

rada  por sua  organizagdo estrutural e seu modo de  significacdo
préprios, que deverdi ser considerada como uma linguagem  aufono
ma e  especifica que abole as  fronteiras  convencionalmente  esta
belecidas entre . diferentes dominios de manifestagao: como a
substanCia ~ do  significante ndo ¢ levada em conta senio  secunda
ilamente, sera apenas depois de haver  reconhecido a  poeticida-
de deste ou daquele texto que se poderda notdar as distingSes en
tre o  poético visual, o  poético literario ou o - poético  musi-
cal. A sugestio de F. Thurlemann ~ de que * a prosa do mundo ¢&
transformada  por Klee em  poesia"»  deixando de ser uma  metifo

ra, mostra, pelo contrario, a  verdadeira parada em  que  aposta

a semidtica, desejosa que esta de oferecer sua contribui¢ao
no enfoque da ja antiga problematica da "correspondéncia das'
artes".

3. Estruturas miticas

Outras "correspondéncias" — que so6 se reconhecem uma

vez acabada a analise — sdo igualmente supreendentes. Quan-
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do C. Lévi-Strauss empreende o primeiro exame de um texto miti.
—"CO — o mito de Edipo — encontra-se numa situagio comparavel
a do semioticista  diante de um texto  plastico: o texto, . lido
em sua superficie, oferece-se, conforme se pensa, a uma leitu-
ra  "figurativa” evidente e a0 mesmo tempo  destituida de  senti-
do, tamanha “e a distdncia entre a perenidade dos mitos e a
insignificancia de seu sentido aparente. o] semioticista igual-

mente se reconhece no  encaminhamento que ele adota: alicercada

na  conviccdo  intuitiva de que existe uma  significagdo  outra
mais profunda, a leitura “vertical” que ele empreende, possibi
lita-lhe reconhecer recorreficias “anaforicas”de certas grande-

zas da narrativa e, ao mesmo tempo, de oposicdes de "contras-

2

tes entre os termos retidos (a  narragdo  s6  aparece, em toda
a sua figuratividade  desbordante, como  "ruido” que ¢é  preciso
ultrapassar para poder depreender as principais articulagdes

do  objeto) para postular, a  seguir, uma __apreensdo __ mitica  atem-

poral, dessa estrutura de base que did conta da  significagdo  glo

bal do texto.

Essa estrutura mitica de base consiste, conforme se sa
be, no oorrelacionamento de duas categorias semanticas reconhe
civeis gracas A sua  presenca  sintagmitica, ao modo dos  con-
trastes plasticos, no texto e manifestadas por formantes miti
cos reagrupadas, desligados de seu contexto figurativo. Nao é
de surpreender pois — mas s6 algum tempo depois — que a sei«
Ihanca das abordagens levem a resultados comparaveis, que a
significacdo 'fundamental do Nu _de Boubat ou do Blumen-Mythos de
Ilee  repouse numa  estrutura de  base idéntica; bem ao  contra-
rio, a apreensio  acronica da  significacdo a  partir de um  dispo
sitivo  categbérico  parece  até  mais "natural”  em  se  tratando  de
objetos  plasticos que estao condenados, pelo menos na  aparén-

cia, devido a seu significante, a um estatismo que o olhar do

espectador  tenta  vencer, mais  "natural” —  repitimos — do que
no caso dos textos miticos verbais, cuja leitura  lir.ear  acen-
tua a temporalidade. A superficie plastica fechada surge como

predisposta 4s manifestagdes miticas.
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Para além dessas coercdes do significante, a identidade
e\strutural dos dois modos de significagdo s6 pode  aparecer com
mais  nitidez.  Enquanto  parece  "natural" que a  apreens@o  simul-
tainca do  sentido  profundo do  objeto  mitico pogc  ser  desestabi
lizado e ensejar 0s desdobramentos narrativos que o figurativi
zam, o mesmo fendmeno de narrativizagdlo se observa nos  obje-
tos plasticos que autorizam as narrativas da mulher que se
despe e se ‘naturaliza® ou que se veste e se '"culturaliza"(Eou
bat), que faz surgirem o passaro e a flor cobigadas, transfor-
mando toda a tela num torso de mulher (riee). Uma vez esgota-
da sua finalidade, essas narrativas desdobradas e opostas, ccrn
vergem  para chegar 4  constru¢do  dessas  grandes  figuras  ambiva-
lentes de  mediagdo  —  caracteristicas do  pensamento  mitico de
acordo com Lévi-Strauss — que s3o a mulher semi-nua de EQubat
subsuraindo e mediando a natureza e a cultura, ou mulher-flor

de Klee que permite conciliar o homem e o cosmos.

A.J. Greirnas
G.H.S.L.—EHF.S.S.
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