SEMIOTICAS SINCRETICAS (o cinema).

Por Waldir Beividas

1. Estrutura da manifestacdo

A teoria semi6tica concebe como campo de seu exercicio tedrico-
descritivo o espaco que vai desde as estruturas ab quo até as estruturas
ad quem de engendramento da significacdo. Nesse espaco metodologi-
co, ela concebe a significacdo, anteriormente a sua manifestacédo,
como se articulando em niveis de profundidade e estabelece em cada
nivel um pequeno campo autbnomo dessa articulagdo. De modo que a
significacdo, para chegar até nossa percepcdo sensitiva, na manifesta-
¢do, toma um “percurso gerativo” que passa pelo nivel profundo, das
estruturas semio-narrativas, e pelos niveis mais superficiais, das estru-
turas discursivas e, mais superficiais ainda, das estruturas textuais.
(Dictionnaire).

Enfatizemos que todo esse jogo de articulagdes se da anterior-
mente a sua manifestacdo propriamente dita; isto é, ele se da em
imanéncia. Isso implica que cada nova descoberta que a semidtica
possa promover no terreno da significagdo seja sempre vistacomo uma
espécie de ‘cunha’ que se instala 'entre' a manifestacdo propriamente
dita e as instancias que lhe sdo logicamente anteriores, como que
aumentando a distdncia entre 0 ab quo e o ad quem. Nenhuma nova
descoberta, nenhuma nova articulacdo da significacdo pode se dar na
manifestacdo bruta, pois esta é da ordem do dado concreto, do real, ou
do continuum amorfo de Hjelmslev. A manifestacdo, mesmo sendo o
suporte material da existéncia da significacdo, é da ordem do dado real
e ndo tem em si 0 que Hjelmslev concebia como “existéncia cientifi-
ca"; sO a tem as instdncias anteriores, imanentes. Portanto qualquer
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avan¢co em teoria semidtica s6 pode se dar como um trabalho em
imanéncia, jamais na manifestagdo.

Ocorre porém que, quando procuramos encontrar um lugar con-
ceptual onde estabelecer a especificidade das semidticas — no nosso
caso, a especificidade das semioticas sincréticas — esse lugar parece
ser o da instancia da manifestacdo. Isto é, se assumimos voluntaria-
mente a hipdtese de que as articulagdes da significagdo, nos niveis
eminentemente semidticos — niveis do percurso gerativo, anteriores a
manifestacdo — tém a mesma natureza, ndo importa em quais lingua-
gens elas se manifestem, teremos de localizar o campo desse novo

exercicio descritivo — o das semidticas sincréticas — no nivel de
manifestacgao.
Entretanto, essa entrada na manifestacdo — para observar ai

como os diversos cédigos se compdem e se compatibilizam na produ-
¢do de um significado global e homogéneo — n&o deve ser tomada num
sentido ontoldgico, isto €, um mergulho no real da significacdo Ao
contrario, essa entrada na manifestacdo deve significar que o que se
busca ai — no exame das semiéticas sincréticas — é uma conceptuali-
zacdo adequada do que se pode chamar como “estrutura da manifesta-
¢do” E, como tal, apesar do paradoxo aparente, também aqui estamos
diante de um trabalho em imanéncia (ndo existe estrutura a ndo ser
como forma imanente) e ndo na manifestacdo concreta. A estrutura da
manifestacdo € uma forma imanente.

2. Forma cddica ou forma de manifestacdo

A instancia de manifestacdo pode ser entendida como a presenti-
ficacdo da forma na substancia, isto é, onde um texto toma sua
existéncia material. Ela pressupfe imediata e previamente o ato da
semiose, a “funcdo semidtica” de Hjelmslev, que é uma conjugagao
solidaria da forma do contetdo com a forma da expressdo. Presumi-
mos, pois, que seja licito conceber a estrutura da manifestacdo como
instante (metodoldgico) da funcdo semidtica ou da semiose, isto é, 0
momento da entrada da forma da expressdo no jogo da significacdo —
momento em que a forma do conteddo se deixa amoldar, por assim
dizer, em face da solidariedade que mantém com a forma da expres-
sdo, as coergdes que esta Ultima carrega dada a natureza da sua matéria
da expressdo. De modo que, no caso das semidticas sincréticas ou
pluricodicas, caberd vermos de que modo se pode postular uma
semiose sincrética, que envolva varios cédigos, cuja matéria signifi-
cante é distinta.
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Se a estrutura da manifestagdo pode ser vista como a entrada da
forma da expressdo no jogo da significagdo, temos que centrar a
atencdo no plano da expressdo, na forma da expressdo, com 0s parcos
meios que a teoria semiodtica nos oferece aqui, sem a pujanca da
conceptualizacdo que a semiotica oferece de analise da forma do
conteldo, sua predileta.

O plano da expressdo possui a sua organizacdo — a forma da
expressdo — que talvez ndo possa ser encarada como articulacdo
Gnica, a se dar apenas nessa instdncia terminal da manifestacéo.
Também ele teria niveis de profundidade de articulacdo. Noutros
termos, a forma da expressdo na manifestacdo s6 pode ser postulada
como o estagio final de um conjunto de articulagbes que se d& em
varios niveis de profundidade.

Ora, ndo nos parece adequado, nesse sentido, postular um parale-
lismo apressado entre os dois planos; dizer que também na expressao
terfamos um “percurso gerativo” estruturas semio-narrativas, discur-
sivas, etc. O paralelismo evocado por Saussure e enfatizado por
Hjelmslev é o de um acesso metodoldgico correspondente nos dois
planos — e ndo isomorfismo total, isto é, que estabelega entre os
planos uma correlacdo de controle, que faca corresponder a cada

mudanc¢a num plano, uma mudanga equivalente no outro.

Desse modo, gostaria de sugerir uma hipotese de paralelismo sob
um outro viés, apoiado num texto de Greimas, chamado “La structure
sémantique” (Du sens, p. 39-48).

Para indicarmos resumidamente o que mais nos serve, Greimas
observa ai, referindo-se a lingua natural, que a “forma linglistica” é
autdbnoma por relagdo as “formas semidticas” (do conteddo e da
expressdo). Generalizando esse principio para quaisquer linguagens,
diriamos que elas possuem uma forma coédica autbnoma em relagdo as
formas semiéticas. De modo que, retomando sua definicdo, poderia-
mos repetir Greimas dizendo que toda linguagem pode ser definida
como uma forma cddica obtida na conjuncdo de duas substadncias
diferentes (do conteddo e da expressdo), cada uma delas com sua
forma semidtica (forma do conteldo e forma da expressdo), sendo que
é esta Gltima a que erige o mundo natural em significacdo, e sendo
ainda que estas duas formas (codica e semidtica) sdo distintas da forma
cientifica das mesmas substancias.

Mesmo sem espago para comentar com mais detalhes essa tri-
particdo, gostariamos de sugerir, a partir do estabelecimento da auto-
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nomia dos trés tipos de formas (cientifica, semidtica e cddica), uma
concepcdo triforme de linguagem, seja para o plano do conteddo, seja
para o da expressdo, que poderiamos representar no diagrama a seguir:

FORMA DO forma cientifica
forma semi6tica

CONTEUDO forma codica

FORMA DA forma coédica
forma semiodtica

EXPRESSAO  tyrma cientifica

OBS.Lembremos que o diagrama apenas explicita o lado formal de
uma linguagem, cabendo pois permanecer implicito que tais
formas sO se justificam em contraposicdo com as respectivas
substancias.

Por certo, para preservar a homogeneidade descritiva da teoria
semidtica, teriamos de ter o cuidado de procurar homologar essa
concepcdo triforme com os niveis do percurso gerativo, no que se
refere ao plano do conteldo, o que extrapola os limites desta comuni-
cacdo (cf. nossa dissertagdo de mestrado “Semidticas sincréticas (o
cinema). Posicdes” USP, 1983, p. 89-121)

O que importa ressaltar aqui é a economia operatéria que essa
hipdtese triforme pode eventualmente trazer, em termos de estraté-
gias metodologicas de exploracdo do plano da expressdo. Para dizer-
mos de maneira breve, ela ajudaria a delimitar as pertinéncias especifi-
cas dentro do plano da expressdo. Por exemplo, no caso do cinema, a
descrigdo fisica da projecdo das imagens na tela, da criacdo da imagem
através do aparato tecnolégico, das coergdes retinianas de captacédo e
percepcdo das imagens — mais ou menos paralela a descrigdo fisico-
acuUstica e articulatéria da Fonética, no caso linglistico — seriam o
campo da forma cientifica (da expressdo). Por sua vez, a distingdo
entre forma semidtica e forma codica talvez acarrete um abandono da
terminologia, ora existente nas pesquisas cinematograficas, que é
tomada em geral de empréstimo aos cineastas, como, por exemplo,
codigos de 'angulacdo’ de 'enquadramento’ travellings, closes, plon-
gé, contre-plongé, cddigos de iluminacdo, de movimento etc. A partir
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do ponto de vista da forma semioética, talvez se tenha de propor novas
pertinéncias, novos objetos de conhecimento. Assim, 0 movimento
‘interno (diegético) das personagens em cena, isto é, sua distribuicdo
tépica sdo coer¢gdes que levam a se tentar constituir uma semidtica
proxémica, subordinada a uma semidtica deitica;assim também poder-
se-ia pensar numa semidtica cinética (de KINETIKOS = que pde em
movimento) que observaria ndo s6 os movimento 'externos’da cdmara
na linha horizontal (travellings) mas também os do eixo vertical (angu-
lagBGes, plongés, contre-plongés); talvez poder-se-ia pensar numa se-
miotica focal que abrangesse os enquadramentos, os closes, e assim
por diante.

E aqui, a diferenca de descricdo entre a forma semiotica e a
forma cédica poderia ser brevemente enunciada da seguinte maneira:

— A forma semi6tica seria estatuida a partir da descri¢cdo do
modo como uma articulacdo na expressdo (p.e. um plongé) consegue
suportar uma ‘significagdo’ (articulacdo do contetdo) (p.e. 'rebaixa-
mento’); isto €, 0 modo como uma articulagdo da expressdo (no nivel
da forma semiética) é capaz de consignaruma significacado (articulacdo
da forma semidtica do conteldo).

OBS.A proposicdo do termo consignacdo para a expressdo visa
criar um termo equivalente ao termo ‘significagdo que sempre parece
mais adequado ao plano do contéudo; seu uso no plano da expressao
qguase nunca consegue deixar de revelar-se metaforico ou obliquo.
Assim, se para o plano do conte(do, o jogo das articulacdes do sentido
desde as instancias fundamentais (ab qué) até as instancias ad quem-
(forma cdédica do contetdo) estabelece o percurso da significacao,
poderiamos dizer que um percurso paralelo se da na expressdo: pode-
rikmos conceber um percurso de consignacgdo, apoiando-nos na acep-
¢do etimoldgica “marcar com um sinal, selar’’, cuja funcdo seria a de
‘excitar’ os efeitos de sentido no plano do contéudo.

O termo ‘excitar’ é proposital. Ndo temos garantias na questdo de
saber se tais efeitos de sentido possam ser de fato ’criados’ pela
articulacdo semidtica do plano da expresséo.

Pensamos atualmente como mais operatério admitir que somente a
forma semidtica do contéudo seja capaz de instaurar um efeito de
sentido, o qual — j& que arbitrario por relacdo aos fatos do mundo —
necessita de uma certa ‘legitimacao’, isto é, de se ver consignado na
expressdo. A forma semidtica da expressdo caberia portanto a tarefa
de ‘excitar’— na acepc¢do etimoldgica de “fazer sair” (para fora, para
a percepc¢do sensitiva)— um efeito de sentido investido (arbitrariamen-
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te) no plano do conteddo, conferindo-lhe legitimidade, consignando
(selando) a sua 'verdadel

— Por sua vez, a forma co6dica — sendo entendida como um
prolongamento natural da forma semiética, como representacdo final
da forma semiética, isto ¢, como modo de enquadramento da forma
semiotica numa gramatica codica de manifestacdo — seria estatuida a
partir do exame do jogo das compatibilidades e incompatibilidades dos
elementos coédicos na cadeia sintagmatica (a Fonologia sendo um bom
exemplo de como isso se d& no caso do lingiistico). E aqui que vemos
0 interesse da pesquisa de Metz quando procura propor para o cinema
uma gramatica — que assumiriamos de bom grado como gramatica
cddica de natureza cinematografica — a partir do que ele chama “a
grande sintagmatica da faixa-imagem” que se compde de diversos
tipos de sintagmas (formas cddicas): paralelos, solidarios, em feixe,
descritivos... (A significacdo no cinema, p. 129-170)

3. Funcdo de sincretizagcdo ou semiose sincrética.

Nesse modelo triforme de linguagem, a semiose ou funcdo semio-
tica s6 pode se dar como conjuncdo de formas codicas (do contetdo e
da expressdo) que subsumem as articulagdes das formas logicamente
anteriores (cientifica e semidtica) enquadrando-as numa gramatica de
manifestacéo.

Ora, como nas semioticas sincréticas estamos diante de uma
pluralidade de linguagens de manifestacdo, ou de cddigos, poderiamos
propor, a titulo de hipdtese, que as fungbes semidticas de cada coédigo
ai operante fossem vistas como funtivos de uma nova funcdo: a funcao
de sincretizagdo. O préprio Hjelmslev admitia que qualquer funcgao
poderia eventualmente tornar-se funtivo de nova funcdo. (Prolegéme-
nos, p. 55).
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De modo que, representando diagramaticamente em duas ver-
sbes, teriamos:

versdo A versdo B

FSY

C = CONTEUDO / E = EXPRESSAO
fs = funcdo semiotica / FSY = Funcédo de Sincretizagdo

Observemos que ndo ha diferenca de natureza entre essas duas
versdes porque, em consonancia com o pensamento de Hjelmslev
“con relacién a los tres tipos de funciones (interdependéncia, determi-
nacdo e constelacdo) cabe prever que pueden contraerlas mas de dos
funtivos (nossa versdo A); pero estas funciones ‘multilaterales pueden
considerarse como funciones ‘bilaterales* (nossa versdao B)” (p.58)

Notemos também que a natureza da fungdo de sincretizagdo néo
¢ a de interdependéncia, i.6., de pressuposicdo reciproca entre 0s seus
funtivos, tal como a fungdo semiética pp. dita. Ao invés, parece-nos
mais preciso atribuir-lhe a natureza de 'constelacdo* na qual os
funtivos (as fungbes semidticas) figurem como variaveis, i.e., sem que a
presenca de nenhuma delas seja conditio sine qua non de qualquer
outra. A sua coergdo ndo é a de pressuposi¢do reciproca, mas a da
implicacdo reciproca: se se verifica a coexisténcia de duas ou mais
fungbdes semioticas, numa linguagem sincrética, elas passam a impli-
car-se reciprocamente, i.é., a ‘entrar em funcgéo’ (de sincretizacdo), a
entrar em sincretismo. *

A hip6tese aqui sugerida é, pois, a de se considerar como semiose
sincrética a contracdo de uma nova fung¢do (de sincretizacdo) entre as
fungdes semidticas particulares a cada cddigo; e as linguagens em que
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isso se da (cinema, teatro, quadrinhos) poderdo comodamente ser
enquadradas como semioticas sincréticas.

OBS. Presumimos que essa concepg¢do de sincretismo possa ser
Gtil e operacional para descrever o modo de presenca e 0 modo de
funcionamento dos cédigos no interior das semidticas pluricddicas, ja
que se conserva assim a acepg¢do etimoldgica de “conglomerado hete-
rogéneo” (de diferentes povos em defesa da ilha de Creta) — no nosso
caso, um conglomerado ou “constelagcdo” de fungdes semidticas que
ndo se pressupdem necessaria e reciprocamente tal qual uma funcgéo de
interdepéndencia, mas que apenas se implicam reciprocamente na
obtencdo de um significado comum, de uma significacdo homogénea
— em que é preservada ao mesmo tempo uma certa 'desorganizacgédo ,
i.6. uma certa autonomia de cada povo (de cada fungdo semidtica) ai
participante.

Se por esta acepgdo etimoldgica, o termo consegue pdr em
evidéncia uma certa autonomia dos cédigos, por outra acep¢cdo — mais
utilizada em teoria semidtica em que uma grandeza (aqui uma lingua-
gem sincrética) é capaz de subsumir dois ou mais termos heterogéneos
em superposigdo (aqui os varios codigos, ou as varias fungcbes semioti-
cas) — consegue-se destacar a “fusdo” ai estabelecida. Noutros
termos, sincretismo presta-se a uma orientacdo analitica, descritiva —
preservando a autonomia dos elementos participantes — e a uma
orientacdo de sintese, de leitura — assegurando a unicidade global do
significado da linguagem sincrética manifestante.

O sincretismo dos c6digos na instdncia de manifestacdo, i.é. a
semiose sincrética que ai se d4 — obtida pela contracdo da funcgéo de
sincretizacdo entre as fungdes semioticas dos varios cédigos — e a
hipétese da instancia comum a todos os cédigos, do “percurso gerati-
vo”, anterior a estrutura da manifestacdo, podem permitir que as
analises dessas liguagens sincréticas ndo se vejam diante da inconve-
niéncia de postular e descrever uma significacdo especifica para cada
codigo desde a instancia profunda, significacdo que se 'somaria as
outras, igualmente obtidas na sua particularidade pelos outros cédigos,
ou que se ‘juntaria’ por algum processo de 'amalgama ou de 'simbio-
se7 coisas dificeis de serem explicadas e descritas pela teoria semidti-
ca, empenhada que estd em conduzir sua metalinguagem descritiva o
méximo possivel longe da met4fora e da obliglidade.



