ENCENAQAO DO INDIVIDUO
Notas sobre um ensaio de Roland Barthes

Paulo Eduardo Lopes

O artigo de Roland Barthes intitulado “O Terceiro Sentido” (m
Barthes, 1984) coloca de saida uma dificuldade para o estudioso de
semidtica interessado em conhecer as diretrizes que a semiologia
imprime & abordagem do visual: em contraste com a extrema preocu-
pagdo do semioticista quanto a escolha e utilizacdo de critérios episte-
molégicos, indispensaveis para a constituicdo de um coerente corpo
tedrico, a analise do semi6logo deixa “a melhor parte & intuicdo do
descritor (ou do scriptor)” (Greimas e Courtés, 1983). De fato, o
estudo de Barthes é pontilhado de metaforas, descrigbes sensoriais,
aparentes contradi¢des; antes de constituir aquilo que o semioticista

chamaria de discurso cientifico — onde o sujeito cientifico possa
funcionar como um sujeito qualquer, como um autémato — o discurso
barthesiano é uma escritura: ‘‘linguagem Unica, indireta, auto-

referencial e auto-suficiente” (Perrone-Moisés, 1983). O préprio Bar-
thes, n’”0 Terceiro Sentido”, reconhece que ndo pode apreender o
seu objeto — o sentido “obtuso” — através de uma metalinguagem
rigorosa; o sentido obtuso, diz ele, € uma “captacdo poética”, e
“chegaré a existir, a entrar na metalinguagem do critico” No seu livro
sobre Roland Barthes, Leyla Perrone-Moisés explica que, como tedri-
co, ele buscava sempre subverter as expectativas, desautomatizar o
leitor “pelas surpresas do significante” Uma das “taticas” usadas
para surpreender seria, segundo o proprio Barthes, “introduzir, no
discurso conceituai, significantes sensuais. A intromissdo do corpo
num discurso do puro intelecto perturba, salutarmente, a ‘seriedade’, a
‘objetividade’ e a ‘boa consciéncia’ desse discurso”

* Tema de palestra proferida em Araraquara (SP), durante o encontro do Centro de
Estudos Semidticos de 26.04.86.
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Assim, serd a partir da constatacdo dessa peculiaridade do discur-
so barthesiano, e sobre as primeiras reflexdes realizadas, que o presen-
te trabalho propora dois caminhos complementares entre si, no intuito
de tecer algumas observagfes para debate: tomando por hipotese que a
aplicacdo da gramaética semiodtica pode ajudar na compreensdo de
discursos muito complexos, como é o caso, efetuar um ligeiro esbogo
de analise narrativa do artigo de Roland Barthes, através da descricdo
do percurso realizado pelo objeto do saber— o “sentido obtuso’’; e
urna tentativa de apontar os lugares tedricos que os conceitos emitidos
ocupariam dentro da teoria-padrdo greimasiana.

Organizagédo textual!

O ensaio de Roland Barthes se inicia com a descricdo de um
fotograma pincado do filme Ivan, o Terrivel, de S.M. Eisenstein, onde
sdo distinguidos trés niveis de sentido: o da “comunicagdo”, o da
“significacdo” *e 0 da “significAncia” Explorando este Gltimo nivel,
oferece uma extensa lista de defini¢cBes e de exemplos, para chegar a
afimar que:

1) o terceiro nivel de sentido, o sentido obtuso, sé pode ser encontrado
no fotograma (enquanto parte constituinte do filme) e sé nele pode ser
percebido;

2) o terceiro sentido caracteriza o “filmico” — aquilo que, no filme,
“ndo pode ser descrito, é a representagdo que ndo pode ser represen-
tada” .

Assim, parece que, apesar de fundamentar a sua andalise na
imagem fixa, Barthes esta perseguindo na verdade um elemento carac-
terizador da linguagem do cinema, do filme como um todo. Se se
admite, com Greimas, “que o discurso em ciéncias humanas obedece
as regras da organizacdo narrativa” e que, portanto, “a narrativa
cientifica se define (...) como a transformagdo de um nédo-saber/em um
saber/” (Greimas, 1976), pode-se marcar no discurso barthesiano o
momento inicial, pressuposto, em que um sujeito e um objeto de fazer
cognitivo se instalam pela colocagdo da questdo: o que é que caracteri-
za a linguagem do filme cinematogréafico? Este instante, alias, pode ser
vislumbrado no discurso quando Barhes propde) que 0o “movimento”
* Nivel da comunicagdo:"Onde se acumula todo o conhecimento que me fornecem o
cenario, os trajes, as personagens, as suas relagdes (...)";

Nivel da significacdo: “Um nivel simbélico. Este nivel esta ele proprio estratificado. Ha
o simbolismo referencial (...) o simbolismo diegético (...), o simbolismo eisensteiniano

(...) e h&, por fim, um simbolismo histdrico (...)” . Estes dois niveis compdem o "sentido
6bvio™
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do filme “ndo é de modo nenhum animagcdo, fluxo, mobilidade, 'vida'
cOpia, mas apenas a armacdo de um desdobramento permutativo” ;
aqui, jogando com a oposigao entre as categorias do /continuo/vs/des-
continuo/, estabelece-se um percurso que pode ser esquematizado da
seguinte maneira:

filme ] filme = totalidade descontinua
= totalidade ¢
continua fotograma

Figura 1

onde se registra uma primeira mudanca noi estatuto formal do discurso:
exercendo o seu fazer cognitivo sobre o objeto filme, o sujeito reco-
nhece ai a existéncia de unidades discursivas menores — os fotogramas
— que passardo entdo a servir de suporte a um novo discurso cogniti-
vo. Na etapa seguinte, vird a descrigdo dos elementos fotogramaticos
como articuldveis em niveis de sentido e a exploracdo do terceiro nivel,
como na Figura 2

filme filme = totalidade descontinua
= totalidade

. fotograma = totalidade continua
continua

fotograma = totalidade descontinua

filme = totalidade descontinua
fotograma = totalidade descontinua

/-» 15 nive
elemenfos /' “» 20 nivée
discursivos nivei de sentido

figura 2

O estatuto actorial do terceiro sentido

Percebe-se assim um determinado percurso do actante-objeto,
constituindo o seu papel actancial, a medida que o sujeito do discurso
cognitivo exerce o seu fazer. As etapas do percurso marcadas nas
figuras acima correspondem aos momentos em que essa performance
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do sujeito se efetiva negando a instancia de manifestagdo do objetoe
buscando a sua instdncia imanente. O jogo de modaliza¢Bes e sobre»
modaliza¢des aléticas e epistémicas através do qual essas passagens se
verificam ndo sera estudado-no ambito deste trabalho; ver, a respeito,
o item 3.7 da “Semioética do Discurso Cientifico” em que Greimas
comenta O parecer e o ser (in Greimas, 1976).

A partir da passagem em que o fotograma-objeto passa a ser
descrito em termos de niveis articulados de sentido, Barthes toma
aquilo que denomina terceiro nivel de sentido — o “nivel da significan-
cia” ou “sentido obtuso” — como objeto, referencializando o primei-
ro e o segundo niveis como preocupacfes de estudo para, respectiva-
mente, urna “semiotica da mensagem” e urna “segunda semidtica ou
neo-semidtica” Se se aceita a terminologia greimasiana para a andlise
do discurso cientifico, pode-se dizer que aqui terminam o fazer taxio-
némico e o fazer programético do sujeito cognitivo, e tem inicio o seu
fazer comparativo.

Para Barthes, o sentido obtuso ultrapassa o sentido 6bvio (pri-
meiro e segundo niveis) sem negéa-lo ou confundi-lo. O sentido obtuso é
“erratico” “teimoso” “fugidio” ; “obriga a interrogar” ; “faz desli-
zar a leitura”; “abre o campo do sentido”; “é da raca dos jogos, das
brincadeiras, do carnaval”; “estabelece um dialogo” ; “confunde”
“tem emocdo”; “é pastiche e fetiche”; “é inquietante como um
convidado que se obstina a ficar sem dizer nada |4 onde ndo tém
necessidade dele” ; enquanto que o sentido obvio “fulmina a ambigii-
dade (...) pelo acréscimo de um valor estético, a énfase” Para Bar-
thes, “o sentido ébvio é sempre em Eisenstein a revolucdo” Percebe-
se que, por oposicdo a inexorabilidade que a descrigdo confere ao
sentido Obvio, a principal caracteristica a ser destacada no sentido
obtuso é uma espécie de mobilidade, de animacdo. “ O sentido obtuso
ndo pode movimentar-se sendo aparecendo e desaparecendo” diz
Barthes: ele pulsa, ele parece ser descrito como uma entidade dotada
de vida. O discurso barthesiano pode ser lido, entdo, através da
articulacdo dos valores fundamentais da /dinamicidade/ vs /estaticida-
de/, sendo o primeiro deles euforizado no contexto ocorrencial de urna
narrativa da vitoria (cf. Greimas, 1976). No nivel discursivo, essas
categorias muito amplas vao constituir os papéis tematicos do discurso
objetivo: o que Barthes chama de sentido obvio realiza o tema da
imposicdo, isto €, do direcionamento da leitura do enunciatario (tema
que recobre a categoria da/estaticidade/); e o seu sentido obtuso realiza
0 tema da possibilitacdo, ou seja, daquilo que permite variacdes no
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movimento interpretativo do enunciatario (tema que recobre a catego-
ria da/dinamicidade/). E assim que o terceiro sentido “chegard a
existir, a entrar na metalinguagem do critico” : como um ator, dotado,
como se viu acima, de um papel actancial — objeto de querer-saber —
e de um papel teméatico — realizagdo discursiva do tema da possibili-
tacéo.

O estudo sobre “O Terceiro Sentido”, ao cabo destas observa-

¢cOes, pode ser entendido como um percurso coerente que vai:
a) do todo para a parte: do filme-fluxo para o filme armacédo de
fotogramas; dai para o fotograma-suporte de trés niveis de sentido; e
b) da imposicdo para a possibilitacdo (de sentido), ou do estético para o
dindmico.

Por um determinado angulo, ambos os percursos sdo redutiveis e
homologéaveis entre si; de fato, pode-se postular que o grande tema que
enfeixa os demais, neste discurso, é o da colocacdo em cena de um
sujeito — enquanto individualidade que se afirma pela sua capacidade
de, em diadlogo com um outro sujeito (representacdo do todo), enunciar
originalmente. Ou, nas palavras do proprio Barthes: a diferenca esta
em “que cada relagdo, pouco a pouco (é preciso tempo), se originalize:
reencontre a originalidade dos corpos tomados um a um, quebre a
reproducédo dos papéis, a repeticdo dos discursos (...)” (apudPerrone-
Moisés, 1983).

Proposicdes tedricas

Barthes individualiza o seu discurso, num outro nivel, detonando
com a descricdo de seu objeto uma série quase inumeravel de parafra-
ses. Contam-se por volta de setenta definicdes diferentes para o seu
“sentido obtuso” em uma dulzia de paginas do trabalho. O terceiro
sentido, segundo Barthes, “é o nivel da significancia” e seu discurso
enfatiza este mecanismo. Se a significancia é o “trabalho de diferen-
ciagdo, estratificacdo e confrontagcdo que se pratica na lingua, e
deposita sobre a linha do sujeito falante uma cadeia significante
comunicativa e gramaticalmente estruturada” (J. Kristeva), “trabalhar
a lingua é entdo explorar como ela trabalha” (Todorov e Ducrot, 1972)
— e é esse o0 sentido que escritura assume em Barthes.

A idéia de didlogo estd embutida no conceito de significancia.
Retomada de M. Bakhtin, é colocada por Kristeva em termos de
intertextualidade; Barthes fala em dialogismo e interlocucgéo: “o senti-
do obtuso esta fora da linguagem (articulada), mas contudo no interior
da interlocucdo” E por isso que “nem a simples fotografia nem a
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pintura.figurativa podem assumir (o filmico, o terceiro sentido), por-
que lhes falta o didlogo, a referéncia ao horizonte diegético, a possibili-
dade de configuracdo"” do filme.

Percebe-se que Barthes esta tratando, na verdade, de problemas
relativos a tensdo dialética que se estabelece entre as microunidades
constituintes do discurso (no caso, o fotograma) e o préprio discurso,
enquanto macrounidade constituida (o filme), no momento da sua
interpretacdo pelo enunciatario. A procura do lugar de maior liberdade
para o fazer interpretativo, ele fixa a sua atencdo sobre o pdélo
constituinte, caracterizado por, isoladamente, ser o suporte de senti-
dos virtuais, pela remissdo que comporta a um elemento transdiscursi-
vo — as possibilidades de "diferenciacéo, estratificacdo e confronta-
cdo” oferecidas pelo cddigo. E evidente que n&o se trata de negar que
o0 sentido seja estabelecido pela selecdo que a configuracdo discursiva
realiza de uma dentre outras possibilidades do cédigo a que cada
unidade se relaciona, mas enfatizar o instante privilegiado de possibili-
tagdo que a interpretagdo encontra no paradigma. Se nem mesmo o
punctum que Barthes descobre na fotografia (em A camara clara)
pode ser idéntico ao sentido obtuso, é porque no desenrolar de um
discurso filmico este sentido pode pulsar, isto €, movimentar-se com-
pondo um percurso que estabelecerd com o percurso paralelo do
sentido dbvio uma relacdo tensiva; e, portanto, a distdncia do conceito
de punctum para o conceito de sentido obtuso sera tanto maior quanto
maior for a tensdo entre a imposicdo de uma interpretagdo pelo
contexto e as possibilidades de uma interpretagdo pelos cddigos, as
quais a idéia de sentido obtuso evidencia ou privilegia. Trata-se aqui,
pois, de pensar de modo especifico a problemética do cédigo.

Se se postula esta questdo no dmbito do discurso barthesiano,
pode se encontrar ai novamente a oposicdo entre o todo e a parte,
agora vista como sociedade vs individuo. Entdo o cédigo vem a ser,
finalmente, um grande discurso social, ou: o discurso do outro que o
discurso individual introjeta, inscrevendo-se no universo social pelo
trabalho de articulacdo timica, que o filtra. O conceito de componente
timico abre portas para um campo ainda muito pouco explorado em
termos semiodticos, que é o do conceito psicanalitico de inconsciente. E
possivel que o estudo de Roland Barthes esteja indicando justamente
nessa dire¢do quando fala das possibilidades do fazer interpretativo do
enunciatério. "O inconsciente é o discurso do Outro", escreve Lacan;
"¢ esse capitulo de minha histéria que é marcado por um branco ou
ocupado por uma mentira: é o capitulo censurado™ Ou seja, o incons-
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ciente inaugura-se por uma interdicdo. No entanto, se o individuo sé se
pode expressar pela referéncia a um codigo, vale dizer, pelo discurso
do outro, é também através desse cddigo que 0 seu inconsciente vai
poder expressar-se. Como? Através do “estoque e das acepg¢des do
vocabulario[ = cédigo] que me é particular”; e “nos rastros, enfim,
que conservam inevitavelmente as distorc¢des, necessitadas pela emen-
da do capitulo adulterado nos capitulos que o enquadram, e das quais
minha exegese restabelecerd o sentido” (Lacan, 1978).

Lugar ao mesmo tempo de interdicdes, imposicdes e de possibili-
tacdes, o cddigo pode ser trabalhado em sua relagdo com o contexto-
ocorréncia, pelo mecanismo complexo da significancia, de maneira a
permitir a origjnalizagdo do discurso, ou a restauracdo exegética do
inconsciente. Pode-se afirmar que Barthes, em sua genialidade, procu-
ra vislumbrar as figuras discursivas do inconsciente manifestadas na
imagem filmica. Avanca, para isso, a seu modo, certos procedimentos
metodoldgicos que hoje em dia a semidtica visual tenta formalizar,
como é o caso das propostas de analise através de inventarios de
categorias eidéticas e suas relagBes, constituindo conjuntos semi-
simbdlicos. Evidencia-se, assim, que o retorno a semiologos do porte
de um Roland Barthes justifica-se plenamente, e é de grande interesse
para o semioticista: a intuicdo com que contava o semidélogo permitia-
Ihe, muitas vezes, alcancar fronteiras que a semibética, em sua cami-
nhada. apenas comeca a transpor.
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