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ABSTRACT: On what basis are certain classes of texts recognized as “literary”?
The problem is generally approached in terms of conflicting criteria opposing
external (sociological) and internal (“formal”) approaches. The purpose of this
article, on the contrary, is to build an analytical model allowing immanent textual
parameteré to combine with contextual factors (instead of excluding them) in the
determination of the sense, the status and the value to be socially attached to a
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of the notions of context and situation. Their semiotic elaboration precisely
constitutes the core of the present proposal.
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1. O Prazer em Questiao

Na pesquisa, conforme a expressio de Saussure, o ponto de vista

adotado pelo sujeito ¢ que cria o objeto: assim ¢é que os lingiiistas “cria-
ram” a /ingua. Evidentemente, a realidade empirica comumente desig-

1. O presente artigo, traduzido do francés, ¢ uma versio de um trabalho originalmente
publicado em MILOT, L. (éd.), La Littérarité, Sainte-Foy, Presses de PUniversité Lavai,
1991, p. 95-119 (Atas do Coléquio Internacional organizado pelo Centre de Recherche
en Littérature Québécoise, Université Laval, 1-3 de novembro de 1989).
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nada com essa palavra preexistia a descoberta do ponto de vista especi-
fico, que, no fim do século passado, permitiu fundar a lingiiistica moder-
na. Mas a realidade conceptual, a qual, no discurso dos lingiiistas, a mes-
ma palavra a partir daquele momento deveria referir-se, por defini¢do
ndo podia preexistir a ruptura de perspectiva introduzida, precisamente,
por Saussure. Em outras palavras, a “lingua” - entendida sob a forma
que constitui o objeto da lingliistica - ndo pertence a ordem das coisas
imediatamente dadas no mundo real: para dela tratar, foi necessario

inventa-la num momento histdrico preciso, alids bastante recente.

De modo comparavel, a literatura, enquanto realidade empirica,. sem
duvida “desde sempre” existiu, independentemente de qualquer interven-
¢do por parte dos varios tipos de especialistas que hoje tentam defini-la.
Contentar-se com essa evidéncia ¢ possivel, e certamente legitimo. Nao
se precisa mais nada para aproveitar a leitura dos textos e provavelmente,
inclusive, para escrevé-los. Entretanto, é possivel também adotar um pon-
to de vista mais reflexivo e interrogar-se sobre o que condiciona esse tipo
de prazer especifico que se relaciona, as vezes, com a experiéncia “es-
pontanea” da leitura dos grandes textos. Embora saibamos que o que
Roland Barthes chamava o “prazer do texto” seja por necessidade “um
prazer precario” - pois “nada garante (escreve ele) que o mesmo texto
nos agradara outra vez: ¢ um prazer friavel, que os humores, a roti-
,na, as circunstancias desfazem” (BARTHES, 1973: 83)—,a nog¢do de
texto enquanto objeto de prazer pode servir-nos de ponto de partida.

Ao lado das abordagens que pretendem objetivar o funcionamen-
to do discurso em si mesmo, ela abre um campo de reflexdo complemen-
tar, ndo menos relevante, se se admite que o sentido e o valor dos objetos
discursivos sempre resulta da necessaria participagdo dos sujeitos na
sua construcdo. Entretanto, a referéncia a dimensdo “prazerosa” fica
insuficiente, na medida em que abrange uma variedade quase ilimitada
de tipos de experiéncias possiveis, de carater obviamente heterogéneo.
Assim, entre os numerosos textos dos quais “gostamos” somos capa-
zes de distinguir os que nos satisfazem em razdo de seu valor “literario”,
e, por outro lado, os que, embora os valorizemos também, nos agradam
por motivos diferentes, “extra-literarios”, como se diz.
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Entrariam nessa ultima categoria, por exemplo, as palavras de
muitas cangdes populares que achamos agradaveis... somente, na reali-
dade, porque as associamos com a propria musica que acompanham, e
as quais, de fato, provavelmente nem sequer prestariamos atencdo se as
encontrassemos em algum outro contexto. O mesmo se da também com
o texto do jornal que diariamente lemos “com gosto”, na medida em que
julgamos seus artigos “bem-feitos”, “interessantes” - no limite, inclusi-
ve, “bem-escritos” - sem, evidentemente, encontrar neles o que nos
permitiria 1é-los e relé-los enquanto “obras” Ou ainda com certas car-
tas que de vez em quando recebemos e cuja leitura nos encanta - na
verdade, sobretudo porque elas foram escritas por certa pessoa amada.
Sem duvida, ninguém, nesses casos, diria que se trata de pecas “litera-
rias” Reservamos o qualificativo para outra classe de textos - mas,
como definir essa classe?

Quais sdo os critérios que permitem delimita-la? Que ¢é que faz
com que certas producdes, ¢ outras ndo, nos aparegam como pertencen-
tes a “Literatura”? Ora, ndo se pode dar resposta a esse género de
questdes sem, de algum modo, construir ou reconstruir o proprio concei-
to de iiteratura, sem reinventar, num plano teorico, essa realidade tao
evidente, ou seja, sem crid-la enquanto objeto de conhecimento (sendo
de ciéncia), do mesmo modo como, noutro tempo, ocorreu com a lingua.
As propostas existentes para isso sao principalmente de dois tipos. Sim-
plificando ao extremo, aos promotores dos principios de explicagdo “ex-
terna”, de tipo sociologico - segundo os quais, para um texto qualquer
ser (ou se tomar) literario, ¢ necessario e suficiente que o grupo social
o reconheca como tal—ppdem-se os defensores dos critérios de reco-
nhecimento de cardter “interno”, de inspiragdo lingliistica e semiotica,
de acordo com os quais sd3o os proprios textos que tém em si mesmos o
que permite identifica-los como literarios ou ndo. Os simpatizantes da
primeira opg¢do recriminam nos segundos seu formalismo, enquanto es-
tes altimos recusam, simetricamente, o reducionismo das abordagens
socioldgicas.

Assim, a questdo do estatuto do texto literario toma-se hoje o
palco de um debate tedrico em que se afrontam algumas das grandes
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linhas de pesquisa que concorrem no plano das ciéncias sociais em geral.
Gostariamos de deslocar um pouco o olhar em relacdo aos dados dessa
confrontagdo. Para isto, enunciaremos uma uUnica questdo: considerando
os modelos que resultam dos ultimos desenvolvimentos da teoria semidtica
de algumas correntes vizinhas de pesquisa (da pragmatica a abordagem
etnometodologica), ndo haveria lugar, ao lado das duas principais tendén-
cias que se defrontam, para uma terceira posi¢do que, sem pretender
resolver todos os problemas, permitiria ao menos formular as questdes
de uma maneira distinta e esbogar novas pistas de pesquisa? Nessa pers-
pectiva, a hipotese que vamos defender pode assim se resumir: no
entrecruzar das abordagens ditas “internas” e “externas” da literatura,
uma certa renovagdo da problematica parece possivel a partir de uma
reflexdo de tipo soOcio-semidtico em tomo das nogdes de contexto e de
situagdo.

Antes de precisar o teor dessa proposigdo, cabe explicitar a pers-
pectiva epistemoldgica que ela pressupoe.

2. Perspectivas Epistemologicas

Diante dos parcos resultados dos esforgos desenvolvidos desde
o inicio dos anos 30 para produzir uma definicdo operatoria da
literariedade, muitos semioticistas terminaram - estejam os socidlo-
gos a vontade para se- alegrar! - por abandonar o projeto de uma
semiodtica da literatura, que se constituiria a partir dessa noc¢do proble-
matica? Todavia, eles n2o renunciaram ao projeto mais geral de uma
teoria e, acessoriamente, de uma tipologia, do discurso’. Com efeito,
como se contentar com uma abordagem puramente intuitiva, sem pro-
curar superar o simples reconhecimento espontdneo dos diferentes
tipos de discurso?

2. Cf., por exemplo, GREIMAS (1972: 5-24); ARRIVE (1973: 271-283) e TODOROV
(1975: 352-364).

3. Cf. GREIMAS e COURTES (1979), verbetes “Literariedade” “Discurso”, “Tipologia”
Sobre os problemas da tipologia do discurso, GREIMAS e LANDOWSKI1 (1979).
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Semioticista ou ndo, cada um dispde, ¢ claro, de um saber de
ordem sociocultural suficiente para julgar se um determinado texto entra
na esfera dita literaria ou num registro diferente - por exemplo, religioso
ou politico, juridico ou cientifico. Entretanto, é claro que ai se trata de
pura delimitagdo empirica, cujos critérios ficam em geral implicitos e
relativamente incertos. Compreende-se nessas condigdes que os parti-
darios de uma abordagem rigorosa da literatura (e, também, de outros
géneros de discursos) se tenham dado a tarefa de formular um minimo
de principios de reconhecimento, de cardter explicito, que permitiriam
fixar teoricamente, ¢ nao sobre a base de simples constatagdes empiricas,
as condi¢des da classificagdo dos discursos-objetos nas suas respectivas
ordens. Mais ambiciosamente, entretanto na mesma linha, pode-se inclu-
sive almejar a construgdo de uma teoria que. subsumindo a diversidade
dos critérios tradicionalmente associados a defini¢do das diferentes clas-
ses de discursos tomadas uma a uma, permitiria interdefinir as proprie-
dades respectivas de um numero reduzido de grandes tipos discursivos,
que formariam sistema, uns em relagdo aos outros.

Muitos semioticistas estdo convictos de que tal empreendimento
¢, em principio, possivel, com a condigdo de alicer¢d-lo na analise das
propriedades estruturais imcinentes ao funcionamento dos conjuntos
textuais hipoteticamente considerados como representativos de  tipos
de discursos homogéneos. No entanto, falar em “imanéncia” ndo ¢
empregar uma noc¢do simples e perfeitamente univoca. Na realidade,
podem-se distinguir com respeito a isso pelo menos duas concepgdes
distintas. A primeira, muito restritiva, serviu de fundamento & constru-
¢do da lingiiistica moderna, e, ainda hoje, continua inspirando a maioria
das pesquisas semidticas stricio senmsu. A segunda, mais extensiva -
todavia, em nossa visdo, ndo-contraditéria -, parece-nos necessaria,
tendo em vista o projeto de elaborag¢do de uma soc/o-semiotica.

A respeito da primeira concep¢do, ndo ensinamos nada a nin-
guém, lembrando que ¢é na obra de Saussure, ¢ um pouco mais tarde na
de Hjelmslev, que se encontrou pela primeira vez a afirmagdo de que,
para dar conta da organizacio e do Tfuncionamento da lingua, o unico
procedimento pertinente consistia em levar cm consideracdo as relagdes
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entre as unidades mesmas que a compdem. Dessa opg¢do metodologica,
geralmente sO6 se quer ver o que ela excluia, de tal modo que, a partir de
Saussure, os “estruturalistas” no seu conjunto, ndo cessaram de ser
acusados de se esquecer do “real” do “social”’, da ‘“historia® etc.,
supostamente ignorando tudo aquilo que ultrapassa a logica do proprio
sistema da lingua, quer se trate do mundo referencial (em relacdo ao dos
signos codificados), do contexto (em relacdo ao universo fechado do
texto), ou ainda das situacdes de enunciacdo (em relacdo a gramatica
interna dos discursos).

Entretanto, se a lingiiistica estrutural comecou,* como se diz, por
colocar a historia, o referente, ¢ muitas outras coisas da mesma ordem,
fora de seu campo de pertinéncia, obviamente n3o foi porque os
pardmetros historicos ou contextuais do discurso eram entdo considera-
dos desprovidos de interesse.’ Era necessario, mais modestamente, es-
colher, tendo em vista que nenhuma apreensdo do real jamais poderia
ser total. No caso, as exclusdes operadas num momento inicial e a titulo
provisorio encontraram sua razdo de ser e sua justificativa no fato sim-
ples - mas decisivo - de elas terem permitido a definicdo desse objeto de
conhecimento cientifico novo: a lingua, precisamente.

Mas, e a semio6tica? Embora ela tenha nascido a partir da lingiiis-
tica (tendo a antropologia constituido um ponto de partida complemen-
tar), seu objeto especifico e proprio ¢ outro: ¢ a significagdo, ou seja, um
objeto (também a construir) que ultrapassa os limites da lingua. Com
efeito, a semidtica propde-se desenvolver uma teoria dos sistemas e dos
processos de significagdo em geral, ou seja, uma teoria da linguagem, e
ndo somente da “lingua” As linguas naturais e seus produtos, os discur-

4. Ulteriormente, 10 periodo de fundacio da prépria semiédtica (discursiva), quer dizer nos
anos 60, o mesmo tipo de estratégia de pesquisa, que consiste na hierarquizacio dos
problemas, conduziu, de modo comparivel, a deliberadamente pospor o exame de virias
dimensdes do objeto da nova disciplina, em particular a dimensio enunciativa dos discur-
sos. Ver, a respeito disso, GREIMAS (1966: 153); e os comentirios de FIORIN (1995: 17-
42, especialmente p. 34).

5. Cf. LANDOWSKI (1989 e 1993).
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sos verbais, tém ai a sua parte, mas ndo a titulo exclusivo, pois, além dos
discursos (no sentido estrito), o mundo natural e o ambiente social, que
circundam os sujeitos, também “significam” Quando, por exemplo, es-
cutamos os homens politicos, sabemos que sempre eles nos falam a par-
tir de uma contextualizagdo determinada e, mais precisamente, no ambi-
to de certas instituicdes que lhes garantem (mais ou menos) o direito a
fala; ora, essas instituicdes ndo existem como coisas puras e simples: se
elas “agem”, se, em particular, ddo um certo poder (uma legitimidade ou
um minimo de credibilidade) aqueles que se apoiam nelas, é porque elas
também - tanto quanto as palavras que compdem os discursos formal-
mente enunciados - tém o estatuto de signos de uma linguagem, isto é,
de objetos semidticos.®

LY

Os semioticistas, e a_fortiori os soOcio-semioticistas, ndo tém por
conseguinte nenhuma razdo de principio para ignorar o contexto dos dis-
cursos que analisam, mesmo que disso sejam acusados. Longe de se
esquecer das referéncias contextudis ou de se livrar delas langando-as
nas zonas indeterminadas do “extralingiiistico” (ou do “extra-semidtico”)
- 0 que, em suma, seria simplesmente pecar por omissdo -, na realidade,
eles pretendem positivamente (pecado talvez mais grave diante de cer-
ta tradicdo lingiiistica) integra-las na propria analise do discurso, e, para
isso, primeiramente, semiotizd-las. Na perspectiva semidtica, com efei-
to, tanto o contexto, quanto o texto propriamente dito, compdem juntos
uma Unica realidade significante que os engloba e na qual eles
interagem.

Nao significa isso que se deixe de lado o principio de imanéncia,
ou que se negue seu valor heuristico. O que ocorre ¢ que ele muda entdo
de nivel de aplicagdo. A partir do momento em que o (sécio-)semioticista
decide ndo mais encerrar as suas descrigdes na clausura dos enunciados

6.  Mais tecni t iderar-se-4 nesse caso que o contexto institucional cumpre cer-
tos “papéis actanciais” analisiveis em termos de “competéncias modais” Cf. GREIMAS
e COURTES (1979), verbetes “Actante”, “Competéncia” "Modalidades”; GREIMAS
e COURTES (1986), verbetes “Réel”, “Situation”
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lingliisticos mas procura captar o conjunto dos dispositivos semidticos
- textuais e contextudis - necessarios para a apreensao da significagdo
de seu objeto, encontra inevitavelmente, no seu percurso analitico, certos
elementos portadores de sentido que pertencem ao mesmo tempo a ou-
tras disciplinas e, em primeiro lugar, aquelas do social, do politico e da
historia. E claro que, nesse caso, para assegurar sua propria coeréncia, a
analise supde que se consiga redefinir esses elementos “contextudis”
do ponto de vista da sua pertinéncia semiotica.

Os modelos actanciais ¢ modais fornecidos pela gramatica narrativa
tém justamente o interesse de tomar teoricamente alcangavel esse objetivo.

3. Duas Semidticas para uma Literatura?

Do que precede resulta que, no que diz respeito especificamente
a literatura, ao menos duas formas de abordagem semiotica, distintas e
complementares entre si, sdo concebiveis.

A mais conhecida, aquela em que se concentram as criticas dos
socidlogos, e que ja tem relativamente uma longa historia, desenvolveu-se
a partir de uma primeira op¢do possivel quanto a aplicagdo dos postula-
dos e dos principios estruturais de base. Tomando o texto, ¢ somente o
texto como objeto de andlise, trata-se de explicitar nele os principios de
organizagdo discursiva stricto sensu, as propriedades imanentes que con-
ferem aos objetos ditos literarios a0 mesmo tempo sua significagdo e seu
valor estético especifico.” A segunda op¢do - a que buscamos aqui jus-
tificar -, ao contrario, diferencia-se da semidtica literaria propriamente
dita. Ela procede de um questionamento mais geral sobre as condi¢des
de ordem socio-semidtica que comandam a emergéncia e o reconheci-
mento social das classes de discursos. A mudanca de problematica ¢ de
duas ordens.

7. Cf. GENINASCA (1984) e Essais de Sémiotique Discursive, Paris, PU.F., no prelo;
GREIMAS (1976).
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O objetivo, em primeiro lugar, ¢ diferente. Nao se trata mais de
estabelecer uma tipologia dos discursos alicercada unicamente na
explicitagdo e na modelizagdo das regularidades inerentes aos textos-
objeto considerados em si mesmos. Antes disso, propde-se a dar conta
da logica que rege as operagoes de categoriza¢do social dos discur-
sos. Em vez de tentar estabelecer um sistema geral de critérios tipologicos
que permitiria uma classificagdo “objetiva” dos textos, interessa-se pelo
funcionamento empiricamente observavel dos processos de diferencia-
¢do pelos quais os textos se classificam por si mesmos, sob o controle
dos atores sociais que os manipulam.

Desse modo, tendemos de fato para o lado dessas demarcacdes
empiricas entre géneros, com as quais, porém, como foi indicado pouco
acima, uma teoria semidtica ndo pode contentar-se. No entanto, mesmo
se a perspectiva socio-semiotica conduz a considerar as taxinomias
empiricas que  ocorrem  “espontaneamente” num  dado  espago
sociocultural, ndo ¢ para aceita-las tal qual, como se elas delimitassem
unidades discursivas estdveis e teoricamente fundadas. Ao contrario, ¢é
com o objetivo de analisa-las, de explicitar sua organizagdo e seu modo

de funcionamento, isto &, suas regularidades e também - ou sobretudo -
suas eventuais transformagoes.

Efetivamente, parece que os discursos, inclusive os discursos
literarios, ndo sdo objetos definitivamente estabilizados. Qualquer que
seja a consciéncia de suas propriedades intrinsecas, a maneira pela
qual esses discursos sdo socialmente (e, @ fortiori, historicamente)
recebidos, valorizados e, em definitivo, categorizados depende sempre,
em parte, de outra coisa que nao eles mesmos. Ndo ¢ necessario scr
pragmaticista para descobri-lo, nem mesmo sociélogo ou historiador
para admiti-lo. Mas ¢é a seguir que os verdadeiros problemas apare-
cem, pois ndo adiantaria muito se contentar em dizer que o estatuto
atribuido a um texto determinado, o seu sentido e o valor estético que lhe
¢ ligado dependem simplesmente de suas “condigdes de recepgdo”
Isso ndo passa de um desses truismos que, por si sos, nada explicam, do

30 significacdo 11/12



para uma abordagem soécio-semidtica da literatura

mesmo modo que jamais tampouco a invocagdo ritual das “condigdes de
produgdo” bastou para dar conta do conteido de qualquer discurso que
seja. E imprescindivel, por conseguinte, mobilizar conceitos tedricos e
instrumentos metodologicos mais penetrantes, que permitam identificar
e analisar os mecanismos semidticos precisos que entram Nos processos
sociais de categorizacdo desses objetos de valor que sdo os textos e,
mais genericamente, que interferem nos seus modos de producdo, de

troca e de consumo.

Localiza-se ai o segundo ponto de separagdo em relacdo a
semidtica classica. A analise dos textos propriamente ditos, propomos
sobrepor a de seu enquadramento situacional, concebido como o equi-
valente de um macrotexto englobante. Talvez possa parecer que ape-
nas substituimos uma palavra por outra, o “contexto” (terminologia
tradicional) por uma expressdo mais obscura. Todavia, ndo hd nada
gratuito na proposicdo de considerar as proprias situagoes de produ-
¢do e de consumo dos textos como constituindo por sua vez, evidente-
mente num outro nivel, também uma espécie de “fexto”s mostremos,
pois, como esse ponto de vista se inscreve e se justifica no quadro da

teoria geral da significacdo.

Para nods, seres semidticos por natureza, quer se trate de nos-
sos proprios comportamentos ou daqueles dos demais sujeitos, de
suas producdes verbais (ou outras), ou até da simples presenga das
coisas ao redor de nos, tudo o que nos ¢ acessivel tem, ou ao menos
pode adquirir, um sentido. Esse sentido, sem davida, sempre se cons-
tr6i a partir de certas propriedades estruturalmente constitutivas das
realidades especificas (quer dizer, dos discursos, das praticas ou dos
objetos) que interpretamos. Sao essas propriedades que fazem com
que o mundo real, como se diz, nos fale. Disso ndo resulta, porém,
que o sentido o qual pretendemos reconhecer nessas realidades te-
nha o que quer que seja de univoco e de absoluto. Para isso, seria
necessario que o sentido fosse uma pro-priedade substancial dos ele-
mentos interpretados, mais ou menos do mesmo modo que um objeto
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“tem”, e deixa ver, sua cor ou seu tamanho! Em semelhante caso,
poder-se-ia imaginar a possibilidade de mensurar o sentido, de esta-
belecer as leis da sua aparicdo e, no limite, tornar-se-ia possivel pro-
duzi-lo a vontade, com perfeita exatidao.

@ 9

Mas na realidade, mais do que “o” sentido, sdo somente efeitos
de sentido, com um carater fundamentalmente relativo, que apreende-
mos, ou melhor, que construimos, ndo diretamente a partir do mundo real
enquanto tal, mas em Tun¢do de certos dispositivos selecionados nele,
que focalizam nossa atencdo enquanto configuracdes potencialmente
carregadas de significagdo. Assim, longe de os objetivos terem sentido
em si mesmos ¢ manifesta-lo, revelando-nos aquilo que sdo, somos nods
que os fazemos significar. Ademais, para isso, exploramos somente
algumas de suas propriedades formais: primeiro, obviamente, apenas as
que podemos efetivamente perceber, e, sobretudo, as que somos capa-
zes de por em estado de “significar” segundo o ponto de vista e o tipo de
situagdo que comanda nossa maneira especifica de olhar o mundo (in-
cluindo nele o “mundo” textual).

No plano pratico, esse principio de relatividade generalizada da
significagdo traduz-se corriqueiramente, no espago ¢ no tempo, sob a
forma de processos de categorizagdo e de recategorizagdo dos objetos
que sdo bem conhecidos de todos os historiadores da cultura. Sabe-se
que basta tirar qualquer objeto de seu contexto - por exemplo, uma moeda,
uma mascara, uma armadura ou o mais modesto utensilio doméstico - e
colocéa-lo na vitrina de um museu para que ele mude de estatuto, perca seu
sentido original e, com um pouco de sorte, transforme-se aos olhos do
publico em “objeto de arte” O mesmo se da com os textos. A Divina
Comédia, obra mistica para os contemporaneos de Dante, ou O Princi-
pe, de Maquiavel, manifesto em seu proprio tempo sem outra pretensio
que ndo politica, parecem-nos hoje puros monumentos da “literatura”
De fato, seu sentido formou-se outro, em Tungio do macrotexto que
ordena a cada momento uma certa maneira de ler as obras, ou simples-
mente de falar delas
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Assim, ¢ nosso proprio regime de apreensdo das coisas, ele mes-
mo definivel mais globalmente em termos de “situacdes”, que condiciona
a emergéncia dos efeitos de sentido especificos que esse ou aquele obje-
to, ou tal texto particular pode levar-nos a construir.

4, Texto, Contexto, Situacio

Nessa perspectiva, ndo se pode aceitar a idéia de uma separacio
entre o texto, de um lado, e seu contexto, de outro, como se se tratasse
de duas realidades exteriores uma a outra e heterogéneas por natureza.
Ao contrario, em ambos ¢ a mesma realidade semidtica que se apresen-
ta, em dois niveis de manifestacdo indissociavelmente articulados entre
si. O contexto, portanto, uma vez “semiotizado” (e, nessa ocasido,
rebatizado com o nome de “situacdo”), define-se como um dispositivo
gerador de significagdo. Seu funcionamento faz intervir dispositivos modais
e actanciais de tipo comparavel aos que constituem o nucleo de grama-
tica narrativa e discursiva e que se aplicam a analise dos textos propria-
mente ditos.

7

Entretanto, ¢ claro que por varios aspectos o macrotexto difere
do “texto” Este ultimo, em geral, ¢ identificavel de imediato como com-
pondo um todo relativamente autonomo mesmo quando (uma vez reco-
nhecido enquanto unidade) ele aparece como “englobado” num quadro
“contextual” mais vasto. Isso sobretudo quando se trata de obras “lite-
rarias” organizadas precisamente de modo a dar o sentimento de sua
propria plenitude ¢ de sua auto-suficiéncia enquanto conjuntos organicos
de formas. Ao contrario, o macrotexto, totalidade englobante, apresenta-
se a priori como um espago aberto, sem fronteiras definidas, ¢ do qual
nao se pode dizer de antemdo exatamente nem onde ele comeca, nem,
ainda menos, onde termina. Para dele falar, deve-se, portanto, em pri-
meiro lugar, construi-lo. Essa operagdo, que ja faz parte do trabalho de
analise, consiste em extrair do contexto - no sentido usual do termo,
como espago ndo-delimitado e ndo-estruturado - os elementos
constitutivos do que chamamos uma sifuacdo. Trata-se, em outras pala-
vras, de transformar aquilo que, a principio, é tdo-somente uma espécie
de conjunto solto em um entrelagamento, principalmente em termos

significagdo 11/12 33



Eric Landowski

actanciais, de rela¢oes definidas, cujo modo de articulacdo interna per-
mita afirmar que constitui efetivamente uma fotalidade  sintdtico-se-
mantica, uma rede organizada em estrutura significante e, por isso, com-
paravel a um objeto textual.

A que instrumentos recorrer para dar conta da organizacdo
semiotica dessas configuragoes macrotextuais englobantes, quer dizer,
dessas “situagdes” no interior das quais postulamos que os textos circu-
lam e assumem sentido? A questdo envolve ainda outra linha de pesqui-
sa semiotica, de ordem socioantropologica, onde se coloca a questdo do
modo de existéncia dos objetos significantes, quer eles pertencam ao
“mundo natural”, quer se apresentem como artefatos dependendo de tal
universo cultural, ou de tal contexto social particular. A idéia diretiva ¢
que “o literario”, do mesmo modo que “o politico”, “o juridico” ou
outros conjuntos macrotextuais de estatuto comparavel, que recobrem
ao mesmo tempo classes determinadas de textos enunciados e regimes
especificos de enunciagdo, existem uns e outros unicamente como cons-
trugdes sociais - construcdes tanto mais complexas quanto mais fagam
intervir conjuntamente, no plano de suas manifestagdes figurativas de
superficie, as classes mais diversificadas de objetos, de sujeitos e de
processos. Assim, encontramos no interior de cada um desses conjuntos,
além dos proprios objetos-textos, com as suas marcas de identificagdo
convencional (um “romance”, uma “mogdo” politica, um “julgamen-

29

to” forense), todas as espécies de atores antropomorficos e especial-
mente de instituicdes (a “critica”, a “oposi¢do” o “tribunal”), uns e
outros implicados em prdticas enunciativas diversamente regradas -
da pratica legislativa ou regulamentar por exemplo, para o que ¢ do do-
minio do direito, a pratica do ensino literario ou aos ritos de atribui¢do dos
prémios, ou ainda aqueles do comparecimento as telas televisivas, pas-
sando, bem-entendido, pelo trabalho de escritura propriamente dito, no

que se refere as “letras”

Cada um desses elementos oferece em si mesmo uma consistén-
cia suficiente para justificar, até um certo ponto, uma divisdo das tarefas
entre disciplinas distintas e justapostas: grosso modo, a sociologia, o
estudo das praticas e estratégias (politicas, juridicas, cientificas, artisti-
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cas, literdrias, religiosas, ¢ assim por adiante); & historia, a descrigdo
dos sistemas institucionais ¢ de suas mutagdes; e as ciéncias da lingua-
gem, a analise dos proprios textos-objeto, enfocados mais ou menos iso-
ladamente das varidveis precedentes. Entretanto, se as disciplinas, ansi-
osas de sua independéncia enquanto instituigdes académicas, encontram
provavelmente a seu modo essa espécie de recorte, em compensagdo, a
pratica da pesquisa dificilmente pode nela acomodar-se, desde que se
admita que nenhum texto, nem literario, nem de nenhuma outra espécie,
jamais faz sentido independentemente do tipo de troca intersubjetiva e,
portanto, da natureza das praticas das quais ele constitui o objeto. O
interesse da abordagem semidtica ¢ entdo o de oferecer um aparelho
conceptual para enxergar de um ponto de vista homogéneo ao mesmo
tempo as configuracdes de ordem textual, os dispositivos institucionais
que as enquadram e as regularidades (ou as rupturas) no plano das pra-
ticas de difusdo e de consumo que resultam na categorizagdo dos discur-
sos em circulagio.

Em termos mais técnicos, as distingdes hierarquicas entre niveis,
assim como as diferenciagOes sintaticas entre posi¢des actanciais, que a
teoria semiotica do discurso propde, abrem o caminho para um inter-
relacionar sistematico dos varios elementos textuais e macrotextuais que,
alids, s6 existem (semioticamente) em fungdo de suas articulagdes reci-
procas. Do mesmo modo que, por exemplo, o espaco da “dissuasdo
nuclear” com suas zonas geograficas moveis e negocidveis, com as
movimentagdes de “forgcas” que se efetuam entre as instancias politicas
que ai trocam ‘“signos” no quadro de sistemas de relacionamento parci-
almente institucionalizados (acordos de vigilancia, tratados e aliangas),®
do mesmo modo também que o espago dos ritos de interagdo cotidiana
estudados em etnometodologia, o espago em que se constroem as ‘‘situ-
acdes literarias” ndo ¢ diretamente perceptivel enquanto tal. Ele repre-
senta simultaneamente a base ¢ o produto de um certo tipo de confronta-
¢do e de negociagdo entre instdncias individuais ou coletivas de estatutos

8. Cf. FAB BRI e LANDOWSKI (eds.) (1983); LANDOWSKI (1989).
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actanciais diversificados, que, ao mesmo tempo cm que observam, tam-
bém determinam as regras de seu jogo interativo.

Trabalhar nesses parametros, tendo cm vista entender o tipo de
situacdo que pressupde determinada leitura de um dado texto, consiste,
entdo, cm reconstruir um conjunto de regularidades estruturais ¢ proces-
suais, entre as quais cabe prever em primeiro lugar as que regem as
qualificacdes ¢ as fungdes dos parceiros cm presenca ¢ as que determi-
nam as formas legitimas de interven¢do no universo de significagdo con-
siderado. Atuando juntas, sdo essas regularidades que fixam os regimes
de escritura ¢ de leitura considerados aceitaveis num espago sociocultural
dado ¢ que desse modo condicionam até as modalidades da renegociagao,
sempre possivel, do estatuto e do valor dos textos.

Apesar de insistir sobre a oportunidade de empreender a constru-
¢do de uma tal sécio-scmiodtica das situacdes, sabemos bem que ai estd a
parte mais delicada e, empiricamente, a menos avancada da problemati-
ca geral que propomos. Além disso, ndo pretendemos, evidentemente,
que a natureza (nem a intensidade) do “prazer” eventualmente experi-
mentado no contato com um texto dado seja, propriamente falando, de-
le rminada por pardmetros de nivel macrotextual. E, porém, dentro do
quadro geral constituido nesse nivel que se deve colocar a intervengdo
dos outros fatores a considerar, desde os mais “objetivos” de carater
imanente ao texto, até os mais “subjetivos” c aleatdrios - os que Barthes,
cm particular, nos convidava a ndo esquecer tampouco.

Contudo, a presente orientagdo ndo exclui uma outra, de enverga-
dura mais modesta e, por essa razdo, ja mais solidamente articulada.
Trata-se desta vez do que se poderia chamar a sémio-pragmatica das
situagdes de produgdo c¢ de apreensdo do sentido, compreendida como o
reconhecimento dos regimes de inierlocu¢oo construidos pelos propri-
os textos-ocorréncias. As duas problematicas, a do nivel macrotcxtual e

9. Em contrapartida é sem duvida ai que se situa o verdadeiro debate tedrico entre semiética
e sociologia ou histéria. Cf. GREIMAS (1976).
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a da microanalise discursiva, a qual agora chegamos, em principio nido se
opdem. A nosso ver, elas deveriam, ao contrario, complementar-se no
plano metodologico, do mesmo modo que, no plano das praticas concre-
tas da escrita e da leitura, os dois niveis correspondentes interatuam.
Com efeito, mesmo quando uma distribui¢do quase institucionalizada de
classes de discursos enquadra e, portanto, como qualquer uso sistemati-
zado, restringe a extensdo das praticas discursivas possiveis, a existén-
cia mesma dessas formas de regulacdo (e sua evolucdo) depende das
praticas discursivas efetivas, ou seja, do poder transformador potencial-
mente presente cm cada ato particular de enunciacao.

5. O Poder do Texto

Como avaliar o “poder” proprio aos textos? De um lado, eles
aparecem como objetos significantes largamente autonomos, capazes
de reivindicar por si mesmos, mediante suas configuragdes estruturais,
sua pertenca virtual a este ou aquele género ja consagrado pela tradi-
¢do. Muito mais, em certos casos, por meio da invencdo de formas
discursivas até entdo inéditas, ou da exploracdo de novos tipos de praxis
enunciativas, eles estdo inclusive em condicdo de impor uma
redistribuicdo das classes de discursos existentes. Bastaria, as vezes, a
criagdo de uma metdfora nova para revolucionar todo o campo literdrio
de uma época. Mas, a0 mesmo tempo, uma vez que ¢ somente no
ambito de situagdes determinadas que o estatuto, a significagdio e o
valor singular de um texto (inclusive literario) se atualizam, e que essas
situagdes incorporam modelos de interpretacdo preestabelecidos, qual-
quer texto partilha a mesma condicdo de dependéncia relativa que to-
dos os outros tipos de objetos de valor: a propria “situagdo” sobre a
qual ele atua condiciona a emergéncia dos seus efeitos de sentido.
Assim, como toda instdncia de poder, um texto depende dos proprios
elementos que ele transforma.

A razdo de ser dessa relagio de interdependéncia decorre do fato
de que a troca dos valores nunca tem a neutralidade de uma simples
transferéncia de informagdes entre dois postos - emissor e receptor -
concebidos como puramente funcionais e, portanto, transparentes. Ao
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contrario, toda comunicagdo tem por efeito, sendo por objetivo, mediar o
estabelecimento ou a redefinicdo de certos relacionamentos entre sujei-
tos que, no final das contas, somente comunicam entre si a fim de interagir
mutuamente, ou seja. de transformar suas competéncias ou seus estados
respectivos. Nesse sentido, uma semidtica dos objetos, e em particular
dos textos, ndo pode de modo algum ser construida separadamente de
uma problematica da persuasdo, da manipulagdo e das paixdes, ou seja,
de uma semidtica dos sujeitos que investem sentido nos ditos objetos,
quer enquanto seus produtores (os “autores”), seus consumidores (os
“leitores”), ou mesmo enquanto “intermediarios” (classe na qual, no
que concerne a vida dos valores de ordem literaria, dever-se-iam incluir,
entre outros, as corporacdes diversamente poderosas dos editores, dos
criticos, dos professores, dos livreiros etc.).

Tentando assim articular no interior de um Unico modelo vérios
tipos de fatores comumente tidos como inconcilidveis - ndo somente as
propriedades estruturais imanentes aos textos-objeto, mas também os
processos intersubjetivos envolvidos na formagdo, na circulagdo e na
interpretagdo  dos  discursos, e ainda as  configuragdes  quase
institucionalmente fixadas que enquadram esses processes, separamo-
nos tanto daqueles que tendem a hipostasiar a obra literaria, proclaman-
do sua autonomia radical, quanto daqueles que se recusam a ai ver mais
do que uma simples codificagdo de relagdes sociais, ou mesmo (no caso
de radicalismo critico) de relagdes de dominagdo politica preexistentes.!?
Mas isso implica em contrapartida considerar que, na perspectiva socio-
semiotica, os textos literarios ndo dependem de nenhum regime de funci-
onamento privilegiado que os colocaria a margem dos outros discursos
sociais ¢ justificaria um modo de tratamento, por principio, distinto no
plano metodologico. Ao contrario, todos os monumentos, maiores ou
menores, da literatura, a despeito das marcas de especificidade que, por
tradicdo, somos tentados a priori reconhecer-lhes, constituem objetos

10. Cf. KRESS (1988: 9): "Genres are (..) codings of relations of power, and as sudi make
particular positions of power available to participants in the genre”” Cf. também
BOURDIEU (1985).
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socio-semidticos a serem apreendidos em situa¢do, como qualquer ou-
tro discurso dirigido ao publico. Em outros termos, postulamos que seus
efeitos de sentido, e principalmente os que a nocdo de “literariedade”
hipoteticamente recobre, serdo tdo mais bem-analisados quanto mais pu-
dermos dar conta dos fatores definidores de seu contexto semiodtico, quer
dizer, das diversas dimensdes em jogo na definicdo da situacdo na qual e
com a qual eles operam, numa relagio de interdependéncia reciproca.

Uma vez que o corpus das obras ditas literarias estd assim rein-
tegrado no regime geral dos discursos sociais, cabe definir os procedi-
mentos analiticos que lhe serdo aplicaveis. Para seguir esse caminho
segundo a perspectiva de uma sémio-pragmatica das situacdes, existe
uma série de instrumentos e procedimentos que permitem dar conta da
maneira pela qual os discursos enunciados tendem a construir, do interior,
seu proprio contexto interlocutivo. Mesmo que tal formula¢do possa pa-
recer paradoxal, ela traduz um dos aspectos mais caracteristicos das
estratégias de persuasdo observaveis em quase todos os discursos soci-
ais que até hoje foram analisados em termos semiodticos. Para quem
trabalha, por exemplo, com imagens e textos publicitdrios, ¢ uma coisa
familiar encontrar-se na presenca de dispositivos discursivos - portanto,
puramente internos aos discursos enunciados - que, ao simular as condi-
¢Oes reais da recep¢do da mensagem, atribuem aos seus destinatarios
potenciais certas posicdes actanciais que, uma vez reconhecidas, nao
podem deixar de condicionar, de modo relativamente constrangedor, as
modalidades do ato de leitura.!!

Numerosos s3o os estudos que puseram tal fendomeno em evidén-
cia nos mais variados dominios, atestando assim seu alcance geral. Ao
lado da publicidade, o discurso politico representa um terreno privilegia-
do de observagdo desse ponto de vista.'’> Mas, muito mais
abrangentemente, ¢ por meio da exploragio dos mesmos tipos de meca-
nismos, onde se combinam os dispositivos sintaticos e semanticos de

11. Cf. .I-LOCII (1986).
12. cr. .LANDOWSKI (1989).
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encenacao dos actantes da enunciacdo e o jogo com as figuras objetivadas
no enunciado, que manifestagdes discursivas tdo diferentes entre si como
uma demonstragdo cientifica, urna pintura barroca, urna parabola ou ain-
da tal fotografia de arte ou tal seqiiéncia cinematografica - s6 para citar
alguns exemplos t&m wumas e outras como efeito a colocagdo dos
receptores reais numa posicdo de adesdo potencial em relagio a deter-
minado modo de interpretagido daquilo que o discurso enuncia.!?

Obviamente, ¢ de prever que o reconhecimento dos efeitos de
sentido que fazem com que um texto tenda a se impor especificamente
como “literario” supora a instauragdo de regimes de interlocugdo par-
cialmente diferentes daqueles que solicita a “boa” recepgio (em ter-
mos de estratégia de persuasio) de um anuncio publicitario, de uma
alocugdo politica ou de uma argumentacdo com proposito cientifico.
Tudo indica, porém, que ai também, qualquer que seja o género literario
especifico que se tenha em vista, a producdo dos simulacros enunciativos
e a manipulacdo interna dos pontos de vista que organizam a distribui-
cdo das competéncias cognitivas entre actantes t€ém um papel decisi-
vo. E por intermédio disso que um texto programa as condi¢des de sua
leitura e, por antecipacdo, assume posicdo sobre a definicdo de seu
estatuto.

A partir dessas indicagdes. gerais, mas que os instrumentos teori-
cos ¢ metodoldgicos disponiveis no quadro da gramatica narrativa c
discursiva deveriam permitir traduzir sob a forma de descricdes pontuais
precisas, pode-se ao menos ver, esperamos, em que a problematica pro-
posta se distingue tanto das abordagens puramente imanentes do texto
literario quanto de um tratamento estritamente socioldgico da literatura.
Do modo como foi aqui enfocada, a “literariedade” das obra define-se
como um efeito de sentido a (re-)construir ao mesmo tempo do “interior”

13. Cf. .BASTIDE (1981); THURLEMANN (1989); DELORME (éd.) (1987); FLOCII
(1986); BLANCO (1987); FONTANILLE (1991). Sobre a aplicacio dessas hipoteses a
diversas classes de textos literarios, cf., por exemplo, CALAME (1986); COSTA (1984);
FONTANILLE (1987); THUT (1989).
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¢ cm relagdo com o que representa, se se quer, o “exterior” do texto -
entretanto, um exterior que ¢ consubstanciai a sua propria natureza, dado
que, afinal de contas, trata-se somente de um outro nivel de manifesta-
¢do da mesma realidade semidtica. 0 prazer do texto ndo tem com isso
nada a perder. Sua inteligibilidade talvez possa ganhar alguma coisa.

Tradugio de Ana Claudia dc Oliveira
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