Estatuto e praticas do
texto juridico segundo uma
perspectiva sociossemidtica*

ERIC LANDOWSKI

Centre National de la Recherche Scientifique, Paris
Centro de Pesquisas Sociossemioéticas, PUC/SP



Resumo

Qual a concepc¢do que se pode ter do texto juridico e da sua eficécia
como objeto de sentido? O exame desta questdo parte de duas
proposicdes gerais: por um lado, longe de ter uma significagdo Unica,
qualquer texto autoriza uma pluralidade de leituras; por outro, todo
texto tem sentido em fungdo do contexto em que ele se coloca ou no
qual ele se deixa apreender. Deste ponto de vista, o direito deve ser
considerado como um conjunto de discursos em situagdo, nos quais
intervém indissociavelmente as praticas de interpretagdo e as praticas
de interagdo. No universo juridico, produzir sentido ¢ ja um modo de
agir.
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Abstract

Far from having one sole meaning, a text always authorizes a plurality
of readings. And the meaning attributed to a text always depends, at
least partly, on the context wherein it is read. On this basis, social
discourses - among which, more specifically, legal texts - appear as
discourses which make sense only “in situation” The meanings that
they are supposed to convey are constructed (and negotiated) through
processes in which two apparently heterogeneous types of doings -
practices of interaction and practices of interpretation - appear as
inseparable. The reason is that in the universe of legal intercourse
and, more generally, of social interaction, the very production of
meaning is, in itself, a way of acting.
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lei francesa de 1966 sobre as sociedades comerciais €

evidentemente um texto juridico. A receita da sopa au pistou,

que ndo tem certamente nada de juridico, ndo deixa, todavia,
de ser, ela também, um texto: um texto normativo a seu modo. Ha
alguns anos, ambos esses textos foram submetidos a andlises segundo
os métodos tedricos e descritivos da semidtica discursiva.! Seria este
fato o unico ponto em comum entre eles?

A comparacdo entre dois textos de natureza tdo diversa, embora
seja inicialmente aneddtica, ndo € necessariamente totalmente
incongruente. Funcionalmente, tanto a lei como a receita perseguem
um fim que é, entre outros, da ordem do fazer saber: tanto a primeira
quanto a segunda nos dizem, conforme as ordens respectivas em que
cada uma intervém, como proceder para construir certos tipos de
objetos. A receita descreve o encadeamento de operagdes que devem
ser realizadas para obter éxito na delicada preparagdo de um prato
tipico da cozinha provencal, a lei enuncia as condi¢des que devem
ser perfazidas e os procedimentos a serem observados para criar o
tipo de pessoas morais chamadas, em direito francés, de “sociedades”

Entretanto, tal tipo de paralelo encontra rapidamente seus limites,
inclusive no plano pratico. De um lado, ¢ aparentemente suficiente
ler um texto - aquele da lei - e se conformar as normas que ele enuncia

Traduzido do francés por José Paulo Marzagao. Texto original: E. Landowski, “Statut
et pratiques du texte juridique” in Bourcier, D. e Mackay, P. (eds.)., Lire le droit.
Langue, texte, cognition, Paris, L.G.D.J., 1992.

1. Respectivamente em Greimas (1982; 1983:157-69).
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para que, ao término de um percurso minuciosamente programado,
uma nova entidade - a sociedade x ou y - chegue a existéncia como
sujeito de direito. Do outro lado, ao contrario, a hipdtese de uma
falha nunca pode ser excluida: mesmo se se seguir escrupulosamente
as diretivas do livro de receitas, existira sempre o risco de chegar a
um resultado duvidoso que, da sopa au pistou, ndo terda nada mais,
em termos gastronomicos, que o nome. Porque se a observagdo de
certas regras - especialmente aquelas que concernem a escolha dos
ingredientes - ¢, em matéria culindria como no direito, uma condi¢do
necessaria a criagdo de tal ou outro objeto, ela ndo ¢ suficiente: na
cozinha, ndo se faz nada de bom sem um ‘“algo mais” que ndo se
encontra nos livros.

Serd que, a diferenca do texto da receita, simples fio condutor
que ndo basta seguir cegamente, o enunciado da lei ¢ auto-suficiente?
Serda que ele define algoritmos estabelecidos de tal modo que seja
suficiente executd-los passo a passo para produzir automaticamente
o equivalente, sobre o plano do direito, do que representa, no pland
da gastronomia, o prato bem preparado, isto ¢, para obter entes
juridicos “bem constituidos” e, mais geralmente, atos, contratos,
regulamentos ou decisdes “validos”? Ou, no inverso, devemos
reconhecer aos textos criadores de normas juridicas um estatuto que,
em realidade, justificaria que se aplicasse a eles um modo de leitura
relativamente proximo daquele que supde uma boa receita culindria-
a qual, na propria aplicagdo de suas regras, reserva uma parte ao
acaso das circunstancias e a criatividade de seus executantes?

Pode ser que, para os tedricos do direito, tais questdes -
geralmente formuladas em relacdo a dominios menos triviais do que
a cozinha - ndo sejam muito novas. No entanto, para os tedricos da
linguagem, elas levantam uma série de problemas aos quais os
desenvolvimentos  recentes de  varias correntes de  pesquisa
diretamente  interessadas na  definicdo dos fundamentos, das
modalidades, dos poderes e dos limites da andlise do discurso -
hermenéutica,  semidtica,  pragmatica, desconstrucionismo, para
nomear apenas as principais - conferem um aspecto de atualidade.
Neste contexto, a semidtica tem evidentemente um ponto de vista
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especifico a propor, assim como posi¢des proprias a defender.
Entretanto, para que as “ciéncias da linguagem” cheguem a dizer
qualquer coisa de util as “ciéncias do direito”, seria sem duvida dese-
javel que, ao menos a um certd nivel, os “lingiliistas” se dirigissem
aos “juristas” falando, se ndo em uma s6 voz, a0 menos relativamente
em unissono. Neste espirito, as diferencas entre tendéncias importam
menos que o reconhecimento das preocupagdes comuns que garantem
entre elas, apesar de tudo, um mesmo “ar de familia” De fato, parece-
nos possivel reconhecer um minimo de unidade entre as teorias
mencionadas quanto a maneira, se ndo de resolver, a0 menos de
circunscrever os problemas que se colocam face a este objeto empirico
que constitui seu principal centro de interesse comum - o fexto, em
geral. Dai  deverdo resultar, mais  especialmente, algumas
conseqiiéncias no tocante a concepg¢do que se pode ter do texto
Juridico, das condigdes ¢ dos modos de sua existéncia como objeto
de sentido.

Partiremos de duas proposi¢cdes simples. A primeira ¢ cara
sobretudo aos “desconstrucionistas”, apesar de eles ndo terem sido
os primeiros a formuléd-la, e nem sejam os Unicos a admiti-la hoje:
um texto, qualquer que seja a organizagdo interna que o caracterize,
raramente tem uma significacdo Unica; ao contrario, autoriza, em geral,
uma pluralidade de leituras. A segunda, embora ela aparega hoje
praticamente como um lugar-comum entre todos os analistas do
discurso, foi defendida durante longo tempo mais particularmente
pelos pragmaticos: um texto tem sentido somente em funcdo do
contexto em que ele se coloca, ou no qual ele se deixa apreender.

Que as utilizemos, isolada ou conjuntamente (pois elas ndo sdo
contraditérias), seja como artigos de doutrina estabelecida, seja como
postulados  heuristicos, seja, ainda mais restritivamente, como
enunciados de problemas a debater, uma e outra destas proposi¢des
conduzem a um mesmo ponto de vista no que diz respeito ao estatuto
da significagdo, esta propriedade dificil de definir que faz com que
um texto - objeto empirico - seja, lingiliistica ou semioticamente
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falando, um fexto. um “objeto significante” A primeira pressupde

7

que a significagdo ndo ¢é confinada de principio “dentro” do texto (ou
mesmo “entre” as suas linhas), que ela ndo é um objeto a “descobrir”
como algo que ja se encontrasse 14, quase como uma coisa: a
significa¢do, na realidade, ¢ sempre fun¢do do ato de leitura através
do qual os sujeitos a constroem.2 A segunda proposicdo focaliza a
atengdo sobre as circunstancias deste processo de leitura, sobre as
varidveis externas, “contextudis”, que intervém na constru¢do do sen-
tido; fica entdo por explicitar em que consiste exatamente esta
construgdo, isto é, em que tipos de operagdes sobre o texto consiste a
dita leitura enquanto processo gerador de significacdo: tarefa que, na
sua globalidade, pertence principalmente aos semioticistas.’

Embora tudo isso parega relativamente de bom senso, ao menos
duas questdes surgem imediatamente do que precede. De uma parte,
como conceber logicamente a possibilidade de uma “ciéncia” do texto
se se postula que a significagdo ndo mantém nenhuma relagdo estavel
com as formas textuais que supostamente lhe servem de suporte, mas
se dissolve na pluralidade - na infinidade, diriam os desconstrucio-
nistas - das leituras singulares? De outra parte, uma vez postulado
que a significacdo de um texto depende dos modos de 1é-lo, postula-
se, ademais, que estes modos sdo, por sua vez, dependentes de uma
diversidade ilimitada de variaveis contextuais, entdo, deve-se
perguntar se a propria idéia de uma ciéncia do fexto conserva ainda
algum sentido. No primeiro caso, o sentido, sendo considerado a
priori como totalmente aleatério e indeterminado, qualquer trabalho
que pretenda esclarecer o que um texto “quer dizer” ndo poderia ser
outra coisa que um jogo submetido a arbitrariedade de interpretacdes
que escapam a qualquer controle. No segundo caso, o sentido sendo
concebido, ao contrario, como inteiramente determinado pelo exterior -

2. Sobre o tema controverso da “descoberta” do sentido, especialmente no caso do
direito, ver as contribuigbes reunidas pela Association Frangaise de Philosophie
du Droit (1992) e Landowski (1991).

3. Sobre a nogao semiodtica de percurso gerador da significagdo, cf. Greimas e Courtés
(1983), verbete “Generativo”
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isto é, pelo contexto—somente as disciplinas capazes de tratar deste
contexto - a historia, a sociologia, a psicanalise, etc. - poderiam tratar
dele.

Em relagdo & época do estruturalismo “puro” e, depois, do “pds-
estruturalismo” que apareceu em sua seqiiéncia, este debate,
entretanto, perdeu hoje em dia grande parte de sua pertinéncia. Em
uma perspectiva historica, a tese da infinidade de leituras possiveis
aparece sobretudo como uma reagdo contra a busca da univocidade
caracteristica das primeiras aplicacdes das teorias saussurianas a
analise do discurso. Do mesmo modo, face a interpretagdo estreita
do principio de imanéncia que, até meados dos anos 70, marcou a
maior parte dos trabalhos de inspiracdo hjelmsleviana - entdo
deliberadamente centrados sobre as estruturas do enunciado, a
exclusdo daquelas da enunciagdo -, a insisténcia sobre as
determinag¢des contextudis manifestou, da parte dos adversarios do
“formalismo”, uma reagdo tedrica da qual podemos entender a logica.
Mas, hoje, essas oposicdes tdo fortes sdo ja ultrapassadas. Nao que
as escolas que se opuseram nesses termos no passado tenham
totalmente se dissolvido com o tempo! Sdo as categorias conceptudis
sobre as quais se alicercava o debate - imanéncia versus contexto,
univocidade versus pluralidade - que deixaram pouco a pouco de ser
consideradas como oposi¢des ‘“‘incontorndveis”, ou mesmo, simples-
mente, pertinentes.

Durante o periodo mais recente, as posicdes foram
consideravelmente matizadas ou, melhor dizendo, adquiriram maior
complexidade; em todo caso, manifesta-se em geral, atualmente, um
maior sentido dialético na colocagdo em relacdo de elementos que
tém voca¢do a entrar na constru¢do de uma teoria do texto ou, mais
geralmente, do discurso. E o que ilustra, por exemplo, o debate em
curso entre semioticistas e pragmaticos. Ndo se trata mais, para uns,
de privilegiar unicamente a “imanéncia” do texto enunciado ou, para
outros, as “circunstancias” da enunciagdo ou da recepgdo dos
discursos, considerando que se tinha ai principios de explicagdo
mutuamente exclusivos. Procura-se, antes, de uma parte e de outra,
construir uma problematica integrada que permita dar conta,
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“pragmaticamente”, da linguagem em contexto, ou, o que da prati-
camente no mesmo, ‘‘semioticamente”, do discurso em situacdo.
Similarmente, entre hermenéutica e semidtica, a principal questdo
ndo ¢ mais de justificar as virtudes da “compreensdo” contra as
insuficiéncias dos métodos de “explicagdo interna”, ou inversamente.
O objetivo, ai também, ¢, antes, de construir uma problematica mais
geral, que possibilite integrar as duas abordagens.*

O interesse dessas diferentes tentativas de integra¢do reside
principalmente nos esforcos de renovamento conceptual e teodrico
que elas impdem as diversas correntes de pesquisa em questdo. De
tal modo que o que podemos reter do que precede € sobretudo o fato
de que, se, de um lado, nada autoriza a postular a univocidade da
significagdo de um determinado texto, ndo had lugar, de outro lado,
para considerar como puramente aleatorias as significagdes que lhe
serdo efetivamente atribuidas na pratica das leituras. Isto conduz a
admitir a necessidade de prever, num nivel que as opgdes tedricas
tradicionais ndo incitavam a conceber, um principio de regulacdo
que permita dar conta racionalmente da pluralidade mesma de leituras
de um texto: a que ordem de realidade podemos relacionar tal
principio? Um segundo ponto que reteremos € que, se o contexto
tem inegavelmente alguma coisa a ver na determinacdo do sentido
de um texto - e se, por conseqliéncia, ndo se pode contentar com
problematicas estreitamente imanentistas-, de um outro lado, os
modelos puramente deterministas ndo sd3o também satisfatorios. Uma
vez reconhecido este impasse, dir-se-d4 talvez que o mais sabio seria
se fazer uma razdo, e de substituir a justaposicdo conflitual das teorias
por uma superposi¢do entre niveis de leitura mutuamente
complementares: aos “lingliistas” o sentido “lingiiistico” primario,
dos textos, e aos outros - os socidlogos, os historiadores e os fildsofos,

4. Cf. Ricceur (1990). Sobre os paradoxos do “desconstrucionismo”, analisados por
um semioticista, cf. Eco (1987). Sobre diversos pontos de encontro entre semidtica
e pragmatica, cf. Fabbri e Sbisa (1981); Landowski (1992, cap. VIII; 1996).
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etc. - as interpretagdes secundarias, “em contexto” Ou, no oposto,
se agora reconsiderassemos o problema na base, ndo seria possivel
aborda-lo de outro modo, teoricamente mais ambicioso?

O passo a dar, no plano epistemoldgico, para ir neste sentido
poderia na realidade se reduzir a pouca coisa: simplesmente
reexaminar o postulado da heterogeneidade de estatutos que costuma-
se atribuir as duas classes de elementos dos quais se trata, isto é, aos
proprios textos-objetos e, de outro lado, as variaveis ditas contex-
tuais. E conceitualmente necessario postular que estes elementos
pertencem a duas ordens de realidade radicalmente diferentes? De
fato, é isso que pressupdem ndo somente os que reivindicam a
autonomia do texto, composto de “signos”, em relagdo ao “extratexto” -
ao mundo referencial -, mas igualmente os que, ao contrario, atri-
buem a tal ou tal categoria de varidveis contextudis - “extralingiiis-
ticas”, como se diz - o poder de agir, enquanto causas exteriores,
sobre a substancia, a forma, as condigdes de producdo ou de recepcdo
destes objetos por definicdo “lingiiisticos” que se chamam textos.
Porém, se se adotar urna perspectiva mais englobadora, admitir-se-a
que texto e contexto ndo necessariamente se opdem de uma vez por
todas desta maneira, mas se definem, antes, como dois modos
complementares para a manifestacio de uma s6 e mesma realidade
que se trata, neste caso, de apreender, tedrica e descritivamente, em
seu proprio nivel. De novo, de que ordem de realidade pode-se (ou
deve-se) considerar que se trata? A quais tipos de modelos recorrer
para analisa-la e descrevé-la?

Para tentar justificar a pertinéncia destas questdes, o direito nos
parece constituir um universo de referéncia privilegiado. Pois o nivel
de realidade que pretendemos definir um nivel em que o texto e o
seu “exterior” se deixariam apreender juntos, como formando um
todo articulado segundo suas regularidades proprias - ¢ talvez mais
facil de conceber aqui que em outros dominios. Sem prejulgar as
caracteristicas internas que permitiriam definir estruturalmente sua
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especificidade em relagdo a outros tipos de discursos,’ é claro que o
texto juridico ndo se apresenta, a priori, completamente “como o0s
outros” Quer se trate das operagdes envolvidas por sua produgio,
quer por sua colocagdo em circulagdo ou por sua recepcdo, todas as
manipula¢des das quais ele pode ser objeto parecem pressupor, entre
aqueles que as efetuam, algumas motivagdes que outros tipos de textos
aparentemente ndo fazem intervir, em todo caso ndo no mesmo grau.
Assim, se o simples “prazer do texto” (conforme a expressdo de
Roland Barthes) pode aparecer como uma justificacdo suficiente tanto
para escrever, como para ler e, inclusive, para analisar um texto dito
literario, ndo o sera para redigir um contrato, para reproduzir uma
sentenca ou para interpretar uma lei sem visar diretamente a algum
efeito sobre o “fora do texto” Evidentemente, no caso do direito,
nem a pratica da redagdo, nem a da leitura podem ter por unica ou
mesmo por primeira motivagdo uma perspectiva estética ligada a
forma mesma dos textos.

Certamente nada impede de ser sensivel & “poesia” de tal adagio,
ou de tal artigo do cddigo,® de colecionar as “pérolas” do jargdo
regulamentar ou notarial e, em geral, de abordar o discurso juridico
como puro objeto de linguagem, utilizando, por isso, os instrumentos
fornecidos pela retorica, a estilistica e a gramatica tradicional. E
pode-se também, seguramente, levantar sobre os enunciados juridicos
o olhar de um ldgico, interessado em avaliar a coeréncia deles
enquanto suporte lingiiistico de um sistema de normas. Mas, para os
sujeitos de direito, um enunciado juridico ¢é, inicialmente, linguagem
em ato. Diz-se, por exemplo, do legislador, que ele legisla, e ndo
simplesmente que ele “escreve leis”: nada é mais natural do que
colocar deste modo o acento sobre o que a institui¢do faz, ao utilizar

5. Neste sentido, cf. Wroblewski (1988); Greimas (1982a). Mais geralmente, para
uma aproximagao semiética dos problemas da tipologia dos discursos, cf. Greimas
e Landowski (1985).

6. Na matéria, cf. a coletanea publicada por Cornu sob o titulo (um tanto enganoso)
de Linguistique juridique (1990).
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a linguagem, antes que sobre o processo mesmo de escrita
desenvolvido para este fim (enquanto, ao contrario, a lingua ndo nos
diz imediatamente “o que fazem” exatamente um escritor ou um
pesquisador ao escreverem). E que a redagdo do texto juridico como
as leituras que poderdo ser feitas posteriormente representam prdticas
do texto que, por natureza, se inscrevem dentro da perspectiva de
uma agdo sobre o mundo - sobre um mundo povoado de sujeitos
empenhados em praticas sociais, elas mesmas orientadas por
programas de agdo especificos, sempre suscetiveis de entrar em
competi¢do ou conflito. E somente neste quadro que os atores sociais,
em fun¢do de suas posicdes respectivas ¢ das relagdes que eles
estabelecem entre si, podem, por ocasido de confrontos intersubjetivos
alicercados em motivos precisos, juridicos e outros, ser conduzidos
a produzir textos de direito, a se referir a eles, a transformd-los ou a
“aplica-10s”, a se prevalecer deles ou a “interpreté-los”, e assim por
diante.

Em nenhum caso os textos juridicos aparecem, portanto, como
objetos que possam ser tidos como auto-suficientes, ou vistos como
fazendo sentido independentemente dos programas de agdo dos su-
jeitos que os manipulam. Em si mesma, tal observagdo ndo tem, cer-
tamente, nada de inovador: sabe-se, o direito pertence ao dominio da
razdo pratica, de tal modo que ndo pode haver “semantica” do dis-
curso juridico independentemente de uma ‘“pragmadtica” Sendo ad-
mitido isto, o problema tedrico e metodoléogico propriamente dito -
como conceber e como descrever o modo de articulagdo entre estas
duas dimensdes? — ndo estd por enquanto resolvido. Mas ¢é ai que
parece se abrir uma pista até agora pouco explorada. A hipdtese seria
que ndo se trata de uma relagdo unilateral, do tipo determinista, entre
dois niveis de realidade radicalmente heterogéneos - esquematizando,
entre o “sem;jo6tico” (os efeitos de sentido) e o “ndo semidtico” (os
circunstantes, as “condi¢des de produgdo” do sentido, a “pragmati-
ca” -, mas, antes, de wuma relagdo de interdependéncia
entre dois tipos de prdticas que remetem a uma mesma teoria geral
da significacdo: entre praticas de interpretacdo ¢ praticas de

interacdo.
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Como justificar esta pretensdo de atar juntamente, dentro de
um s6 ¢ mesmo modelo, praticas de natureza a primeira vista tdo
heterogénea? Para isto, ¢ necessario (e resta saber se serd suficiente)
se colocar em um nivel adequado, isto é, que deixe aparecer aquilo
que essas praticas pressupdem em comum, ¢ de que poder-se-ia, deste
modo, dar conta em termos homogéneos. Ora, o que parece
pressuposto por todas as praticas que temos em vista € no minimo
uma instancia actancial comum, alids ja familiar tanto aos
semioticistas, como aos hermeneutas e aos pragmaticos: aquela de
um “sujeito”, ou mais exatamente de uma classe de sujeitos
performadores.

E trivial observa-lo: deve efetivamente existir um sujeito para
“interpretar”, e deve também ter ao menos dois para “interagir” Bem
entendido, nada exclui a possibilidade de que, em certos casos, um
SO ator-sujeito assuma sincréticamente as duas fungdes, agindo, entdo,
ao mesmo tempo como actante da enuncia¢do - isto é, como sujeito
capaz de produzir o sentido - e como actante de uma narragdo, ao
menos implicita, isto é, como parte atuante em relagdes de competigdo,
de conflito, ou, ao contrdrio, de cooperagdo ou de cumplicidade com
determinado adversario ou parceiro. Sobre o plano concreto, o tipo
de caso que nos interessa aqui, tanto em razdo de suas implicagdes
tedricas gerais, como por sua banalidade na trama da vida juridica
cotidiana, ¢ aquele do sujeito de direito, juiz ou reclamante, por
exemplo, que “interpreta” (ou, dito de outra forma, que constrdéi o
sentido), seja a partir dos textos, lendo-os, seja a partir de fatos
chamados “brutos”, construindo-os e qualificando-os, e que, ao
mesmo tempo, confrontado (por exemplo profissionalmente) com
outros sujeitos, encontra-se implicado em programas de agdo e de
interacdo, quer agindo por sua propria conta, quer agindo por outrem.

Uma tal concomitancia entre o “interpretar” ¢ o ‘“interagir” ndo
deve ser vista como o simples encontro entre duas fungdes distintas e
independentes. Enquanto praticas, os dois tipos de fazer sd3o na
realidade interdependentes e se implicam um no outro. De um lado,
mesmo se as atividades de interpretagdo se desenvolvem num plano
que se pode considerar autonomo na medida em que, nesse nivel, os
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sujeitos se limitam ao exercicio de competéncias de ordem
“cognitiva” que, por natureza, os colocam em relagdo unicamente
com os objetos de um certo saber, ¢ claro que, de um outro lado, o
exercicio de um tal fazer cognitivo ¢ raramente uma atividade
completamente neutra em relacdo aos outros sujeifos. Na maior parte
dos casos, ao contrario, interpretar um texto, apresentar fatos ou, em
geral, construir o sentido, é procurar agir sobre algum interlocutor, ¢
visar a persuadir um auditoério, e, portanto, mesmo que fosse
indiretamente, ¢ também tentar fazer alguém agir em uma dire¢do
determinada. Deste ponto de vista, a producdo ¢ a concorréncia das
interpretagdes sdo somente uma entre varias formas possiveis de
interac¢do entre sujeitos.”

Reciprocamente, toda agdo, todo comportamento, até o menor
gesto - seja ele feito com ou sem intengdo de comunicag@o particular -,
todo fazer de ordem pragmatica (usando aqui o adjetivo “pragmatico”
em um sentido restrito, como simples antonimo de ‘“cognitivo’™®) tem
vocacdo a ser investido de significagdo. Efetivamente, na dinamica
das relagdes intersubjetivas, ndo ha limites para o campo de exercicio
do fazer interpretativo. Tudo, ai, “tem sentido”: n3o hd um so6 ato,
ndo ha situacdo alguma que ndo sejam suscetiveis de apresentar,
para quem tiver sido testemunha, o valor de “mensagem”, como se
se tratasse de um verdadeiro “texto” (verbal ou ndo) a “ler” Deste
modo, assim como construir sentido - interpretar - pode ser
analisado como uma maneira de entrar em interagdo, agir - mesmo,
ao limite, simplesmente estar face a “outrem” - eqliivale a fazer
nascer sentido. Dito de outra maneira, interpreta¢do e interagdo,
embora claramente distintas no plano tedrico (uma vez que remetem
a duas dimensdes autdnomas do fazer, uma “cognitiva” a outra

7. E o que se esforca por mostrar em detalhes, a propdsito de um caso preciso, a
analise semidtica conduzida por Jackson (1988, capitulo 4).
8. Sobre as razdes que motivam essa acepgéao técnica e restritiva, cf. Greimas e

Courtés (1983), verbetes “Cognitivo”, “Pragmatico”, “Competéncia”.
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“pragmatica”), apresentam-se como indissocidveis enquanto praticas
a partir do momento em que se procura apreendé-las no plano do
“vivido” dos sujeitos.?

A partir destas observagdes, disceme-se melhor, parece-nos, o
nivel no qual convém se situar para construir os modelos que
permitirdo fazer aparecer estes principios de regulagdo do sentido
dos textos que postulamos acima. Somente pode se tratar de um
nivel de abstracdo suficientemente geral para que se possa considerar
0 fazer do sujeito enquanto totalidade e lhe restituir a sua coeréncia
hipotética. Tal programa estd ainda longe de ser realizado, mas a
direcdo a seguir ¢ bastante clara: ela passa pela construgdo de uma
gramatica geral do fazer, a um s6 tempo narrativa e discursiva.

No artigo aludido, Paul Ricoeur recorre & nogdo de “inteligéncia
narrativa” para designar o tipo de competéncia que pressupde o fato
de dar um sentido a um encadeamento determinado de agdes ou
eventos, isto ¢é, de reconstruir este encadeamento na forma de uma
"intriga” significativa gragas a conjun¢do de um “explicar” e de um
“compreender” Um papel ndo menos central ¢ atribuido, em
semiodtica, a nog¢do, evidentemente vizinha, de ‘“narratividade” Nao
porque os semioticistas créem que todos os textos contam historias
(ou que eles tenham decidido, como os “narratdlogos”, se interessar
somente por aqueles que as contem), mas porque, por razdes de ordem
historica que influenciaram a terminologia, ¢ a partir do estudo de
textos narrativos - contos, mitos e outros géneros literarios tendo em
comum a produgcdo do sentido através da “narrativizagdo” da acdo,
“real” ou “ficticia” - que foram elaborados os modelos com os quais
se pretende dar conta da producdo e da apreensdo da significagdo em
geral. Do lado da pragmatica, ¢ verdade, nem a nogdo de intriga,
nem aquela de narrativa ocupam uma posi¢do central. Entretanto, ¢
a nogio de acdo que encontra-se, ld& também, no coracio da
problematica do discurso. O “dizer” ¢ concebido como um

9. Cf. Landowski, “Exploragdes estratégicas” (in Landowski, 1983).
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“fazer”!0 e sua descricdo da lugar a constru¢do de uma teoria dos
“atos” de linguagem. No final, se estes trés tipos de abordagem do
problema concordam sobre um ponto, é a proposito da necessidade
de estabelecer uma ligacdo forte entre teoria do sentido e teoria da
acdo, a primeira ndo podendo talvez ser concebida como uma outra
forma da segunda.

E principalmente através da construgio de uma problematica
actancial dos sujeitos da enunciagdo que se tenta, em semidtica,
concretizar esta ligagdo. A enunciagdo ¢ concebida como um ato: é
o ato pelo qual os sujeitos criam sentido, e, ao criar, transformam o
mundo (guardadas as devidas proporgdes). A enunciagdo, como
performance, aparece deste ponto de vista como o lugar mesmo onde
se articulam as praticas de “interpretacdo” e aquelas de “interacdo”:
ela pressupde uma competéncia e coloca em andamento estratégias
que sd3o de uma s6 vez de ordem discursiva (de modo que ela produz
sentido) e de ordem narrativa (como modo de interagdo). Fazer a
analise desta dupla competéncia pressuposta € procurar dar conta
“narrativamente” - isto ¢, com a ajuda de uma sintaxe da interagdo -
das condigdes mesmas nas quais 0s sujeitos, enunciadores ou
enunciatdrios, produtores ou receptores dos textos (ou dos fatos
tornados significantes por sua colocagdo num relato) fabricam
“discursivamente” o sentido. Dito de outro modo, é postular que a
latitude do fazer “interpretativo” encontra um minimo de limitagdes
em funcdo de certos principios de regularidade que dependem em
definitivo de uma teoria da agdo.

Em qual medida estas generalidades permitem, para concluir,
reencontrar nossos exemplos de partida e justificar as relagdes que

10. Cf. o titulo dado, em francés, a obra de J. L. Austin: Quand dire, c’est faire (Paris,
Seuil, 1991).
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eles sugeriam entre diferentes tipos de textos normativos? Nos dois
casos evocados no principio, aquele da criagdio de sociedades
comerciais e aquele da preparacdo de um prato complicado — mas
certamente em outros casos também, por exemplo aquele de muitos
jogos de sociedade" -, encontram-se operagdes cujo desenvolvimento
pode, ao menos em parte, ser analisado como a atualizacdo de
programas virtuais previamente definidos no quadro de certos textos
de referéncia - a lei, a receita, a regra do jogo - que aparecem desde
entdo como destinados a ser “aplicados” pelos agentes. No curso da
acdo, estes textos tém para os atores o valor de guias: enquanto
programas, eles indicam, em grandes linhas (portanto, com graus de
precisdo e de completude varidveis), a conduta a seguir para realizar
um determinado objetivo. No fim do percurso, eles tornam possivel
um tipo de sangdo que diz respeito menos ao resultado do fazer do
que ao fazer ele mesmo: o prato foi preparado, a sociedade constituida,
o jogo jogado conforme (ou ndo) as regras, isto ¢é, obedecendo as
normas de programacdo dos processos considerados ?

Ao lado deste tipo de caso, ha entretanto grande quantidade de
outros em que a regulagdo das praticas apresenta caracteristicas
diferentes. Por exemplo, comportar-se “polidamente” na vida
cotidiana, ou se vestir “elegantemente”, é certamente obedecer a certas
normas, embora sem que se possa designar precisamente qualquer
texto programdtico que seja, em relagdo ao qual os comportamentos
em questdo apareceriam, no sentido estrito, como “aplicagdes”
Obviamente, existem codigos do saber viver e revistas de moda para
“normatizar” as condutas cotidianas correspondentes, mas quem tera

a ingenuidade de lhes seguir a risca? Trata-se de uma literatura que,
sob uma aparéncia algumas vezes muito normativa, limita-se na

11. Sobre a aproximagao classica entre direito e jogo, cf. Droit et Société, 17-18,
1991 ; em particular o artigo de B. S. Jackson, “Towards a Semiotic Model of the
Games Analogy in Jurisprudence” (trad. fr. in Revue Internationale de Sémiotique
Juridique, 13, 1992).
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realidade a sugerir, a propor, a recomendar modelos de comportamento
possiveis. Contrariamente ao protocolo de uma cerimdénia ou de um
rito - outro elemento de comparagdo possivel - cujo papel é codificar
estritamente as formulas que devem ser pronunciadas e os gestos a
serem cumpridos sob pena de fracasso, o tratado de boas maneiras, o
manual de etiqueta e outros guias compardveis nunca vado além de
simplesmente catalogar usos suscetiveis de convir em tal circunstancia
particular. Assim, agir em determinado contexto com cortesia, ndo ¢
necessariamente se conformar plenamente ao que a regra diz que se
deve fazer; sera, antes de tudo, sentir 0 que se pode fazer, e interpre-
tar a regra em conseqliéncia, segundo as caracteristicas especificas
do tipo de interagdo em curso. Do mesmo modo, ao decretar, mesmo
que com muita autoridade na aparéncia, “o que se veste” hic et nunc,
a revista em voga evidentemente ndo d4 nenhuma ordem, mas
"“idéias”: um pouco como faz o manual com a enumeragdo de formulas
de polidez, ela coloca sob nossos olhos, ¢ nos propde um inventario
de materiais, de formas e cores diversamente exploraveis. Aos
candidatos a elegancia, cabe decidir como tirar o melhor partido de
tais propostas, tendo em vista 0 momento, o lugar e o humor do dia.
Encontramo-nos, assim, em frente de duas possibilidades
aparentemente antitéticas, ou ao menos simétricas, que, uma € outra,
oferecem um certo grau de pertinéncia para a construgdo de uma
problematica relativa ao estatuto e as praticas do texto juridico. Ora,
como no caso da receita, ¢ mais ainda no do ritual, uma norma parece
formulada a priorr, entdo, é ela que regula, com uma margem de
liberdade muito reduzida, ou mesmo nula, uma cadeia de
comportamentos determinados, tanto do ponto de vista das fases de
seu desenvolvimento, quanto do ponto de vista de seu controle apds
o desenlace. Sem excluir a possibilidade de que alguns casos simples
de aplicagdo da lei possam corresponder a este tipo de configuracdo,
pretender que toda decisdo juridica possa ser reduzida a um tal
esquema seria tornar-se, se ousamos dizer, mais dogmadtico que a
dogmatica oficial dos juristas. Ora, ao contrario, como no caso do
enunciado de moda, ¢ a pratica mesma dos sujeitos - ou, mais precisa-
mente, um conjunto de praticas conjugando as atividades de
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interpretacdo e os processos de interacdo que parecem comandar a
emergéncia a posteriori de uma norma reconhecida como tal. E
necessario que, no plano das interagcdes cotidianas concretas -
mundanas, profissionais ou outras - uma clientela determinada associe
aos modelos propostos pelos criadores e fabricantes um valor
funcional proprio (de ordem pratica ou simbdlica, pouco importa) a
fim de que os “decretos” da moda - que, na realidade, em um pri-
meiro momento, somente chamam a atencdo sobre opgdes possiveis
mais ou menos inéditas e da ordem dopoder-fazer (aquilo que poder-
se-ia vestir, ler, ir ver, etc.) - tomem-se (quase) prescricdes da ordem
do dever-fazer (os must). Certamente, a regra de direito cria
obrigacdes que sdo mais do que aquilo, mesmo se, por outro lado, em
relacdo ao ritual, ela parece como menos constrangedora sobre um
outro plano.

Nao ¢, portanto, nos limites de uma reflexdo que se concentre
exclusivamente sobre o estatuto das normas em causa que as
semelhangas que acabamos de sugerir entre discursos prescritivos de
aparéncia heterdclita poderdo encontrar sua justificagdo. Se nossas
comparagdes tém um sentido, ¢ somente com a condigdo de considerar
também, juntamente com a dimensdo propriamente normativa dos
textos juridicos, uma outra maneira de significar que eles apresentam
ao mesmo tempo: o que pode-se chamar sua dimensdo operacional.
Isto eqiiivale a dizer que, se os textos oferecem uma pluralidade de
significagdes virtuais, a arbitragem que, na pratica, terminara por
privilegiar uma dentre elas se efetua ndo de modo aleatdrio ou a partir
de critérios de ordem ‘“subjetiva” mas em funcdo dos recursos
estratégicos especificos que cada uma das diferentes leituras possiveis
proporciona as partes envolvidas. E claro, por conseqiiéncia, que falar
desta dimensdo operacional e apontd-la como objeto de analise a
construir tem, por sua vez, um sentido somente com a condigdo de
admitir, em relagdo aos textos, um tipo de questionamento em suma
modesto: ao invés de se interrogar, a maneira exegética, sobre o que
tal texto poderia significar “em si”, procurar-se-4 compreender como
ele significa no quadro de relagdes de sentido especificas estabelecidas
entre sujeitos em situagdo. Concebida deste modo, a analise textual
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ndo ¢ separdvel de uma andlise actancial, ou seja, do reconhecimento
daquilo que faz com que o direito tome sentido somente enquanto
atividade  social. A  perspectiva aqui esbocada, neste sentido,
aproxima-se das preocupagdes mais atuais da sociologia do direito.!2
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