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APRESENTACAO

Revista do Centro de Estudos Semioticos A. J. Greimas, fundado em
julho de 1973, em Ribeirio Preto, Estado de Sdo Paulo, é publicada
com o apoio financeiro da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Bardo de
Maua.

Interessada na constru¢do de uma metalinguagem cientifica para a
abordagem dos problemas semioticos, esta revista propde-se a tratar:

1. da significagdo como semiose, ou seja, enquanto processo ins-
taurador da relagdo intra-signica na construg@o dos objetos culturais, lingiiis-
ticos ou nao;

2. da significagdo enquanto organizagdo semiética das experiéncias,
ou seja, do processo pelo qual o sentido - substancia do conteudo - organi-
za-se em significado — forma do contetdo;

3. da significacdo enquanto organizagdo do percurso sintagmatico
configurador das diferentes modalidades semidticas de discurso;

4. da significacdo enquanto processo pelo qual as diversas substan-
cias através das quais se manifesta o conteudo se recortam e se articulam
para organizarem-se em formas de expressio;

5. da significagdo no ambito da dimensao pragmatica da linguagem
- entendida como relag@o signo-usuarios — que possibilita tratar das injun-
¢oOes ideoldgicas atuantes no discurso.

Este nimero de SIGNIFICACAO homenageia o patrono do Centro
de Estudos Semioéticos A. J. Greimas, conforme decisdo unanime dos partici-
pantes do curso sobre Semiética da Narrativa por ele ministrado em julho de
1973, na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Bardo de Maud. Serviram
de ponto de convergéncia para os artigos aqui reunidos os trabalhos ja publi-
cados de A. J. Greimas bem como a teoria desenvolvida no decorrer do
mencionado curso, cujas idéias, desse modo, aqui se prolongam.

A Revista recebera a colaboragdo de pesquisadores interessados nos
objetivos do Centro de Estudos Semiéticos A. J. Greimas, qualquer que seja
a orienta¢do semidtica adotada nas suas pesquisas, reservando-se, entretanto,
a Comissdo de Publicagdes, o direito de selecionar dentre os trabalhos recebi-
dos os que devam ser editados.

A lingua oficial da Revista ¢ o portugués; poderdo ser aceitos tam-
bém artigos redigidos em espanhol, italiano, francés ou inglés.






L’ENONCIATION
(une posture
épistémologique)

Algirdas
Julien
Greimas

La question que M. Lopes et M. Assis da Silva m’ont remise par
écrit m’a fait beaucoup réfléchir; beaucoup, je ne dirais pas quantitativement
mais qualitativement. C’est une question qui concerne un ensemble de pro-
blemes fondamentaux et d’actualité. C’est-a-dire cela concerne la dichotomie
énonciation-énoncé, la dichotomie langage objet-métalangage et le probleme
de I’isotopie, c’est-a-dire de la cohérence du discours. Ce sont la peut-étre
trois problémes qui feraient chacun un chapitre de sémiotique.

La question est la suivante: est-ce que le passage du niveau de
I’énoncé au niveau de 1’énonciation n’est pas un passage du niveau de la
langue objet au niveau métalinguistique, c’est-a-dire, est-ce que la dichotomie
énonciation-énoncé est homologable avec la dichotomie métalangage-langage
objet? Est-ce que la relation entre ces deux niveaux est la méme dans un
cas comme dans 1’autre? C’est la premiére question. Ensuite, étant donné
que le métalangage est selon Jakobson d’ordre métaphorique, que le métalan-
gage est la métaphore du langage objet, toujours selon Jakobson, la négation
du langage objet ne préssupose-t-elle pas une relation entre le premier carré
logique et le second? Le premier carré logique serait celui dans lequel on
peut résumer au niveau profond, disons, le contenu sémantique du langage
objet; I’autre carré logique serait celui qui subsume le niveau du langage qui
nie cet autre langage. N’y a-t-il pas, et, s’il y a en une, quel type de relation
peut-il exister entre ces deux niveaux? Vous voyez que ce n’est pas la ques-
tion, mais les questions. D’ou mon désir de décomposer le probléme et de
vous dire un peu ce que je pense sur telle ou telle question et fournir en
dernier lieu selement la réponse & I’ensemble qui se trouve posé. La premiere
partie traitera du probléme de I’énoncé et de 1’énonciation.

Disons donc que 1’énoncé c’est un concept assez clair, c’est au
fond la phrase linguistique dans ses éléments les plus simples, c’est-a-dire,
c’est un énoncé élémentaire, soit sujet, prédicat, verbe, soit destinateur, mes-
sage, destinataire etc. Peu importe pour I’instant. Cet énoncé est, comme le
mot lui-méme indique, ce qui est énoncé, ce qui est dit ou écrit, ce qui est
communiqué finalement. On peut dire au fond que 1’énoncé dans sa forme la
plus simple peut avoir la forme canonique de 1’énoncé phrastique, ou bien
on peut considérer au sens large, que 1’énoncé est ce qui est énoncé, c’est-a-
dire, tout I’enchainement syntagmatique qui transcende, dépasse les dimen-
sions de la phrase et qui comprend donc le discours en tant qu’énoncé.
C’est au fond, sous une autre terminologie, formuler le probleme qui est un
casse-téte pour les enfants en France dans leurs classes de Philosophie:
La pensée pensante pense la pensée pensée. L’énoncé c’est cette pensée
pensée, qui est la manifestation en termes psychologiques du processus de



pensée. D est évident que pour que I’énoncé soit énoncé il faut qu’on 1’énon-
ce. Don il faut que I’énoncé possede un prédicat, une fonction, enfin, i’énon-
ciation. Et que s’il y a déja un énoncé en tant qu'objet de pensée, d’énoncia-
tion, s’il y a le proces intitulé énonciation, cela présuppose 1’existence d’un
sujet de 1’énonciation. Et nous avons finalement I’énonciation qui s’oppose
a I’énoncé, mais qui possede, elle aussi, la structure de I’énoncé élémentaire,
avec un sujet, un prédicat, et un objet, mais a ceci prés que I’actant objet de
I’énonciation est un énoncé. Je dis que je suis malade. Alors je sujet, dis ver-
be, et ’actant objet je suis malade. Donc je suis malade,c’estunénoncé,etje
dis que c’est de 1’ordre de I’énonciation. Seulement le probléme se complique
du fait que cette énonciation dans le cadre que je vous présente est ¢gale-
ment énoncée déja. Donc on ne peut parler d’énonciation que dans la mesure
ou cette énonciation n'est pas énoncée. On peut donc donner une premicre
définition de rénonciation. L’énonciation est un énoncé dont seul 1’actant
objet est manifesté. Si cette énonciation n'est pas manifestée, comment on
peut en savoir quelque chose? La seule réponse valable c’est qu’on peut en
savoir quelque chose parce que 1’énonciation posséde une structure qui est
celle de I’énoncé et que connaissant la structure de 1’énoncé et connaissant
un des éléments de cet énoncé qui est manifesté nous pouvons logiquement
pressuposer I’existence des autres éléments de cet énoncé qui s’appelle
énonciation. Nous savons que la présence de 1’actant objet implique 1’existen-
ce de I’actant sujet et que la relation entre 1’actant sujet et 1’actant objet est
une fonction, est une relation prédicative. Nous partons de cette définition
que 1’énonciation est un énoncé. Alors si un des termes de 1’énoncé est
connu, les autres en peuvent étre déduits. Ils sont préssupposés logiquement.
Donc 1’énonciation ne peut étre connue que sous la forme de préssuposition
logique et c’est la seule fagcon d’exister de 1’énonciation. Toute la confusion
vient du fait que le sujet de I’énonciation, qui est un sujet logique, est consi-
déré par les linguistes et surtout par les littéraires et philosophes, comme
un sujet ontologique. La confusion est simple parce que si je suis em chair
et en os ici comme un &tre existant et je dis La terre est ronde, alors on dit
que c’est Greimas qui est le sujet d’énonciation de cet énoncé la terre est
ronde. Mais linguistiquement postuler 1’existence de Greimas, signifie postuler
I’existence d’un réferent extérieur au langage. C’est antisaussurien et toute
la sémiotique s’écroule. Parce que ceci consiste a dire qu’il existe une réalité
extralinguistique que nous pouvons connaitre par des méthodes qui sont
linguistiques. Autrement si ¢’est par des méthodes qui ne sont pas linguisti-
ques que nous connaissons, il n’y a pas de cohérence logique quand nous
parlons linguistique. Et puis c’est la voie ouverte a toutes les philosophies, a
toutes les psycanalyses et tout ce que vous voulez. Par conséquent, en
littérature, qu’est-ce que cela signifie? Cela signifie que la principale con-
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quéte, disons, de la sémiotique, est abolie et qu’on revient a la psychologie de
I’auteur a la biographie et vous savez qu’elles en sont les conséquences. Et
c’est tout de méme une échapatoire. Si on se met a étudier I’idéologie, on
réduira le texte a celui de sujet disons psychologique ou ontologique qui est
en dehors. Au fond cela consiste finalement en une démission de la linguisti-
que, puis que cela consiste a évacuer le texte, qui est un objet linguistique que
nous étudions, vers quelque chose qui n’est pas linguistique, c’est-a-dire se
demettre, démissionner de ses responsabilités et dire: maintenant ce sont les
psychologues et les philosophes qui vont s’occuper de cela. Donc cela con-
siste a abolir 1’objet linguistique. Voila I’importance du choix. Je donne des
raisons sentimentales et des raisons qui sont & I’apui des raisons logiques. L’
attitude du linguiste devant le texte est de dire, avec Saussure, que le dis-
cours, le texte dans la mesure ou il est manifesté, est la seule réalité dont
la linguistique s’occupe. Et alors elle dit tout ce qu’elle peut dire & propos de
ce texte manifesté, mais elle dit aussi que la linguistique ne prétend pas qu’il
n’existe pas d’autres réalités, loin de 1a. Mais si elle a un projet de recherche
cohérent, elle doit s’en tenir a ce qu’elle peut faire. Il ne s’agit pas d’étre un
homme universel, mais parce que la science se crée comme un point de vue
sur le monde et non pas comme exploration, partout elle est une moyenne
du monde. Chaque science est une approche seulement du monde. Alors
nous avons notre approche et nous y restons. C’est capitale parce que c’est
la par ex. le grand malentendu avec la linguistique américaine. Quand Van
Djik parle du récit, il parle des actions, il parle des humains, et des chiens,
etc.. On ne sait pas alors s’il parle du texte, c’est-a-dire, des humains décrits,
des actions décrites, des chiens décrits, ou bien s’il parte des actions réelles,
des comportements humains. Il faut savoir de quoi on parle. Quand il par«
le d’un événement, est-ce que c’est de la description de 1’événement qu’il
s’agit ou est-ce que c’est de I’événement lui-méme? C’est, typiquement, a
I’heure actuelle, la démarche du néopositivisme anglo-saxon. Ce qui est
symptomatique c’est déja appeler les actants de noms propres, c’est-a-dire,
c’est le nom qu’on donne aux choses, ¢tant donné que les choses existent
d’abord et puis on leur donne des noms. Pour nous le probléeme ne se pose
pas en ces termes. C’est toute la tradition européenne, continentale, si vous
voulez, de la linguistique qui est en jeu. Autrement si on postule 1’existence
du réferent extérieur, on arrive a ces discussions interminables, auxquelles
j’ai assisté souvent que se terminent par des disputes a savoir si les chiméres
existent ou non. Parce que si le mot chimeére existe en tant que nom propre,
il faut dénommer les chimeres et si les chimeres n’existent pas, qu’est-ce que
c’est que ce nom? Des mots qui ne désignent rien du tout. Alors les oiseaux
ont des ailes, ¢a va trés bien et les papillons ont des oreilles (c'était la
plaisanterie de P. Guiraud) n’est pas logique, parce que les papillons n’ont
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pas d’oreilles. Comme en réalité les papillons n'ont pas d’oreilles, cette phrase
est anormale. Toute la sémantique chomskienne est la. Alors tout ce qui est
poésie, littérature, tout ce qui est concept philosophique, tout ce qui est
idiotisme dans le langage, tout cela ce sont des anomalies sémantiques.
Tout ce qui est le coeur méme du langage s’est évacué comme anomalie.
Pourquoi? Justement parce qu’il y a cette démarche premiere qui est néo-
positiviste, qui postule I’existence des choses antérieurement au langage, et
donc ou le langage ne sert qu’a les dénommer et a dire un nombre infini de
phrases sur le monde. Des phrases comme les oiseaux ont des ailes cela est
correct, mais les papillons ont des oreilles, cela ne va pas. Pourquoi? Par-
ce qu’il n’y a pas d’oreilles chez les papillons. Je ne veux pas continuer dans
cette voie, Je veux seulement vous dire que 1a il y a quelque chose qui reléve
du choix, des pre'ssupositions philosophiques, dans le fond, que la logique
n’est pas innocente en soi. Il faut étre lucide et savoir ce qu’on choisit. De
ce point de vue, ce qui est considéré comme anomalie pour vous, c’est le
type méme de I’existence du langage. Le langage est polyssémique, ambigu,
est un instrument imparfait, mais c’est justement cela, je ne dirai pas, sa
beauté, mais son efficacité. Parce qu’il est polyssémique, c’est pour cela qu’
il est inventif ce langage, qu’il y a quelque chose qui distingue ’homme de
I’animal et non pas parce qu’il dit des choses vraies établissant des corres-
pondances entre les mots. Tout cela méne un peu loin. Je veux revenir a cette
premiére définition que je vous ai donnée et dire que si nous avons affaire a
un énoncé, alors, on peut toujours dire que cet énoncé, un seul, posséde com-
me pressuposé une énonciation. Si vous entendez la terre est ronde, cela
pressupose que je dis que la terre est ronde. Ensuite, je peux enchainer et
continuer a dire: - Mais Pierre me repond qu’il ne croit pas. Ce deuxiéme
énoncé: Mais Pierre me répond qu'il ne croit pas possede également un
niveau de I’énonciation. Cela, veut dire: Je dis: Mais Pierre me répond qu'
il ne croit pas. Par conséquent si un énoncé est congu non pas comme une
seule phrase, mais comme un enchainement discursif, chaque énoncé possede
son énonciation. Il y a donc une récurrence d’énonciation qui acompagne la
totalité du discours. Et cette récurrence constitue ce qu’on peut appeler un
niveau énonciatif. Donc il n’y a pas une seule énonciation, tout le discours
est connoté par rénonciation, si on peut dire. Connoté dans le sens vulgaire,
non scientifique. De ce point de vue, on peut dire que le fait de la récurrence
et la définition d’énonciation non permettent de postuler 1’existence d’un
niveau isotope de 1’énonciation recouvrant la totalité du discours. Ce niveau
isotope peut étre concu de deux maniéres: ou bien sous forme de ruveaiutou-
jours implicite ou bien sous forme d’une €nonciation expiicitée, qui est de-
venue énoncé. Ce n’est pas compliqué a comprendre. C’est peut étre quand
on dit les choses que cela se complique. Je m’adresse a une jeune-fille et je
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lui dis: Vous étes belle. Cela veut dire je dis (énonciation): Vous étes belle. Je
peux dire je dis que vous étes belle. Ce je dis que vous étes belle préssupose
Jje dis que je dis que vous étes belle... je dis que je dis que je dis... que vous
étes belle. Donc, a chaque moment il y a un petit jeu, au sens dejouer,
qui fait que nous pouvons expliciter 1’énonciation, mais en [’explicitant
nous implicitons 1’énonciation vraie, vraie au sens trivial. Je veux dire tout
simplement que le discours est susceptible de comporter un niveau disons
d’énoncé de type constatif ou descriptif, comme la table est ronde ou la
terre tourne, et puis des énoncés qui sont d’anciennes énonciations énoncées,
du type je dis, je pense, je crois, il me semble, il faut etc. 1l faut donc, démis-
tifier cette affaire. Il faut dire que le discours comporte lui et le niveau
de I’énoncé et le niveau d’anciennes ¢énonciations qui sont énoncées.
Mais évidemment ces deux niveaux prgssuposent un troisiéme niveau, qui
est, lui, implicite toujours. C’est-a-dire, le sujet de I’énonciation n’est jamais
saisissable et tous les je que vous trouvez dans le discours énoncé ne sont
pas de sujets d’énonciation, ce sont des simulacres. D’ou la difficulté et
le probleme qui est formulé en termes aussi naifs que Qui parle? dans le
discours. Les différents je que vous trouvez dans le discours, ce sont déja
des je parlés et non pas des je qui parlent. Parce que le je de I’énonciation
est toujours occulté, est toujours sousentendu. Cela est élémentaire. Il faut
toujours sousentendu. Cela est élémentaire. Il faut toujours garder présent
a D’esprit ces choses 1a quand on parle de 1’énonciation. Si on peut dire que
I’énonciation est métalinguistique par rapport a 1’énoncé, du fait que cette
énonciation peut étre énoncée, elle-méme, elle pressupose un niveau méta-
linguistique et ainsi de suite. Je garde ce terme de méta-linguistique entre
guillemets pour le moment parce qu’il faut s’interroger justement sur le
type de relation qui existe entre 1’énonciation et I’énoncé. Quelle est cette
relation finalement? La définition que je propose c’est la définition qui est
celle du tout a la partie. C’est-a-dire que si vous avez une structure ¢lémen-
taire, alors la définition de la structure c’est la relation existante entre deux
termes. Mais cette définition est incomplete parce qu’il faut qu’elle soit
accompagnée d’une deuxiéme définition, étant entendu que la strucutre
elle-méme est quelque chose de plus que la somme des deux termes. C’est-a-
dire que la totalité est un concept qui comporte un surplus de signification
par rapport a ses éléments. Autrement il s’agirait d’une petite arithmétique
qui consisterait a prendre des unités, a les séparer et a les réunir; il s’agirait
donc d’opérations discretes. La structure possede un aspect analytique, et
donc décomposable en ¢léments, mais elle est autre chose que la somme des
éléments. Si nous avons donc la définition de I’énonciation et nous disons que
I’énonciation est un énoncé qu’elle possede la structure de 1’énoncé, qu’est-ce
que c’est que I’énoncé dans cette énonciation? C’est un actant objet, c’est-a-
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dire, c’est un des termes structuraux, tandis que 1’énonciation c’est le tout.
Si I’énonciation est la totalité et si 1’énoncé est une partie, alors la relation
entre I’énonciation et 1’énoncé est du type tout a la partie, c’est-a-dire, une
relation, dans la terminologie que je n’aime pas, qui est celle de Jakobson,
une relation métonymique et non pas métaphorique. Moi, dans ce cas, je
préfere employer le terme d’hypotaxe. Je dirais qu’il y existe une relation
hypotaxique. Par conséquent si on peut s’imaginer un niveau des énoncés
d’ordre descriptif et si, dans un autre niveau, celui des énonciations déja
manifestées, qui est un niveau supérieur et, nous avons reconnu, ce niveau
récurrent, alors il y a le probleme de la relation entre ces deux niveaux,
disons en principe que la relation énonciation-énoncé, méme si cette énon-
ciation est déja énoncée, est de type hypotaxique. La métonymie est une
figure qui comprend énormément des choses. Il vaut mieux éviter cette ter-

minologie. Mais elle est utile dans ce sens que par tradition, depuis cet article
de Jakobson on oppose toujours la métonymie a la métaphore. Il faut
garder la métonymie a I’esprit et puis essayer de voir ce que c’est que la
métaphore au sens jakobsonnien. Laissons donc présent a l’esprit cette
existence des deux niveaux au moins, avec une relation hypotaxique entre
les deux. Avant de passer a la métaphore et au métalangage, il faut complé-

ter et dire un certain nombre d’autres choses sur 1’énonciation. Je revien-

drai a ce probléme. On peut définir le métalangage comme la relation entre
deux niveaux, en disant qu’un type de ces relations est la relation hypotaxi-

que. Il faut toujours garder présent a I’esprit ce qu’on entend par ce type de
métalangage, parce que s’il y a la relation métaphorique, je ne dis pas ce
qu’elle est, ce sera un autre type de métalangage. La question qui se pose
ensuite est une question purement pragmatique. Faut-il garder un seul et
méme terme de métalangage pour ces deux types de métalangages? C’est
une question pratique et non pas théorique. Revenons a cette définition
d’énonciation comme énoncé. Puis qu’il s’agit d’un énoncé, cet énoncé
comporte donc des actants et on voit que cette €nonciation, du fait de sa
structure, peut se développer en une structure actancielle. La question fon-

damentale, je dis fondamentale lorsqu’il s’agit de choix épistémologique,
c’est de considérer ce que c’est que cet infra-speech ou bien cette énoncia-

tion. S’agit-il d’un act absolu en quelque sorte, créateur du discours, c’est-a-
dire, s’agit-il d’un faire discursif, d’un faire dire, ou d’un faire savoir qui n’a
pas de conséquence, une sorte de réthorique, de grandiloquence? Moi,
sujet absolu en soi, je suis la et je parle, je dis. C’est tout a fait caractéristique
que dans cette perspective, ou seul le sujet parlant est en cause, se dévelop-

pent les mythes, les métaphores de la créativité. Mais quand il s’agit de faire
dire il y a certainement un faire, mais il y a aussi un faire savoir, c’est-a-dire
il y a un transfert du savoir. Le sujet de I’énonciation n’est pas seulement
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un simple sujet qui fabrique des messages, des énoncés, mais c'est aussi un
sujet qui transmet le savoir: Donc il est non seulement sujet d’une phrase du
type sujet-objet mais il est également destinateur d’une énonciation qui
peut s’écrire comme destinateur-destinataire. Et alors vous voyez que la gram-
maire génerative est obnubilée par cette problématique de 1’énonciation
mais qu’elle oublie qu’au bout du fil il y a celui qui écoute et qu’il y a aussi
le destinataire. Si on parle de la compétence du sujet parlant, il faut parler
en méme temps de la compétence du sujet écoutant. Je ne veux pas aller
tres loin, je veux dire seulement que ce qui est implicite dans une énoncia-
tion & partir de 1’énoncé est une structure actancielle. Ce n’est donc pas
étonnant donc qu’un Becket ou qu’un philosophe comme Destutt de Tracy,
qui est étudié¢ par Rastier, en faisant son discours philosophique, 1’un, et
I’autre un discours littéraire qui détruit 1’énoncé en tant que récit, fassent
apparaitre la problématique de rénonciation sous forme d’une structure ac-
tancielle ou apparait 1’objet, le destinataire, les adjuvants, les opposants
a I’intérieur d’un discours qui a une prétension ou bien philosophique, c’est-
a-dire, scientifique a 1’époque, ou bien un discours qui veut détruire 1’énoncé,
qui fait surgir a ce niveau une sorte de metalinguistique qui fasse apparaitre
une structure actantielle.

Passons maintenant a la maladie de notre temps qui consiste a
considérer son propre nombril. J’écris et qu’est-ce que je fais quand j’écris? a
quoi ¢a rime d’écrire? Cela c’est la problématique des dernieres cinquante
années de la poésie et de 1’écriture. Je cherche a ridiculiser, mais je ne veux
pas dire que ce n’est pas un probléme important. Mais si on a le sens du
relatif, si on regarde les sociétés humaines dans leur totalité, on voit ce que
c’est. Ce n’est pas le summum de I’histoire, ce n’est pas quelque chose d’uni-
que au monde, le fait qu’il y a des gens qui vivent, qui racontent des histoires
pour dire autre chose que de considérer par la loupe ses propres mouvements
gestuels d’écriture. Peu importe, ce sont la des jugements de valeur. C’est a
mettre entre parenthéses. Mais je veux dire seulement que la rupture épisté-
mologique de tout cela c’est un européocentrisme poussé a I’extréme. Cela
consiste a considérer que la régie, ou bien I’histoire ne se place qu’a un
certain endroit du monde et c’est la qu’elle progresse et que partout ailleurs
I’humanité est dans d’obscurantisme, dans I’ignorance. C’est toute une con-
ception donc de I’histoire totale qui est peu-étre valable au niveau du develo-
pement des structures économiques. Mais si on prend la problématique des
cultures et si on veut y introduire le concept de progres, elle ne donne pas
des résultats convaincants. Ce que je veux dire c’est que si la structu-
re actantielle de 1’énonciation peut étre ainsi explicitée, développée, surarti-
culée et donner lieu a des oeuvres entiéres et de masses totales, I’en est aussi
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le prédicat de cette énonciation. C’est-a-dire le processus de 1’écriture, ou le
processus de laIcommunication peut, lui aussi, étre exalté, hypostasié et

donner lieu a d’autres types de contenus a d’autres isotopies donc de dis-
cours. Cela peut étre le probleme de la communication, de 1’authenticité de
la communication entre les hommes. Comment dire pour étre cru, comment
dire pour dire la vérité. C’est encore une problématique, tout un art de plaire,
qui se développe a partir de 1a. Toute la distance entre St. Vincent de Paul et
Bossuet dans le contexte frangais se situe la. St. Vicent de Paul, qui était
un maitre de réthorique, disait qu’il faut dire I’Evangile, il faut dire la bonne
nouvelle: elle passe, il n’y a pas de probleme, si vous dites vraiment. Cela
supposait probablement que si vous assumez ce que vous dites entierement,
celui qui est a ’autre bout du message acceptera et assumera également la
méme foi. Tandis que, pour Bossuet, pour que la communication passe,
il faut I’ornementer, il faut plaire, et toute une réthorique s’ajoute comme le
moyen de persuasion, le moyen de faire passer la message. Tout cela ce sont
des problématiques qui ne sont pas neuves, elles se situent au niveau de
I’explicitation de rénonciation. On voit maintenant cette exaltation a propos
de I’écriture. Dans les sociétés a écriture, Tact de la communication est média-
tisé, c¢’est-a-dire, il n’y a pas un face-a-face du destinataire et du destinateur
qui assure, par d’autres sémiotiques, la sémiotique des langues naturelles, le
passage du message. C’est la différence entre la sémantique structurale que
vous lisez chez vous et la communication que nous cherchons a établir. Vous
trouverez peut-étre plus dans les textes écrits que dans les textes parlés. Mais
il y a a coté des paroles, des messages qui passent, d’autres sémiotiques
gestuelles, visuelles, le langage des yeux, comme on dit, et le langage de I’in-
tonation, le langage de la conviction. D y a une totalité de sémiotiques qui
est subordonnée, disons, a la parole, mais qui font que la communication
passe. On peut dire méme que dans la communication amoureuse le verbal
disparait, reste enfin la communication tactile, la communication olfative*
peut-étre qui est la plus intense, la plus authentique. Il y a le probleme de
cette communication qui est encore une problématique qui peut-étre com-
prise comme une problématique de 1’énonciation explicitée. Finalement,
vous voyez ce que je veux dire, ce a quoi je veux venir. C’est-qu’il y a, donc,
si on peut essaier de prendre une culture donnée et de la définir comme un
ensemble de systémes de valeurs, I’ensemble des micro-univers sémantiques,
qui se rattachent a cette problématique de 1’énonciation explicitée, et il
ne faut pas considérer que notre siécle, notre époque, a le privilege de ceci.
Vous trouverez certainement dans les poésies trés anciennes, dans la poésie
arabe, dans la poésie indienne, que je connais un petit peu, les problemes de
la communication qui sont a la base méme, qui constituent Tisotopie de
base des poémes, des textes. Maintenant, 1’écriture. Pourquoi 1’écriture?
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C’est parce que I’écriture c’est ce qui reste, c’est ce qui est matériel. A coté
il y a une mythologie qui s’est créée a I’heure actuelle avec Derrida, grace a
Derrida un peu, mais ensuite reprise par d’autres idéologies qui fait qu’en
écrivant, I’homme touche la matiere, que la parole cesse d’étre enfin un flatus
vocis qui s’envole, tandis qu’ici I’homme, 1’écrivain, devient producteur. Et
le pauvre type qui est I’écrivain d’aujourd’hui, il veut s’identifier au processus
de production, il veut dévenir producteur. Générer devient produire, et le
sujet de production c’est 1'écrivain. Il énoblit sa situation s'identifiant avec
d’autres travailleurs et, en méme temps, il érige un autre mythe, celui de la
transformation du monde par 1’écriture. Comme un ouvrier transforme le
monde de ses mains, I’écrivain, lui, transforme matériellement 1’écriture et il
fait la révolution. Un des themes d’un livre de Sollers qui est représentatif
de cette tendence, c’est que le monde c’est justement la mise en place
de trois isotopies: écrire, faire ’amour et faire la révolution. Et c'est la
méme chose: identification de ces trois isotopies. Ensuite, puisqu’il y a
identification et égalité entre ces trois isotopies, on n’a plus besoin de fai-

re un récit cohérent; on peut consacrer une séquence a la révolution, une
séquence, une scene au lit et puis une troisieme séquence d’écrivain qui €crit.
Le fecit progresse de cette maniere en sautant d’une isotopie a 1’autre, puisqu’
elles sont identiques. On peut, c’est une maniere de plaisenterie, mais je crois
que c’est sous forme caricaturale qu’on peut comprendre le sens de cette
exaltation de I’écriture qui ensuite, en cherchant des fondements historiques,
condamne Saussure par exemple parce qu’il n’a pas attaché de I’importance a
I’écriture, qui est un acte antérieur a la parole. Comme quoi I’humanité a
commencé d’abord par écrire et ensuite seulement par parler. D y a toute
une généalogie, une archéologie a faire a ce sujet. Voyez les termes a la mode
que j’utilise. Ceci pour situer de nouveau la problématique a I’intérieur pour
que vous soyez avertis des problémes. Ma situation sur le plan personnel est
délicate. Vous avez eu la gentillesse de m’inviter, alors donc c’est que vous
voulez m’écouter. Vous voulez écouter ce que je pense. Seulement, je ne
suis pas la seule téte pensante a Paris, il y en a d'autres. Q faudrait, il
faut absolument que je parle des autres, mais parler des autres et ne pas dire
ce que je pense serait aussi malhonnéte. Vous voyez, cette histoire du menson-

ge tourne en rond et on ne sait plus comment s’en sortir. Je ne sais pas si ma
position est la plus honnéte possible dans la situation donnée, mais en-

fin je me suis dit qu’il faut quand méme jouer cartes sur table. Donc je
vous dis que je dis ce que je pense, je dis ce que les autres pensent et je dis
ce que je pense des autres qui pensent et je vous avoue en quatriéme posi-

tion que ce sont des jugements qui comportent une valorisation, qui ne
sont pas de jugements dits objectifs. La vous avez quatre méta-métalangages
et vous pouvez choisir I’instance qui vous convient. C'est parce qu’il est
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extrémement difficile méme en science d’étre honnéte. On ne sait pas
comment se débrouiller. Evidemment je peux dire comme Descartes larvatus
prodeo et vous raconter des histoires en me cachant sous le paravent de la
science. J'utilise le paravent scientifique, mais je ne voudrais pas que vous
pensiez que je suis moi-méme aveugle. Passons encore a d’autres problemes.

L’énonciation me parait comme le lieu de ce que Jakobson
avait présenté d’une maniere trés intéressante sans que cela soit encore
étudié, analisé suffisamment, comme le lieu de I’embrayage, des Shifiers.
Parmi les embrayages qu’on rencontre, il y en a trois principaux, comme
vous le savez, ’embrayage actantielle, ’embrayage temporelle et 1’em-
brayage spatiale. L’embrayage actanticlle est, relativement simple; c’est
quand le sujet de 1’énonciation implicite pose par exemple un 1 qui parle
dans le discours, dans le discours énoncé. Qu’est-ce qu’y passe? C’est qu’il
s’établit une certaine relation entre le sujet de rénonciation et
le sujet de 1’énoncé qui n’est pas le méme. Il y a un écart,
il y a une typologie de ces relations a faire, mais a condition toutefois d’in-
troduire dans cette typologie le je qui est de 1’énoncé, c’est-a-dire en se
demandant en premier lieu quelle est la relation entre le je de I’énonciation
et le je de I’énoncé. Quand je dis je dis, ce n’est pas le sujet de I’énonciation.
Le je implicite n’est pas le méme que le je explicite. Voyez comment lire le
roman de Proust, du groupe qui, avec André Gide et la fin du XIX® siecle,
commencent, eux, par une écriture en je. Evidemment c’est un mensonge
comme un autre. Seulement peut-étre un peu plus subtil que d’autres. Mais
les deux je ne sont pas identiques. C’est le genre de constatation que 1’on
peut faire sans que pour autant a partir de ces constatations on puisse encore
établir un systeme d’embrayage avec une justification sémantique suffisante.
C’est un probléme qui est capitale pour une étude des textes littéraires enco-
re plus modernes. Méme les groupes de sémiotique religieuse qui étudient
I’Evangile se butent contre ces difficultés, parce que dans les textes méme
simples, c’est compliqué. Prenez un petit poéme de Michaux, étudié par
Houdebine dans ces Essais de Sémiotique Poétique que j’ai finis il y a deux
ans. Il y a quatre ou cing lignes, c¢’est un poéme en prose. Il y a le je de
I’énonciation qui se pose comme un i/ II y a deux ou trois lignes en i/
Puis, il commence a s’adresser a quelqu’un qu’il appelle zu. 11 institue, donc,
dans les deux autres lignes le type de communication je-fu. Tandis qu’il y a
un je relativement simple qui est le passage, la reprise de ce il dont il faut
définir la position par un je. Et finalement, qui est le ru? Le ru, c’est
également le sujet de 1’énonciation parce que, en parlant, ¢’est encore une
procédure poétique fréquente, on parle a un fu qui est en réalité un je.
Ce sont ces je de I’énonciation explicitée qui constituent un domaine de
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recherche en soi, qui releve, je crois, de Ténonciation proprement dite.
Ces sont toujours les problémes de I’énonciation-énoncé, c’est-a-dire, de
deuxieéme niveau, parce que ce qu’Edmond Houdebine a dit c’est qu’il a dé-
crit la premiere partie du poéme avec i/ avec plus ou moins de sympathie,
mais quand il a trouvé ensuite la structure de je et tu, alors il part: C’est un
poete. Pourquoi? D s’agit de Ténonciation parce que Ténonciation c’est un
mot a la mode. Mais il ne faut pas étre naif. Il ne faut pas étre dupe de cette
sorte de découverte. Ce sont des formes qui existent et peut-étre que le i/
qui est dénigré du point de vue de la créativité, est peut-étre a c6té du cheval
une des grandes conquétes de I’homme. J’avais a répondre a de tas de ques-
tions pour un ouvrage qu’on est en train de fabriquer maintenant, qui s’appel-
le Discussing Langage qui est une anthologie de dix interview avec les
linguistes représentatifs du monde. On a pris cinq américains, cinq euro-
péens et on les a interrogé, et chacun a fourni une interview de cinquante
pages, c’est-a-dire qu’on parle de tout. On a interrogé ce que je pensais de la
spécifité des langues naturelles. J’ai dit que contrairement a ce qu’on pense
généralement, avec la compétence innée ce qui me paraissais caractériser le
plus le langage humain c’est la possibilit¢é de poser des ils, c’est-aolire,
des sujets sans rapport avec la situation du message et avec le sujet de 1’énon-
cé, comme des actants extérieurs et puis dire quelque chose sur le monde, ce
que les animaux sont incapables de faire. Tandis que si on prend les catégo-
ries innées, c’est-a-dire, les énoncés attributifs, parlant du je, c’est la
propriété des langages animaux spécifiquement. C’est-a-dire tout ce que
nous appelons le langage des sentiments, tout cela c’est une chose que T
humanité a en commun avec les animaux. Et par contre ce que I’humanité
n’a pas en commun avec les animaux c’est ce qui est déprécié, dévalorisé
actuellement. Tout cela vous le connaissez plus ou moins dans les principes.
Je vous les rappelle brievement: s’il y a une situation d'ici et de 1é, c’est la
situation de la communication. Et puis il y a un ailleurs, qui est un lieu
quelconque en dehors de la situation de Ténonciation. C’est normal qu’il
existe un ailleurs (sur le plan temporel, un alors). Je ne sais pas comment
c’est en portugais, mais en frangais un alors peut étre situé¢ dans le passé,
dans le futur, dans le présent. Ce qui est important c’est que des systémes
temporels et spatiaux indépendants peuvent étre ainsi construits a partir de
cet alors et a partir de cet ailleurs. Et c’est la la possibilité pour I’esprit
humain de se représenter des choses comme dans une projection objectivan-
te. Et c’est peut-étre la condition de la science évidemment. Il y a autre chose
aussi, la qualification, dans 1’énoncé, qui se retrouve a tout moment et qui
reléve toujours du sujet d’énonciation, ¢’est-a-dire, tout un systéme d’estima-
tion, d’évaluation. Quand vous dites: Cette route est large, qui que ce soit
qui dise le je ou le i/, le fait de dire que c’est large est un phénomene d’es-
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timation, disons, subjective, relevant du sujet. Donc les systémes de valeurs
qui fonctionnent comme s’ils étaient objectifs, comme s’ils relevaient de
I’énoncé, sont finalement liés a I’énonciation. Les adjectifs vulgairement
sont divisés en deux classes. On peut dire d’un coté La route est large ou
étroite et d’autre qu’elle est départamentale. La route est départamentale
est le résultat de I’embrayage. Son caractere départamental, national, ne
releve pas du sujet de 1’énonciation. Finalement on peut faire le partage dans
le discours des différents éléments qui sont tout aussi rédondants et qui re-
levent d’un niveau et de 1’autre. Autre chose en passant: 1’énonciation est
le lieu de la véridiction. Quand je dis par ex. la terre est ronde c’est entre
le je dis implicite et la terre est ronde que se situe encore une modalité qui
est de ’ordre de il est vrai que la terre est ronde. C’est-a-dire que je trans-
mets non seulement le message, mais aussi mon estimation du caractere
plus ou moins véridique de cet constat. Et alors, il y a 1a beaucoup de
choses a dire sur ce que certains appellent les degrés de vérité. C’est idiot
comme expression, mais vous voyez ce que cela veut dire: le langage scienti-
fique est tel que ce n’est pas seulement le sujet de 1’énonciation qui attire
chaque fois un i/ est vrai., il est vrai que,..., mais il faut que le lecteur,le
destinataire entre dans le jeu et accepte cette regle. C’est-ce qu’on appelle le
contrat énonciatif qui se constitue. C’est ce que nous avons dit a propos du
Petit Poucet. C’est accepté comme une histoire vraisemblable et c’est en
méme temps connu qu’il s’agit d’une histoire, d’un conte. Je ne prétends
pas donner la solution de ce genre de probléme, mais c’est un grand chapitre,
qui est a poser. En ce qui concerne le langage scientifique, on peut ajouter
que la encore une troisiéme explication du métalangage, c’est-a-dire que
chaque énoncé du type il est vrai que la terre est ronde est appuyé sur toute
une argumentation, ou bien démonstration scientifique, sur un autre discours
qui lui est paralelle et qui fonde cet énoncé. Ceci caractérise le discours
scientifique. C’est-a-dire que finalement une équipe de savants travaillent
au laboratoire, font des expériences. Cela signifie qu’ils font un discours mi-
gestuel, mi-linguistique et tout se résume en un seul énoncé comme résultat
de cette recherche, qui, lui, est transposé dans le scientifique avec la
mention i/ est vrai que etc. Et pourquoi il est vrai? Parce qu’il y a un autre
discours qui soutient cette vérité. Cela est peut-&tre un cas d’hypertrophie, de
développement. Nous aurons I’occasion a propos de Maupassant de voir cela,
que quand il s’agit de fonder un certain type de vérité, un certain type de
mensonge, un certain type de secret, comme je vous ai montré sur le carré,
il se développe des sousdiscours particuliers qui sont des discours qui relevent
d’un faire persuasif de la part du sujet, qui relévent de la part du destinateur
et qui relevent d’un faire interprétatif de la part du destinataire. D est
caractéristique qu’a coté de ce discours persuasif, apparait un discours in-
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terprétatif parce qu’il y a un auditeur. Par ex. je parle, je parle et je parle, et
vous, vous interprétez. Certaines choses vous les acceptez, d’autres vous les
rejetez. Vous donnez un degré de véridiction a ce que je dis. Cela se passe
au niveau implicite. Mais cela se trouve explicité puisque comme destinateur
et destinataire nous pouvons étre transposés dans le discours et nous retrou-
ver comme des actants a I’intérieur du discours. Qu’est-ce qui se passe?
Moi en tant qu’actant, en tant que i/ quelconque, je dis ceci: je vois qu'il ne
croit pas. Alors je donne d’autres arguments, je développe tout un faire,
toute une technique persuasive. En face de moi, se trouve quelqu’un qui dit:
il le dit, mais qu’est-ce qu’il est?, ou est la vérité? Et il décode le discours,
mais toujours sur ce plan donc de la manipulation des modalités du vrai et
du faux. Ainsi, pour La Ficelle, ce qu’on voit tres bien de Maitre Hauche-
come, lorsqu’il trouve la ficelle, c’est qu’il fait un discours persuasif qui
est d’ordre sommatique, c’est-a-dire, fait semblant d’avoir cherché et ne pas
avoir trouvé. Sur le fait, sur ’énoncé narratif de trouver la ficelle, se dévelop-
pe un autre niveau qui est celui de faire semblant d’avoir cherché quelque
chose et n’avoir rien trouvé. C’est un autre discours, parce qu’il y a un
spectateur, parce qu’il y a un destinataire de son faire sommatique. C’est
pour dire qu’il s’agit de sémiotique et non pas seulement de langues naturel-
les, c’est-a-dire, il fait ce discours persuasif gestuellement. Et alors son
ennemi qui le regarde 13, il donne une interprétation de ce faire. Et son
interprétation c’est qu’il a voulu camufler seulement ce qu’il avait trouvé,
mais il a voulu faire semblant de ne pas avoir trouvé. C’est encore une
dimension qui a partir de constatations comme il est vrai que la
terre est ronde se développe dans le discours, tout un discours de la véridic-
tion et qui peut avoir deux dimensions: ou bien se trouver implicité dans
notre dialogue, ou moi, j’utilise de maniére plus ou moins occultée des
modalités pour vous persuader, et vous, vous interprétez mon discours;
ou bien, cela peut étre toujours explicité et transporté dans le discours. Vous
voyez ce que je veux dire, cela vous intéressant en premici ueu, que, si le
récit est le simulacre des situations sociales, finalement les formulations et
les formulations du récit' peuvent étre transposées dans la vie sociale elle-
méme et avoir le méme jeu qui se joue entre nous qui sommes tous plus ou
moins masqués, qui jouons des rdles, qui voulons persuader, persuader que
c’est vrai, persuader que c’est faux, faire semblant que ¢’est le mensonge,
qu’il y a des choses qui se cachent derriere les choses. Tout cela sont des
catégories simples, que j’avais mis sur le carré. U y a des choses plus compli-
quées certainement et c’est tout un jeu de la véridiction, qui constitue le
référent social. Qui constitue au fond une syntaxe connotative du langage
humain, de la communication humaine. Ce qui est important ce n’est pas
tellement ce que les gens disent, mais ce que je pense que les gens disent.
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La communication directe est relativement peu de chose par rapport a
cette grammaire que j’appelle la grammaire socio-sémiotique qui est sous-
jacente a la communication. Je ne parle que de modalités, mais il y a des
catégories sémantiques bien connues qui sont en jeu. Par exemple des rela-
tions entre inférieur et supérieur, des relations entre homme et femme, des
relations avec celui qui est connu et I’étranger. Le type de discours qu’on
tient est différent dans ces cas. Ce qui se passe ce n’est pas simplement quel-
que figure textile, c’est toute une syntaxe trés complexe qui est en jeu.
Quand je parle et je m’adresse a une femme, sans y réfléchir je formule ma
phrase, mon discours, d’une certaine manieére qui n’est pas la méme. Si
cette femme est plus agée que moi, il y aura d’autres connotations, si elle
est plus jeune, d’autres encore. Dans la réponse que vous adressez, vous étes
inconsciemment conscient qu’on s’adresse a vous comme a une femme, alors
vous ferez un discours de celle & laquelle on s’adresse comme a une femme
et qui s’adresse a un homme. Il y a donc un jeu psycho et socio-sémiotique
complexe qui releve de ce que Hjelmslev appelle le langage de connotation.
H y a en quelque sorte un passage qu’on peut ménager, en parlant de 1’énon-
ciation, entre ce qui est présenté dans de textes comme des simulacres de
communication sociale et ce qui est la communication sociale elle-méme.
Qu’il n’y a pas finalement de rupture, de solution, qu’il y a au fond le langa-
ge. Le récit, le discours, c’est encore un lieu privilégié ou on peut étudier cet-
te grammaire socio-sémiotique et vice-versa. H y a des recherches par exemple
sur la conception de I’honneur et de I’honnet-homme au XVIII® siecle.
Tout cela c’est I’image, une projection d’images entre les gens en état de
communication. Si vous savez que vous parlez a un honnet-homme, vous
avez un certain nombre d’obligations et puis il y a un personnage a qui vous
vous adressez. Vous ne vous adressez pas a un personnage en chair et en os,
a un sujet ontologique mais a une construction logique de réle. J’ai voulu
terminer mon discours sur cette €nonciation par une paraphrase: Hors du
texte, point de salut. C’est-a-dire que tout ce qu’on peut extrapoler vient
du texte. C’est pour cela que j’insiste sur l’énonciation énoncée, donc
existant déja. On ne peut parler que de choses a partir du texte, qu’on décele
dans le texte. Qu’est-ce qui permet & Chomski de parler compétence.
Pourquoi? Parce qu’il est philosophe? parce qu’il est psychologique? ou
autre chose? La compétence n’est pas dans le texte. Par conséquent il
faut trouver dans le texte des éléments suffisants pour construir par prssu-
position logique le concept de compétence. Quand en parlant de 1Tionnét
homme au XVII® siecle, j’ai dit qu’il y a une structure sociale, j’ai voulu
demander comment pouvons nous connaitre ’homme si ce n’est pas par
les textes? On prend le roman La Princesse de Cldves, disons, on 1’analyse
et on retrouve ces attitudes, ces roles socio-sémiotiques qui sont joués.
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Maintenant, puisque rénonciation a cette facult¢ d’étre énoncée, on peut
donc dire ce qui est I’énonciation non énoncée, implicite, et c’est dans ce
sens qu’on peut parler de la grammaire socio-sémiotique parce que nous la
reconnaissons dans les textes. Ceci ne suffit pas encore. Il y a la théorie des
langages de connotation. Cette théorie des langages de connotation, chez
Hjelmslev, consiste a dire que s’il y a un métalangue, un langage
objet, il y a aussi des connotateurs qui peuvent étre réunis et
qui sont présents, dans les textes manifestés, mais a condition
de les réunir en souscodes, soussystetmes, ils rendent compte de
ceci ou de cela. Hjelmslev est trés peu explicite sur la question. J’ai extra-
polé & outrance, il y reste trés peu de Hjelmslev dans cette affaire et je vous
indique mes sources. La connotation, je parle de la connotation sociale,
elle est, elle doit étre présente dans le texte. Seulement elle est présente de
maniere erratique, diffuse. Donc il est difficile de construire des modeles, de
faire une description sémantique de cette maniére la. Mais ce qui nous
vient en aide c’est cette connaissance que 1’énonciation peut étre énoncée
dans un type de discours. Et c’est cette énonciation énoncée que nous pou-
vons décrire sous forme de modele et qui donne des modeles de prévisibilité
pour étudier les langages de connotation qui dans les signes sont erratiques.
Ce que j’ai voulu distinguer pour que cela ne reste pas dans la confusion
c’est un probléme a niveau de la véridiction, qui constitue le référent interne
du discours, puisque nous n’avons pas de référent externe, le contrat entre
le destinateur-narrateur et le destinataire-lecteur institue un réferent interne
selon le degre' de crédibilité du texte. Cela est une chose. Et puis il y a autre
chose, c’est le probleme de la compétence qui releéve également de rénoncia-
tion. On peut faire ’histoire des idées. Chomski s’est inspiré de Descartes et
I’époque de Deseartes et ce qui suit est dominée par la psychologie des

grands moralistes frangais de XVII®, XVIII® siecle, vous y trouverez tou-
jours une analyse de toutes les facultés. Qu’est-ce que la faculté? C’est jus-
tement ce que Chomski a traduit par compétence. Il y a aurait une filiation
philosophique et on devrait expliquer comment on est arrivé a cette idée
de compétence. On pourrait comparer la compétence au concept de langue
chez Saussure. La langue au sens sausurien, le langage si vous voulez, serait
la compétence, mais collective et non pas individuelle, tandis que chez
Chomski, le sujet parlant est considéré comme individu pour nous, dans
notre traduction, c’est la langue qui parle en nous, ce n’est pas nous qui
parlons la langue. D y a une sorte d’intériorité collective de I’esprit humain
qui précede le sujet parlant. Peu importe. Ce que je veux dire c’est que de ce
point de vue on voit que les probléemes de la compétence sont également
a verser dans le texte et qu’on peut retrouver ces compétences dans les
textes, analyser cette compétence en différentes facultés et voir comment
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les textes, I’imaginaire humain, simulent ces compétences, quite a renvoyer de
nouveau, comme avec les problémes de psyco-sociologie, a renvoyer la com-
pétence au niveau de non énoncé. Je crois qu’il n’y a pas trente six fagons
de faire ceci. C’est pour dire que moi, je crois dans la linguistique discursive et
dans le discours narratif comme révélateur, comme un champ d’expérience
privilégi¢ pour parler de la linguistique, de ce qui est implicite dans le
discours, de ce qui est implicite dans le langage. C’est qu'on n’a pas a poser
axiomatiquement seulement certains concepts comme compétence et per-
formance, mais qu’on peut les toucher du doigt en quelque sorte et utiliser
donc cette démarche a la fois déductive et inductive. La dessus on aura donc
a parler beaucoup encore des compétences des sujets qui sont simulés dans
la narration. Ce que je voulais dire finalement a propos de cette énonciation
c’est que, je 1’ai dit déja, on peut considérer le sujet de 1’énonciation comme
un sujet psychologique, on peut considérer le sujet de rénonciation comme
un sujet collectif. Ici les choses se compliquent. Quand on parle par exemple
du folklore, de la littérature orale, qui est le sujet, qui est le narrateur qui
parle? Il y avait une discussion épique, il y a une cinquantaine d’année, sur la
Volksgeist, sur 1’esprit du peuple. Ce folklorisme allemand ensuite a été
récupéré par la théorie nationalesocialiste et devenu inutilisable pendant
quelque temps. D y a le probléme: la littérature orale, est-elle de création
individuelle ou collective? Ou bien il y a le probléme du discours scientifique
pour lequel on postule a la limite un sujet quelconque. Roland Barthes autre-
fois révait d’une écriture blanche, c’est-a-dire une écriture qui n’aurait pas
de sujet, pas d’énonciation, ou les mots colleraient aux choses, ou les mots
diraient directement les choses. On pourrait a partir de ces quatres types,
déja constituer un carré et le faire marcher. Peu importe, ce que je veux
dire c’est qu’il y a cette problématique de 1’énonciation. Elle est intéressante
dans les limites que j’ai lui prescrites, ¢’est-a-dire,a condition que ce soit une
problématique située dans le texte, . extrapolée (pre'ssuposée logiquement &
partir du texte) suivant les pre'ssuposés logiques a partir du texte. Car
autrement, il y a la voie dangereuse vers laquelle on s’aventure et c’est la ré-
cupération de toute la sémiotique par I’idéologie. Qu’est-ce qui se passe fina-
lemente? Vous connaissez un des grands philosophes de notre siecle, qui a
donné naissance peut-étre a une philosophie des sciences actuelles, je parle
de Husserl. Quelle était la préocupation fondamentalle de Husserl? Le pro-
bléme pour lui consistait & savoir comment mettre entre parentheses le
sujet de 1’énonciation. Condition pour lui de la possibilité de la science.
En tant que philosophe d’inspiration kantienne, évidemment le sujet psycho-
logique n’avait pas de conséquence, mais le sujet transcendental, le sujet
collectif. C’est 1a la vraie problématique, c’est-a-dire, si notre connaissance
du monde reléve toujours d’un sujet connaissant, qu’est-ce que nous pouvons
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dire de siir et certain sur le monde, dans quelles conditions la science est-elle
possible? C’est la science du sujet seulement et non pas la science de
I’objet. Voila, au début de ce siécle, vers les années trente, comment le probleé-
me se posait. Ce qu’on appelle la réduction phénoménologique, c’est 1’opéra-
tion qui nous a permis de respirer, de poser la possibilité,de poser le monde
comme objet, le monde des phénomeénes inconnaissables. La théorie des
sémes des relations se pose sur des implications philosophiques de ce genre 1a.
Maintenant ce qui se fait c’est [’ouverture de cette parenthése et I’introduc-
tion donc du sujet. Tant qu’il reste sujet logique préssuposé, ¢a va, mais
deés qu’on passe vers le sujet psychologique, le sujet ontologique, le sujet
transcendental, alors vous ouvrez les robinets de quelque chose qui vous
dépassera. La sémiotique sera alors détruite. Des ouvrages de ce genre la
sont apparus sur le marché ou sont considérés comme les gardefous, les
garde barrieres les conditions de I’intelligibilit¢ du monde. Quand vous
trouverez des articles sur le sujet de 1’énonciation et qui consitent a dire
que le véritable sujet de rénonciation c’est le pénis, alors évidemment on
sait ou 1’on va. Donc le sujet cesse d’étre en quelque sorte 1’esprit humain
pour devenir la matiére, un sujet physiologique. C’est-ce que j’ai voulu dire.
Donc il y a des limites a ne pas dépasser dans ce sens. Pourquoi? Parce que
on peut le dépasser, mais il faut évaluer le pris qu’on va payer si on passe.
C’est-a-dire que tout est possible chez des gens qui passent de 1’un a l'autre
mais il faut que ’homme soit lucide de ce qu’il fait et qu’on ne glisse pas
imperceptiblement, que la vie soit un projet volontaire et non pas des
circonstances ou des glissements dont on n’a pas a apprécier le poids. Vous
voyez ce que je veux dire: prenez, assumer telle direction ou telle autre, mais
non pas par glissement, par ignorance, par manque de lucidité. C’est 1a le
véritable probléme pour la sémiotique. Donc le dernier mot c’était cela,
mais je 1’ai dit avant: Hors du texte, point de salut. Tout le texte, rien que
le texte et rien hors du texte.
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A denuncia da mistura de critérios morfoldgicos com critérios
sintaticos e semanticos ¢ um mérito que deve ser creditado a Lingiiistica Es-
trutural. Contudo, ndo padece duvida de que tais critérios devam e possam
ser utilizados na descri¢do lingiiistica. O que € preciso, porém, ¢ assinalar-lhes
uma fung¢do e um momento precisos na caminhada descritiva, hierarquiza-los,
enfim. Isto porquelqualquer analise lingiiistica s6 se pode dizer teoricamente
valida quando apoiada na unidade minima, ou seja, naquela além da qual se.
toma impossivel qualquer nova decomposigdo. Pelo que sabemos das ultimas
conquistas daSemantica, taTpapel cabe, no que respeita ao conteudo, a es-
trutura sémica, ponto de partida para o engendramento do semema que, em
instancias ulteriores, vai associar-se a entidades analogamente formadas no pla-
no da expressdo para compor o signo, ultimo degrau da escala formalizadora
e elo primeiro da cadeia discursiva. Como, nas linguas-objeto, tudo se coloca
em termos de relacionamento entre unidades diversamente dimensionadas e
cada unidade sé cobra valor quando integrada a unidade imediatamente su-
perior, a aplicacdo inicial de qualquer outro critério, seja ele morfolégico ou
sintatico, peca precisamente por forcar a analise, queimando as etapas ou ata-
cando-as de angulo incorreto e impedindo, dessa maneira, que a luz se faga
sobre a totalidade do problema. Nosso ponto de vista é que a ordenacdo dos
critérios a serem empregados na descrigdo lingiiistica se faz mediante uma te-
oria que, partindo das categorias sémicas resultantes da articulacdo de um de-
terminado subdominio semantico na instincia profunda do universo signifi-
cativo que ¢ uma linfeua, procure estabelecer as combinatdrias sucessivas
que permitam ascender a instdncia de realizacdo. Em vez de sintatico ou
sintatico-semantico, tal enfoque sera sobretudo semantico-sintatico.

Apesar do mérito da dentncia, observamos que os estudos lin-
giiisticos, até principios dos anos sessenta, se acham dominados, de um modo
geral, pela preocupagio explicita em conduzir a analise a partir do significante.
Tal preocupagao ¢ marcante sobretudo na lingiiistica americana de inspiragao
bloomfieldiana. Pelo fato de se caracterizarem como abordagem preocupadas
mais com a manifestacdo das estruturas lingiiisticas do que propriamente com
as estruturas, podemos rotula-las como analises de signos e situd-las num an-
gulo pposto ao dos principios recomendados pela Lingiiistica Contemporanea.
Com efeito, os estudos lingiiisticos atuais, principalmente a partir de Chomsky
(1965) e Greimas (1966), insistem na necessidade de distinguir, no estudo das
Imguas-objeto, entre modo de existéncia ¢ modo de manifestagédo das entida-
des lingiiisticas.

As analises de signos estio voltadas, de um modo geral, para o
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que Greimas chama de tcrmos-obietos. quando, de acordo com as orientagdes
propostas atualmente pela Filosofia da Ciencia, uma investigacao que se pre-

tenda cientifica ndo deve tomar como meta principal os termos-objetos, mas,
sim, a sua natureza relacionai, ou melhor, as relagdes definidoras de seu mo-

do de existéncia. Esta postura voltada, ndo para o signo, mas para as dimen-

soes relacionais que o compdem”estriba-se, em grande parte, no principio epis-
temolégico de que um objeto s6 tem existéncia em razdo das relacdes que

esse mesmo objeto tem com os outros; descrevé-lo é, pois, descrever as rela-

¢des que o compdern*Greimas (1973, aulideTIOT-73), ao definir as condi-

¢Oes sob as quais aparece a significacdo, desdobrou este principio em trés
postulados. Ei-los:

1 - Todo objeto s6 ¢ congnoscivel pelas determina¢des que
admite e nunca oV em siesta ¢ uma tomada de posi¢io fenomenoldgica. E
possivel que exista um suporte, mas nada sabemos a respeito. Nossas possibi-
lidades de conhecer os objetos estdo limitados as determinagdes desses obje-
tos. Insisto nesta tomada de posi¢do porque ela me parece capital, sobretudo
quando se trata da analise poética.

2 — Tais determina¢des ndo podem ser apreendidas sendo co-
mo deferengas que se projetam sobre o objeto. Sdo esses tracos diferenciais
que conferem ao objeto o que estamos chamando de valor lingiiistico (falo
em primeiro lugar de valor no sentido lingiiistico:as palavras ndo tém sentido;

apreendemos apenas os valores diferenciais).

3 — Mesmo sendo incognoscivel enquanto objeto, este ¢ pres-
suposto pela operagao do valor; trata-se, como véem, de novo do famoso pro-
blema do suporte; mas este ¢ definido apenas pela pressuposicao ldgica.

A admissdo destes trés postulados—cuja redag@o foi por nos adap-
tada—Tleva Greimas a conceber o objeto comojigia.x&pécie de espago de fixa-
¢do, um lugar onde se da a reunido ocorrendal das determinagdes que ele in-
terpreta, inspirando-se em Saussure, como valores lingiiisticos.

A aplicagdo, em Lingiiistica, deste ponto de vista conduz a concep-
¢do da lingua como um sistema semidtico constituido por uma relagéo de so-
lidariedade (cf. Hjemslev, 1959, p. 45) entre dois planos—o do contetdo e o
da expressdio—em cada um dos quais se deve distinguir entre modo de exis-
téncia e modo de manifestagao das entidades componentes. Assim concebida,
alingua se organiza segundo uma triplice estruturagdo que vai das estrutu-
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ras profundas, passando pelas estruturas de superficie, até as estruturas do
universo manifestado.

O ponto de partida desta concepg@o da lingua ¢ ainda a concep-
¢do saussureana, mas na versdo dada por Hjelmslev. A idéia dominante em
toda a teoria hjelmsleviana é a de que a lingua resulta do encontro de duas
sistematicas: a sistematica (ou forma) do contetdo e a sistematica (ou forma)
da expressdo. De acordo com Hjelmslev (1959, p. 45), o conteudo, para se
constituir em forma, necessita da a¢do formadora da forma da expressio e a
expressdo, para formar-se, necessita da agdo formadora da forma do conteu-
do. E esta convicgio que o leva (1959, p. 36) a definir a lingua como une
forme spécifique organisée entre deux substances. Por outras palavras, o
conteudo s6 se conforma, isto é, constitui-se em forma, na medida em que
¢ submetido a uma espécie de recorte classificatorio, a um crivo cultural: a
conformagdo, ou melhor, a formagéo do conteudo s6 se configura na medida
em que este ¢ articulado, ou mais precisamente, estruturado. E dessa articu-
lagdo, dessa estruturagio, que nasce a forma do conteudo. O mesmo sucede
com a expressao.

Entendida como forma especifica entre duas substancias, a lingua
surge, de um lado, como o resultado da atividade formante, articulante, estru-
turante enfim, e, de outro, como um dos fatores que condicionam a percep-
¢do estruturante; de um lado, ela aparece como a organizagao dos fendmenos
extralingiiisticos num sistema de formas lingiiisticas, como o resultado da co-
dificagdo de experiéncias; de outro, ela ¢ um instrumento da analise das expe-
riéncias.

Como as experiéncias sdo percebidas sob a forma de configuracdes
estaveis que resultam da a¢@o conjugada da fisiologia e de padrdes convencio-
nais sobre os estimulos recebidos, a visdo do mundo dos objetos (entendendo-
se por mundo dos objetos, em sentido lato, o mundo exterior com suas coisas
e fendmenos ¢ 0 nosso mundo intimo de sensagdes, voligdes e idéias— o Ge-
genstinde de E. Cassirer, conforme lembra Mattoso Camara Jr. (1964, p.91)
se da, ndo de um modo continuo, mas fragmentado, quantizado e nos aparece,
sobretudo, como organizagdo de reagdes discriminativas. Com efeito, a discri-

mina¢ao—processo comum a toda percep¢ao— leva-nos a perceber as experien-

cias segundo certos parametros perceptuais que sao uma redugdo dos pardme-
tros fisicos dos estimulos recebidos. As dimensdes fisicas desses estimulos s@o
transformadas em dimensdes psicoldgicas mediante um jogo de oposigdes en-
tre estimulagdes recebidas e a identificacdo das mesmas. Esta transformagao
dos elementos da experiéncia e a sua organizagdo em cddigos (sistemas) se faz
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mediante um completo e lento processo de intemalizagdo, isto ¢, medi-
ante observagdes sucessivas de um dado fendmeno que focalizam e isolam,
como lembra muito bem Alfred Kuhn (1962, pp. 130 e seg.), os elementos
comuns a todos os espécimens e relegam para um plano secundario os elemen-
tos ndo comuns; por outras palavras, a codificagio(sistematiza¢do)se faz apli-
cando a discriminag¢@o entre elementos pertinentes e nao-pertinentes.

Quando comparamos os elementos da experiéncia, estamos pro-
curando estabelecer as diferencas entre os mesmos; € gracas a percepgao des-
sas diferencgas que /e mond prend forme devant nous et pour nous, escreve Grei-
mas (1966, p. 19), quando procuramos captar diferengas entre os elementos
da experiéncia, estamos tentando captar a relagdo entre os termos da compa-
ragdo, estamos dando os primeiros passos para o estabelecimento da estrutura,
ou por outras palavras, para o estabelecimento da propria condigdo da signifi-
cagéio (Cf. Greimas, 1966, p. 19). Percepgdo e significagdo sido indissociaveis:
percepgdo € reagdo discriminativa entre estimulos; discriminag¢ao implica rela-
cionamento entre os elementos comparados, e o relacionamento ¢ a fonte e a
condicdo da significagdo.

Mas, para que a discriminagdo possa levar a constituicdo de um
padréo perceptivo, ¢ necessario que ela seja recorrente, pois € a recorréncia
que se revela como primeiro passo para a descoberta da ordem e, por conse-
guinte, da significagdo, vale dizer, da estruturagdo do mundo dos objetos, da
cosmificagdo, no sentido em que os gregos entendiam a palavra kdsmos. If an
object-escreve Miller-did not appear similar to itself, if recurrences of an
event did not seem the same, if members of a class bore no resemblance to
one another, if relations could never be seen as alike, in short, if every event
was new and unfamiliar, the commonplace stability of the perceptual uni-
verse could never be constructed out of the raw material of our experience
and the world would necessarily remain a blooming, buzzing confusion. The

first step toward discovering order and meaning is to recognise that some-
thing we have experienced before is now occurring again, (apud Malmberg,

1963, p. 67).

A percepgdo, no entanto, ndo ¢ a significagdo, mas a mediatriz
entre 0 mundo dos objetos e o mundo das significagdes; ela é,como quer Grei-
mas (1966, p. 8), le lieu non linguistique ou se situe I’apprehension de la sig-
nification. A significagdo existe somente enquanto percep¢ao codificada. Ha
interdependéncia entre estes trés elementos: mundo dos objetos, percepgao
e codigo, As dimensdes fisicas do estimulo condicionam a constitui¢do do
padrdo perceptivo que, por sua vez, condiciona a estruturagdo do cdodigo;
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por outro lado, o codigo condiciona a percepgdo dos estimulos fisicos. No
que diz respeito a lingua, esta diz ao destinador como analisar a experiéncia,
impoe-lhe certo modus vivendi da experiéncia; por outras palavras, a experi-
éncia, afora o substrato comum aos padrdes humanos de percepgdo, € vista
sob a otica do padrao lingiiistico nativo do destinador. Na realidade-escreve
A. Martinet— (1970, p. 9)- cada lingua organiza a sua maneira os dados da
experiéncia, e por isso aprender uma lingua nova ndo consiste em colocar no-
vos rotulos em coisas conhecidas, mas sim em habituarmo-nos a analisar dou-
tro modo os objetos das comunicagdes lingiiisticas. Greimas (1970, p.24) con-
seguiu sintetizar de modo bastante claro esta relagdo entre o codigo (a lingua) e
o mundo dos objetos: Le fait est que la dénomination des objets,a fintérieur
d’une langue donnée, ne se fait pas uniquement en fonction du référent qu’est
le monde extérieur, mais aussi et surtout en raison de son découpage classifi-
catoire: une sémiotique implicite s est déja chargée de la catégorisation et de
Vanalyse du lopin du monde qu ’elle recouvre. Foi para dar conta desta dupla
coer¢do na relagdo codigo-mundo que Greimas propds (1966) se distinguissem
dois niveis no plano do conteudo: um nivel semintico e um nivel semiolégico.
Atualmente Greimas (1973, aula de 11-07-1973) se declara propenso a subs-
tituir a «xpressao nivel semiolégico por nivel figurativo. A sua justificagio para
a mudanga de terminologia é que, tomando o universo significativo do ponto
de vista do leitor do mundo, observa-se a existéncia, além dos semas que con-
figuram o nivel semantico, de semas que encontram correlatos no mundo ex-
terior (como por exemplo, os semas que diferenciam os lexemas grande vs. pe-
queno, alto vs. baixo, quadrado vs. redondo, reto vs. curvo). Ao nivel de urna
semidtica ndo-lingiiistica, encontramos esses semas ndo como significados mas
como significantes. Isto quer dizer-continua Greimas—que o mundo exterior
na medida em que signifique alguma coisa, no-la significa mediante uma arti-
culagdo visual, olfativa, etc. Assim, tomando o referente o que Greimas chama
de referente € urna semidtica ndo-lingiiistica, vé-se que os significantes do refe-
rente sdo reencontrados na lingua natural sob a forma de significados. Ha, por
assim dizer, uma mediag@o: o significante que estd em tomo de mim passa pe-
lo cérebro e sai novamente sob a forma de significado. Na relagdo mundo-pen-
samento, o cérebro funciona como um mediador, transformando significantes
em significados. Ap0s insistir na importancia de distinguir entre categorias sé-
micas que se definem, por assim dizer, como interiores ao falante, e outras pa-
ra as quais ¢ possivel estabelecer correlacdes existentes fora do falante, ou
mais precisamente, entre categorias interoceptivas e categorias exteroceptivas,
Geeimas se decide a denominar as segundas pela expressdo nivel figurativo,cu-
ja fung@o ¢ articular, transformar o mundo exterior em significa¢do; quanto
ao conjunto das categorias interoceptivas, continua denominando-o pela
expressao nivel semantico, embora se declare insatisfeito com o termo seman-
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tico, porque esta sendo usado em sentido restrito.

A concepgdo da lingua como urna forma organizada entre duas
substancias permite a descricdo lingiiistica postular um certo paralelismo
entre os modos de articulagdo da expressdo e do conteudo. Esse paralelismo ¢
a principal (senfo a tnica) brecha por onde se pode chegar a uma idéia apro-
ximativa do modo de existéncia das entidades que compdem o plano do
conteudo. Partindo das modernas teorias fonoldgicas que descrevem as
estruturas fonémicas como articulagdes do universo fonico em um numero
reduzido de categorias de tragos distintivos (de categorias fémicas), ¢ possivel
conceber a estrutura do universo semantico como uma articulagdo desse
universo em categorias distintivas (em categorias semanticas).

E ainda a admissdo desse paralelismo que nos autoriza a descrever
o processo engendrador dos sememas como semelhante ao processo de gera-
¢do dos fememas: assim como um numero reduzido de categorias fémicas (ou
merismaticas como prefere dizer Benveniste) permite gerar, teoricamente, qua-
tro mil e noventa e seis fememas diferentes (cf. Cherry, 1970, p.96), também
um nimero relativamente pequeno de categorias sémicas—Guiraud (1965)su-
pOe basicamente trinta e dois semas que formam dezesseis dissemas, a partir
dos quais se formam as combinagdes ulteriores—pode gerar, com o auxilio de
uma combinatoria, um elevadissimo nimero de unidades semanticas mais am-
plas, os sememas (cf. Greimas, 1970, p. 40). Assim como no plano da expres-
sfo, o fem” trago fonico distintivo; merisma para Benveniste) é o componente
elementar que permite a construgdo de toda a forma da expresséo de uma lin-
gua, no plano do conteudo, o sema ( trago semantico distintivo) também ¢é o
componente fundamental de cuja combinatdria resultara a forma do contetido
dessa lingua. Assumir esta posi¢ao leva-nos a deslocar o procedimento anali-
tico, do nivel da analise de signos para o nivel da analise dos componentes
profundos do signo.

A primeira conseqiiéncia da introdugido da oposi¢do entre modo
de existénciac modo de manifestagdo no procedimento de analise é a neces-
sidade de reconhecer dois grandes niveis no universo significativo que ¢ uma
lingua:

(1)—um nivel imanente ou gramatica profunda que define 0 modo

de existéncia das entidades lingiiisticas; nesse nivel estdo ndo apenas os princi-
pios que organizam o universo lingiiistico em categorias (fémicas para o plano
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da expressdo, sémicas para o plano do conteudo) mas também as regras que
instituem uma combinatoria apta a produzir unidades mais amplas(fememas
e diagramas femémicos no plano da expressdo, sememas e diagramas semémi-
cos no plano do conteiido);

(2)—um nivel aparente ou gramatica de superficie, onde; numa
primeira etapa, se da a unido das entidades constituidas pela combinatoria
( ou combinatdrias) efetuada(s) na expressdo e no conteudo e, numa segunda
etapa, a atualizacdo da entidade resultante dessa unido nos atos particulares
de comunicagao.

A necess idade de distinguir ndo s6 entre entidade elementar e
entidade complexa, mas também entre combinatoria virtual e combinatoria
efetivamente realizada conduz-nos a propor a distingdo, em cada um dos ni-
veis ou gramaticas, de instancias diferentes.

O nivel imanente ou gramatica profunda se articula numa instan-
cia profunda (Greimas fala em estrutura profunda ou nivel profundo;cf. 1970,
p. 135 € 1972, p. 14) onde se da a articulagéo, isto é, a estruturagio, a for-
malizardo, do universo lingiiistico em categorias binarias (fémicas ou sémicas
conforme se trate do plano da expressdo ou do conteido) e numa instancia
de superficie ( equivalente a estrutura ou nivel de superficie de Greimas 1970
p. 135 € 1972, p. 14) onde as unidades resultantes da articulagdo procedida
na instancia profunda sdo submetidas:

(a)-numa primeira etapa, a uma combinatoria de natureza hipo-
tatica (ver mais adiante) que engendra unidades de natureza configurativa (e
ndo meras unidades-cole¢des, ver mais adiante), ou mais especificamente, que
engendra fememas no plano da expressao e sememas no plano do conteudo;

(b)—numa segunda etapa, a uma combinatoria sintatica que enqua-
dra as unidades-configura¢des engendradas pela primeira combinatoria em es-
quemas sintaticos elementares (diagramas ou esquemas silabicos no plano
da expressio e diagramas ou esquemas semémicos no plano do conteudo).

NOTA 1: Com referéncia a binaridade das categorias fémicas e sé-
micas, Greimas (1970,p. 40) se apressa em esclarecer que se trata de um prin-
cipio de construg@o e nao de um principio do modo de existéncia das mesmas.
Contudo a posi¢do por ele assumida em 1966 (p. 24) parece-nos mais clara:
apods afirmar a necessidade de distinguir dois tipos diferentes de captacao da
significacdo—a significagdo como imanéncia e a significagdo como manifesta-
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¢do, Griemas diz que La structure élémentaire, considérée et décrite en soi,
c'est-a-dire, en dehors de tout contexte signifiant, ne peut étre que binaire, et
cela non pas tellement pour des raisons théoriques non élucidées, qu'il faut ren-
voyer au niveau épistemologique du langage, mais du fait du consensus actuel

des linguistes.

NOTA 2: A demarcacdo do nivel iménente aqui apresentada ndoj
coincide com o universo imanente proposto inicialmente por Greimas(1966,
pp. 102-109), onde o universo iméanente € considerado um conjunto de cate-
gorias sémicas, divisivel em dois subconjuntos que constituem o nivel semio-
logico (dos semas nucleares) e o nivel semantico (dos classemas) A instincia
de superficie por nds considerada uma das articulagdes do nivel imanente ¢é
considerada por Greimas como universo manifestado (cf. 1966, pp. 106-107).

O nivel aparente ou gramatica de superficie se articula numa ins-
tancia de manifestagao ( estrutura da manifestagio conforme Greimas 1970,
p. 136 ¢ plano da manifestagdo conforme Greimas 1972, p. 14) na qual os
sememas ¢ os diagramas semémicos desposam ( a metafora ¢ de Greimas)as
combinagdes paralelas e ndo isomorfas da expressdo, constituindo dessa ma-
neira entidades virtuais que permanecem em disponibilidade na lingua (as
quais se poderia reservar o nome de entidades-tipo: signo-tipo ou frase-tipo),
e numa instancia de realizagio, onde se da a atualizagdo das entidades cons-
tituidas na instancia de manifestacdo (t&ém-se entio as entidades-ocorréncia:
signo-ocorréncia e frase-ocorréncia ou enunciado).

NOTA: O nivel aparente ou gramatica de superficie assim visuali-
zado ndo coincide com o universo manifestado proposto por Greimas em 1966.
Em primeiro lugar, porque Greimas distingue dois tipos de manifestagdo: (a)
uma primeira manifestagio que estabelece a unido de semas do nivel semio-
logico (dos semas nucleares) com semas do nivel semantico (dos clasemas) pa-
ra gerar o semema; (b) uma segunda manifestacdo que combina dois ou mais
sememas por meio de um ou mais classemas. Somente apds estas duas mani-
festagdes € que vem a mise en discours dos sememas, durante a qual estes des-
posariam as unidades correspondentes do plano da expressdo. E esta mise en
discours que constituiria segundo Greimas (1966, p. 106) a manifestagfo lin-
giiistica propriamente dita. Vé-se por ai que, naSémantiquestructurale, a pala-
vra manifestagdo esta empregada em sentido restrito: ela cobre apenas a dis-
tancia que vai do que chamamos de instancia profunda a nossa instancia de
superficie. Esta restri¢ao € relaxada, ao que parece, a partir de Du Sens (1970,
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passim, especialmente pp. 136, 150-154), onde o termo manifestagdo designa
as estruturas que produzem e organizam os significantes. Greimas ndo fala
km nivel ou instancia de realizagdo; o quadro contido em Greimas 1972,p.14
parece sugerir a identificagio de manifestagdo com realizagdo (Ele fala ai em
fonemas realizados.IConsciente destas oscilagdes, Greimas (1973, Curso ¢ Su-
plemento Literario de O Estado de Sdo Paulo de 12.08.73) procurou caracte-
rizar melhor o percurso semiotico que culmina na construgdo de objetos cul-
turais, definindo a manifesta¢do, ndo como um nivel estrutural, mas como
uma instdncia de produgdo em que, reintegrado o significante no significado, a
significagcdo se da ao homem com seu suporte material, e se acha de qualquer
modo realizada. Esta redefini¢ao possibilitou-lhe introduzir nas estruturas de
manifestagdo um nivel a que ela chamou de manifestagao figurativa e que cor-
responde ao que estamos chamando de instancia de manifestagéo por oposi-
¢d30 a instancia de realizagéo.

1. instancia profunda: formada por uma hierarquia de categorias 8. Entidades
femicas resultantes das articulagdes sucessivas do universo fonico em femas; componentes
estes sao de natureza opositiva, mas ja contém virtualidades combinatdrias. do plano da

expressdo

2. instancia de superficie: formada por 8.1. - Nivel

imanente ou
(a) fememas: sdo configuragdes resultantes de uma combinati gramadtica
ria por relacionamento hipotético entre femas; o relacionamento hipotatico profunda

¢ que faz com que os fememas sejam configuragdes ¢ ndo simples cole¢des de
femas; o arranjo interno dos femas componentes ¢ hierarquizado; por isso
ndo se pode dizer que os fememas sejam feixes ou conjuntos de femas; os ter-
mos feixe e conjunto ndo implicam hierarquizacao;

(b) diagramas femémicos (ou esquemas silabicos) resultantes
de uma combinatoria sintatica entre fememas.

NOTA 1: Estamos empregando o termo diagrama no sentido de
icone de relagoes inteligiveis proposto por Peirce. Para caracteriza¢@o e exem-
plificagdo desta nogdo, ver R. Jakobson, 1969, pp. 105-117).

NOTA 2: A combinatoria que gera os fememas privilegia o modo
de existéncia sistematico (paradigmatico), ao passo que a combinatoria de fe-
memas privilegia o modo de existéncia sintagmatico, ou melhor, explicita o
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relacionamento hipotético ( ver mais adiante) subjacente 4 organizagdo femé-

mica.
8.2. - Nivel 1. instancia de manifestagéo: ¢ constituida por unidades-tipos do
aparente ou plano da expressio (assimilaveis as imagens acusticas saussureanas); ao mesmo
gramatica de tempo em que projetam as entidades formadas na instancia de superficie da
superficie gramatica profunda unem-se, mediante convengdes organicaiiy developed

over long periods of tinu; (Cherry, 1957, p. 8), as entidades correspondentes
mas nao-isomorfas do plano do conteido. As entidades-tipo desta instancia
s80 as seguintes:

(a) fonemas que sdo as manifestagdes normais (para o significado
da palavra normal cf. Coseriu, 1967, p. 94) dos fememas;

(b) silabas que sdo as manifestagdes normais dos diagramas femé-
micos;

(c) lexemas elou morfemas resultantes de uma combinatoria que
integra as entidades (a) e (b), constituindo assim o(s) significante(s) virtual
(is) do signo.

2. instancia de realizagdo: ¢ constituida por entidades-ocorrén-
cia; sdo as atualizagdes das entidades constituidas na instancia de manifestagao:

(a) fones ou sons da fala que s3o as atualiza¢des dos fonemas;

(b) lexes elou morfes que s3o atualizagdes dos lexemas e/ou mor-
femas.

9. Entidades ) ) )
A admissdo do paralelismo entre expressdo e contedo permite

componentes ) ]
do plano imaginar um precurso semelhante no plano do contetdo.

do contendo ) . )
9.7 - Nivel 1. instancia profunda: formada por uma hierarquia de categoria:

sémicas resultantes das articulagdes sucessivas do universo semantico em se-
mas; estes sdo de natureza opositiva, mas ja contém em estado virtual as po-
tencialidades combinatorias.

imdnente ou
gramadtica
profunda

NOTA: Pierre Guiraud, que admite francamente um isomorfis-
mo entre as estruturas significantes e as estruturas significadas (cf. Guiraud,
1965, pp. 97-98), diz que os semas sio orientados segundo sentidos (sentido:
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diregdo, orientagéio) que constituem os valores sintagmaticos do signo; segun-
do ele existe uma direcionalidade implicita nos semas (cf. Guiraud, 1965, pp.
104-106).

2. instancia de superficie: formada por

(a) sememas: sdo configuragdes sémicas que resultam da combi-
nag@o mediante relacionamento hipotatico entre semas ( ver mais adiante);

(b) diagramas semémicos ( ou esquemas semémicos)
( Greimas fala em enunciados semanticos): sdo esquemas predicacionais resul-
tantes de uma combinatoria por relacionamento sintatico entre sememas. Sao
modelos imanentes colocados a nossa disposi¢édo para conceber e organizar
os conteudos, primeiramente sob sua forma semémica (cf. Greimas, 1966,
p. 118).

A combinatoria que produz sememas privilegia o modo de existén-
cia sistematico (paradigmatico); a combinatéria de sememas privilegia o mo-
do de existéncia sintagmatico, ou melhor, sintatico. Na verdade,esta nada mais
faz sendo explicitar o relacionamento hipotatico subjacente a organizagao se-
mémica: todo semema contém em si, em estado virtual, uma direcionalidade
sintatica ou sentido, como quer Guiraud.

No que diz respeito ao relacionamento hipotatico dos semas no
interior do semema, julgamos mais acertado explica-lo por meio de um exem-
plo: comparando os significados manifestados pelo lexema cabega, podemos
chegar a conclusao de que o denominador comum aos significados compara-
dos se resume nos semas extremidade+superatividade, 0os quais compoém o
nucleo sémico propriamente dito de cabega. Contudo, este nucleo constitui
apenas a basesémica potencial de cabeca; para manifestar-se ela tem de receber
a determinacdo de outros semas. Assim, o sema superatividade tera de combi-
nar-se com uma das articulagdes da categoria s€émica dimensionalidade, vale
dizer, ou eom o sema horizontalidade (ex. cabega de ponte) ou com O sema
verticalidade (ex. cabeca de cachoeira). Veja figura 1. No caso aqui represen-
tado ( cabega de cachoeira), estabelece-se uma nova relagéo de pressuposi¢do
unilateral entre verticalidade e superatividade. Esse encadeamento de pressupo-
si¢des unilaterais entre uma base sémica e um ou mais semas de categorias sé-
micas diferentes constitui o que se chama um entrelacamento de relagées
hipotéticas. E isto que nos leva a definir o semema nio como um conjunto de
semas, mas como uma configuragio de semas.entendendo o termo configura-
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S” = dimensionalidade S* = extremidade

2
horizontalidade verticalidade superatividade inferatividade

Figura 1. Relacionamento hipotético.



¢do no sentido de conjunto ordenado que lhe da U. Weinreich (1966, p. 419):
A configuration (ordered set) of features is our way of formally representing
a syntactically transistjve expression in the definition of a concepi.

1.instancia de manifestagéo: ¢ constituida por entidades-tipo do
plano do contetido que, a0 mesmo tempo em que projetam ou combinam en-
tidades resultantes da instancia de superficie, associam-se, mediante conven-
¢Oes tacitas e historicas, as entidades correspondentes do plano da expressao.
A intancia de manifestacdo aparece, assim, como a instancia fmal da consti-
tuicdo da langue. As unidades constituidas nesta instancia sao unidades vir-
tuais, aptas a se realizarem nos atos individuais de fala. Sao as seguintes:

(a)signif icados: sdo unidades resultantes da neutralizacdo de seme-

mas. De acordo com Heger (1969,pp. 55-56), o significado é delimitado quan-
titativamente pela relagdo de consubstancialidade quantitativa que o liga ao
que ele chama de signema (isto ¢, ao lexema ou ao morfema) e pode ser anali-
sado como a combinagdo disjuntiva de varios sememas.

(b)frases: sdo as formas dos sintagmas frasais, ou seja, o conjunto
das regularidades combinatdrias subjacentes a miltiplicidade das realizagdes
frasais (frases-ocorréncia ou enunciados); sdo linguisticamente auto-suficien-
tes no sentido de que, para sua decodificagéo, bastam os recursos fornecidos
pela dupla articulagdo; independem dos contornos entonacionais, do contex-
to e da situagdo.

9.2. - Nivel

aparente ou

gramadtica de
superficie

2. instancia de realizagao: ¢ constituida por entidades-ocorréncia

que realizam concretamente as entidades da instancia de manifestacgao:
(a) significados-ocorréncia: ou effets de sens;

(b) enunciados: a significagdo-tipo de uma frase-tipo podem cor-
responder muitas significagdes-ocorréncia nos enunciados, isto €, nas multi-
plas realizagdes da frase-tipo, dependendo dos contornos entonacionais, do
contexto e da situagéo. R. Jakobson (1970,p. 125) menciona a proeza de um
antigo ator do Teatro Stanislavski,que conseguiu tirar, numa primeira prova,
quarenta e, numa segunda, cinqiienta significacdes diferentes da frase russa
Segodnja vecerom esta noite. A cronica de Paulo Mendes Campos intitulada
A marqueza saiu as cinco horas é outra boa ilustracdo do que acabamos de
expor.

Observa-se, pois, que tanto na expressao quanto no conteudo o
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particular

geral

concreto
variavel

abstrato
constante

Q)

percurso que vai da instancia profunda a instincia de realizagdo corresponde
ao avango das entidades mais abstratas em dire¢do as mais concretas; das en-
tidades mais gerais e, por isso mesmo, numericamente reduzidas, para as mais
particulares e quantitativamente ilimitadas; das constantes para as variaveis;
¢ a caminhada que vai do fendmeno de linguagem, humano e universal, para
o fendmeno de fala, individual e particular. Compare-se, a titulo de exemplo,
a distancia entre as dimensdes femicas que levam a constituicdo do fomema
portugués /r/ e as multiplas realizagdes deste nos atos de fala individuais. Um
dispositivo grafico inspirado na representagdo visual das relagdes entre siste-
ma, norma ¢ fala, imaginada por E. Coseriu (1967, p. 95), permite visualizar
o relacionamento entre as quatro instdncias que compdem os niveis imanente
(ou gramatica profunda) e aparente (ou gramatica de superficie) de cada pla-
no. cf. figura 2.

INSTANCIA DE REALIZACAO

INSTANCIA DE MANIFESTACAO

INSTANCIA DE SUPERFICIE

INSTANCIA
PROFUNDA

Fig. 2 As linhas duplas separam o nivel imanente ou gramatica profunda do nivel
aparente ou gramatica de superficie.
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PLANO DA EXPRESSAO

NIVEL IMANENTE ou

GRAMATICA PROFUNDA

INST. PROF.

INST. SUP.

NIVEL APARENTE ou
GRAMATICA SUPERFICIAL

INST. MAN. INST. MAN.

11

PLANO DO CONTEUDO

NIVEL IMANENTE ou
GRAMATICA PROFUNDA

INST. SUP.

INST. PROF.



9.3. - O movimento
formalizador

Como, de acordo com Hjelmslev, a lingua é uma forma que resul-
ta da unifio por solidariedade (dupla implica¢do) da forma do contetido com
a forma da expressdo, podemos imaginar este movimento formalizador como
a convergéncia das duas instancias profundas em dire¢o a instancia de mani-
festacdo do nivel aparente. Ver figura 3.

Para concluir, parece oportuno enfatizar que o modelo aqui pro-
posto, de inspiragdo essencialmente mas nao exclusivamente greimasiana—se
enquadra muito bem dentro das diretrizes tedricas assumidas (embora diferen-
temente formuladas e orientadas) por outros semanticistas e lingiiistas con-
temporaneos. Acreditamos que a maioria dos estudiosos contemporaneos po-
deriam subscrever, sem grandes escrupulos, a seguinte afirmagdo de Saumjan
(1970, p. 246): The generation of natural languages should be preceded <>( a
universal semiotic language. The rules of generation for natural languages
should be formulated as rules of transition from the universal semiotic lan-
guage to the concrete language desired.
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The study proposes that the orde-

ring of criteria to be used in the
description of the semiotic universe
that comprises a language is deter-

mined by a theory which, starting
with the semic categories resulting
from the semantic subordinates of
the deep level, attempts to esta-

blish the successive combinations
that permit rising to the realiza-

tion level. The study relates the
opposition immanent level vs. appa-
rent level to the opposition deep
grammar vs. surface grammar. The
deep grammar acts at a deep level
(starting point of the course which
produces the linguistic entities) and
at a surface level; the surface gra-

mmar acts at a demonstration level
(corresponding to Greimas’ level of
figurative manifestation) and at the

realization level (the arrival point

of the semiotic journey). This stu-

dy stresses a semantic-syntactic fo-

cus rather than one syntactic or
syntatic-semantic in nature.

D’aprés I’auteur, les critéres em-

ployés dans la description de 1’uni-

vers linguistique s’organisent selon,
une théorie qui part des catégories
sémiques issues de 1’articulation des
domaines sémantiques dans une ins-
tance profonde et cherche a établir
les combinatoires successives pour
aboutir a une instance de réalisa-

tion. D met en corrélation T
opposition niveau immanent Vs
niveau apparent et l'opposition
grammaire profonde vs grammaire
de surface. La grammaire profonde
s’articule dans une instance profon-
de - point de départ du parcours
qui engendre les entités linguisti-

ques — et dans une instance super-
ficielle; la grammaire de surface
s’articule dans une instance de ma-

nifestation (la manifestation figura-

tive de Greimas) et dans une isntan-
ce de réalisation — point d’arrivée
du parcours sémiotique. Cet abor-

dage n’est pas syntatico-sémanti-
que; il se veut surtout sémantico-

syntaxique.
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INTERPRETACAO
DO
INTERPRETANTE

Edward
Lopes

Constitui sentido a relag@o existente entre um signo-objeto e outros
signos metalingliisticos que, alterando embora as dimensdes do plano de
expressdo do signo-objeto, conservam o mesmo efeito-de-sentido do seu
plano de conteudo, traduzindo-o mais explicitamente. Essa defini¢do concor-
da, por um lado, com a defini¢do proposta para sentido na Teoria da Infor-
magdo e da Comunicagio (= quantidade de informagdo que permanece
invariavel nas operagdes repetidas de transcodificagdo) e com a definigéo
proposta por Peirce para o sentido, sob o nome de interpretante. Por outro
lado, € com essa concepgao, implicita ou explicita, que trabalha o lexicogra-
fo, para quem o sentido de uma unidade 1éxica é a interpretagdo que déla
dao outras unidades 1éxicas da mesma lingua, nos dicionarios monolingiies.
A nogdo de interpretante ndo resolve o problema do sentido, ¢ claro, pois
nao faz mais do que substitui-lo pelo problema da interpretagdo: a interpreta-
¢do da nogdo de interpretante ¢ o objetivo do presente trabalho.

0 exercicio de tradugao da frase
1. [ vitelli dei romani sono belli

proposto por Umberto Eco, mostra que o criptanalista executa um trabalho
prévio ao do decodificador; a funcdo do criptanalista é a de situar o cédigo
de partida, aquele que serviu para a codificagio da mensagem. (Empregamos
codigo no sentido de repertdrio de itens 1éxicos mais as regras da sua combi-
nagdo; o codigo inclui, pois, um dicionario e uma gramatica). A frase 1,por
exemplo, pode ter sido codificada a partir do italiano, caso em que significa-
ria

1. a. Os bezerros dos romanos sdo belos
e poderia ter sido codificada a partir do latim, caso em que significaria
1. b. Vai, Vitélio, ao som de guerra do deus romano

Situado o codigo de partida, cessa o trabalho do criptanalista e co-
mega o trabalho do decodificador. Este inicia sua tarefa aceitando, sem
discuti-las, duas premissas: em primeiro lugar, ele supde que o criptanalis-
ta situou corretamente o cddigo de partida; em segundo lugar,ele supde que
o codigo que serviu para a codificacdo da mensagem (input) seja também o
codigo valido para a sua correta decodificacdo (output). Desse modo, o deco-
dificador trabalhara com
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(a) um interpretante do cédigo, cuja fung¢do € a de traduzir a
mensagem a luz das informagdes fornecidas pelo codigo de partida que a
organizou. Assim, por exemplo, o primeiro elemento segmentavel da frase 1
(isto é, /'), deixa-se descrever como artigo, plural, etc., através do cddigo
italiano, mas serd descrito como imperativo de eo, ivi, itum, iré, etc., se o
decodificarmos de acordo com o codigo latim.

O cddigo, no entanto, informa demasiado (assim, Katz & Fodor
comprovaram quatro sentidos diferentes para a mesma entrada 1éxica bache-
lor, no dicionério do inglés) e, a0 mesmo tempo, informa muito pouco (a
regra gramatical do portugués que veta a construgdo da frase *bomer sopa,
porque o verbo comer s6 se pode combinar com um complemento que con-
tenha os marcadores semanticos /alimento/ - /sélido/, ndo veta a construgdo
de frases como o imposto come todo o meu salario, esse carro come gasolina,
etc.). Por isso podemos pensar que o sentido de uma unidade lingiistica
tem de definir-se duplamente, no interior das correlagdes paradigmaticas do
codigo e nas combinagdes sintagmaticas dos contextos em que ela ocorre.
Quanto a este ultimo, verificamos que parte das informagdes-de-saida (out-
put) que o interpretante do codigo fornece para a decodificagao da frase, é
re-introduzida na mensagem sob a forma de nova instrugdo computavel,
por um processo analogo ao da realimentag@o (feedback) nos sistemas infor-
macionais auto-regulados. Fragmentos da mensagem, fornecidos pelo inter-
pretante do codigo, sdo promovidos, desta forma, ao estatuto meta-lingiiisti-
co de principio de equivaléncia (Jakobson) organizador da sequencialidade
frasica. A mensagem tera de decodificar-se, pois, num segundo momento,
posterior ao momento da decodificagdo propiciada pelo interpretante do
codigo, de acordo com

(b) um interpretante do contexto, cuja fungio é a de localizar, na
contiguidade sintagmatica, a lei de similaridade que preside o arranjo de toda
a seqiiéncia, dotando-a de urna certa redundancia informacional.

Essa similaridade pode apresentar-se, no plano de expressdo, como
reiteracido regular de fragmentos fonicos equivalentes (rima, aliteragio,
assonancia), reiteracdo regular de pausas e acentos (métrica, ritmo), ou
no plano de conteudo, como reiteragdo regular de marcadores semanticos
(figuras e classemas). Aqui, algo pertencente & mensagem — mas inventariavel
no cddigo, um padrao fonoldgico ou silabico, um complexo de semas inva-
riantes —, retorna & mensagem para ser novamente computado como
segunda informagéo-de-saida a ser retida e cotejada com a primeira informa-

¢do-de-saida (a de grau/zero), fornecida pelo interpretante do codigo. O
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interpretante do contexto encarrega-se de traduzir essa segunda informagao-
de-saida como um desvio euférico da informagdo de grau zero, anterior-
mente obtida pelo interpretante do codigo.

Aplicado a frase 1, supra, o interpretante do contexto esclareceria,
por exemplo, que se trata de um verso de onze pés, de métrica trocaica

il i i i
I vitelli dei romani sono belli

possuindo rima interna (vitelli — belli), etc.

NOTA — O interpretante do contexto é, nesta passagem, aquilo que Jakob-
son chamou de fungdo poética da linguagem. No nosso ponto de vista, (a) o
interpretante do codigo, e (b) o interpretante do contexto, possuem, ambos, o
estatuto meta-lingiliistico. As fungdes da linguagem aqui focalizadas, poderiam
ser visualizadas como segue:

fungdes metalingiiisticas

funcao metalingiiistica fungao poética
propriamente dita (interpretante do contexto)
(interpretante do cédigo)

Os interpretantes (a) e (b) sdo operadores de sentido dos enunciados
das linguas naturais (sistemas modelizantes primarios). A descri¢do do seu
sentido ¢ tarefa da Semantica lingiiistica. Mas assim como os enunciados das
linguas naturais, enquanto parole, s6 possuem sentido no interior da macro-
estrutura da langue, esta, por sua vez, s6 possui sentido no interior da estru-
tura maior da cultura que a utiliza para expressar-se: a performance
lingiiistica, afinal de contas, ¢ uma pratica social, um fazer cultural dos indi-
viduos, um modo a mais entre tantos outros gestos igualmente definiveis co-
mo linguagens, de se exteriorizar € comunicar a racionalidade das a¢des hu-
manas; a ultima ratio do sentido, aquilo de que a lingua fala em definitivo ¢
sempre, € a sociedade, seu irredutivel universo do discurso.

A sistematiza¢do convencional dessas agdes racionais, a criagdo de
relagdes significativas entre elas, permite-lhes organizar-se como sistemas
modelizantes secundarios, dotados, também, de sentido. Para dar conta desse
sentido que se acrescenta de muitos modos ao sentido do componente se-
mantico das linguas naturais e o transcende, podemos pensar num interpre-
tante que, & falta de melhor denomina¢@o, chamaremos ideolégico. Teria-
mos, assim,

(¢) um interpretante ideolégico, cuja fungio é a de decodificar a
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mensagem enquanto pratica social, ou ac¢fo cultural do individuo, a partir
dos codigos culturais que formam o complexo dos sistemas modelizantes
secundarios e concorrem para a formagdo da visdo-do-mundo tipica de cada
comunidade. Ora, a visdo-do-mundo é uma competéncia (no sentido choms-
kyano, um saber implicito) relativa a um codigo de valores: o interpretante
ideoldgico trata, pois, dos valores, quer individuais (desvendaveis na opgao,
teoria da decisdo pessoal, axiologia), quer grupais (desvendaveis nas injun-
¢bes, positivas e negativas, ideologia).

Como assinalam Kmita & Lawniczak, o que da fundamento a tese
da racionalidade das a¢des humanas é o fato de que o homem age intencio-
nalmente: o homem s6 se decide a agir quanto tem em mente a consecugo
de um objetivo. Os objetivos que um individuo deseja atingir através da sua
acdo constituem valores para esse individuo Quando alguém atribuir & acao
A de um individuo, um valor determinado, dizemos que ha uma interpreta-
¢do. Podemos dizer que ha, entre outras possiveis modalidades de valores
realizaveis pelo individuo e pela sociedade, valores pragmaticos (ou nao-
signicos) ¢ valores signicos.

(1) valores pragmaticos ou nao-signicos. S30 os que integram aque-
le tipo de agdes racionais que niao depende da interpretacdo alheia para
desenvolver-se e alcancgar os seus objetivos. Por exemplo, a fabricagdo de um
par de sapatos comporta— em condigdes normais - apenas valores pragmati-
cos, pois o sapateiro alcangara o seu objetivo independentemente da existén-
cia de um intérprete para descobrir o sentido da sua ag¢do (Kmita &
Lawniczak).

NOTA — Nao quer isto dizer que as agdes nao-sfgnicas ndo possam ser in-
terpretadas; o ponto é que, ao contrario das agdes signicas, esse tipo de
gestos nao necessita da interpretagdo alheia para atingir o objetivo visado.
Assim, a compra de um automével por um individuo é uma agao racional
ndo-signica, nao importando para a consumag¢ao do ato se os seus vizinhos
lhe atribuem uma interpretacdo — ele comprou o carro para trabalhar na
pragca — ou outra qualquer — ele comprou o carro para alardear suas posses —,
sejam estas interpretagdes corretas ou erroneas.

(2) valores signicos. Sdo os que integram aquele tipo de agdes que
exige, para cumprir-se e alcangar o seu objetivo, a interpretacdo de um
destinatario, determinado ou eventual. Por exemplo, o gesto de tirar o cha-
péu para saudar uma pessoa (destinatario), ou a enunciagdo de uma frase,
sdo0 agbes signicas porque clas sé realizam seu objetivo se forem acompanha-
das de uma interpretagdo da parte do destinatario desses comportamentos.
Mais ainda: além da intervencdo da interpretacido ¢ necessario - em muitos
casos, mas ndo em todos —, que os destinatarios aceitem o sentido da acio
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interpretada: o sentido tem a propriedade da persuasdo- Uma interpretagédo
acompanhada da aceitagado do sentido interpretado constitui a compreensao
(Kmita & Lawniczak).

A compreensio é o ato mediante o qual os valores envolvidos numa
mensagem (verbal ou de outro tipo) tomam-se propriedade comum aos dois
sujeitos da agdo, o destinador (remetente) e o destinatario.

A interpretagdo pode fazer-se num sentido denotativo quando o
sentido da mensagem (verbal ou ndo) encontra-se fixado no interior de um
codigo semantico como relagées inter-sfgnicas determinadas através de uma
posigdo opositiva no sistema. Denotativamente um elemento lingiiistico ¢
aquilo que todos os demais elementos do mesmo cdédigo ndo sdo: o sentido
denotado de (fr.) riviere (= rio que desagua noutro rio, sendo este fleuve) é
o lugar semantico que essa lexia ocupa contrastado com o lugar semantico
ocupado por fleuve, lac, mer, etc.. Assim também, no cédigo da gestualidade,
um gesto de saudagdo contrasta com os gestos de insulto, menosprezo, cha-
mamento, etc.; a um gesto (expressdo, E) relaciona-se (R) um contetido
interpretativo (C), incluido no cdédigo da gestualidade onde ele figura como
uma unidade distintiva (mimema) frente as demais unidades; nesse caso, o
gesto ¢ interpretado no interior de uma linguagem denotada (representivel
pela férmula de Barthes: ERC).

Mas a interpretacdo de uma agdo signica pode ser feita também num
sentido conotativo, quando o destinatario associa a leitura denotada, sentidos
adicionais, daquela derivados e que se reportam ndo as relagdes inter-signicas,
mas sim as relagées sécio-culturais existentes entre os usuarios dos signos.
Os sentido”™ conotativos relevam, pois, das confrontacdes entre enunciado/
enunciagdo, contexto lingiiistico/ contexto de situagdo, destinador/ destina-
tario da mensagem. Nesse caso, uma mensagem ja decodificada denotativa-
mente, representada pela formula ERC, ¢ relacionada (R) com um contetdo
adicional (C) pertencente a um codigo semidtico mais vasto; essa mensagem
¢ tomada, agora, como performance de uma linguagem conotada e pode ser
representada pela formula de Barthes: (ERC)RC: seu plano de expressao ¢
constituido por uma linguagem denotada (ERC) cuja forma de expressio ¢
uma retérica; seu plano de conteddo (C) ¢ constituido por um relaciona-
mento (R), na mente do destinatirio de ERC com sentidos adicionais prove-
nientes da situagéo (seu plano de contetido é um fragmento de ideologia).

Voltando ao nosso exemplo: se o destinatario D da ag¢do A tirar o
chapéu, praticada por um sujeito S, interpretar esse gesto como
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S deseja saudar-me

a agdo A, fixada como unidade diferencial no codigo semantico da gestualida-

de, foi interpretada como uma agédo signica denotada. Mas se D interpreta
essa agdo do seguinte modo:

S deseja casar-se com minha filha; para isso, ele necesssita da minha

aprovagdo; logo, se ele me cumprimenta o faz apenas para captar a
minha simpatia

a acdo A, analisada nio no seu relacionamento inter-signico mas ao nivel do
relacionamento social entre o destinatario D e o destinador S, foi interpreta-
da como uma agéo signica conotada. Neste caso se d¢, a interpretagdo, mas
nem sempre se da a compreensao.

Um c6digo seméantico € um sistema de regras de interpretagdo (ndo
de regras de compreensio). Todo e qualquer individuo possui o conhecimen-
to implicito das regras de interpretagdo convencionadas para o seu grupo e
tem, assim, competéncia semantica suficiente para decodificar um grande
numero de agdes racionais triviais. Qualquer individuo normal pode interpre-
tar suficientemente bem os gestos banais de saudag¢ao, reprimenda, aplauso,
etc., usados no seu proprio grupo. Mas essa competéncia para a decodifica-
¢do ndo implica numa competéncia para a compreensdo € nem mesmo numa
competéncia para a correta interpretacdo das acdes racionais mais elaboradas
(interpretar um filme ou uma pintura, por exemplo).

A interpretagdo das acgdes racionais € dada por regras de qualificj
¢do (Kmita & Lawnicczak) que sdo julgamentos do tipo bom vs mau, dese-
javel vs indesejavel, louvavel vs censurdvel, etc. Quando uma agéo signica
é interpretada com um sentido conotativo contendo regras de qualificagao
compartilhadas por todos os membros de um mesmo grupo social, essa agao
é interpretada ideologicamente. A interpretagao:

S deseja casar-se com minha filha; para isso necessita da minha
aprovagdo; logo, se ele me cumprimenta o faz apenas para captar a
minha simpatia; ele se mostra, assim, bajulador e seu gesto é repro-
vavel.

¢ uma interpretagao ideoldgica da agdo signica conotada tirar o chapéu.

A ideologia constitui um cédigo semantico de valoiesisocialmente
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qualificados, que os individuos de um mesmo meio cultural recebem ja-
prontos e utilizam na qualidade de sentido ultimo das a¢des racionais signicas
dos membros do seu grupo. Tais valores refletem a consciéncia do grupo
(nfo a do individuo), sdo o valor de troca (ndo o valor de uso) das coisas,
gestos e palavras tribais. Isso quer dizer que o sentido ideologico, a0 mesmo
tempo em que interpreta os demais valores, ndo se deixa interpretar por
nenhum outro tipo de valores: os valores ideoldgicos sdo redundantes e,
auto-centrados, prescindem de legitimagdes extemas. Se um grupo afirma,
por exemplo, que o bem do Estado ¢ mais importante do que o bem dos in-

dividuos, esse grupo se sentira justificado de antem@o para julgar boas ou
mas as ac¢des dos individuos segundo concorram ou ndo para a consecugao
dos objetivos do Estado; em conseqiiéncia, ele se sentira livre para ampliar os
limites de atuagdo do Estado a custa da diminui¢do das liberdades indivi-

duais e justificara qualquer intervengdo na esfera de atuacdo dos particulares
afirmando que os fins do Estado - ou da maioria, ou do bem comum - sdo
mais importantes do que os objetivos dos individuos (ou das minorias...) e
que supor o contrario seria insensatez, etc.; argumentagdes essas que, despo-

jadas dos embustes da retorica que as envolve, exibem apenas a petigdo
do principio do mesmo plano de contetido ideologico.

Para os nossos propositos, consideraremos, daqui por diante, o
interpretante ideolégico apenas na sua qualidade de operador de sentido para
os valores ideoldgicos implicados nas agdes signicas. Cremos que ele podera
nos auxiliar a descobrir os sentidos subentendidos que um bom nimero de
frases e outros gestos culturais aparentemente inocentes veicula, entranhado
num persuadere retorico que ¢ tanto mais eficaz quanto mais camufla a
dimensao ideologicamente conotada do seu plano de conteudo.

O que o interpretante ideoldgico expde, com clareza, ¢ essa camu-
flagem propria dos enunciados ao modo do parecer, fornecendo explicagdes
que qualificam as pessoas ¢ as a¢des que elas executam: numa frase como

2. Os ratos abandonam o navio
o interpretante ideoldgico possibilita a leitura do sentido conotativo (sub-
entendido) referéncia ao comportamento indigno dos que se preocupam ape-
nas com a salvagdo da propria pele nos momentos de calamidade publica

(U. Eco).

Aplicando o interpretante ideoldgico a frase 1?, acima, os bezerros
dos romanos sdo belos, que se realiza como uma agao signica passivel de ser
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interpretada com o valor de um gesto de (contra-) ideologia religiosa, poder-
se-ia ver, nesse enunciado, uma alusdo velada acerca dos equivocos que
ameacam as pessoas que adoram idolos sugestivos (belos bezerros), mas, ain-
da assim, falsos idolos (subentendido conotado: bezerros de ouro ).

Poderiamos ser tentados a dizer que a localizagdo do codigo-de-
partida compete ao criptanalista; a localiza¢do do interpretante do cddigo, é
a tarefa menos controvertida do semanticista; a localizagdo do interpretante
do contexto, cabe ao critico literario; a localizagdo do interpretante ideoldgi-
co, fica a cargo dos semidlogos e culturélogos, de modo geral. Isso seria
verdadeiro apenas parcialmente. Na realidade, essas tarefas todas ndo se
excluem umas as outras, mas sdo complementares.

A apreensao do sentido é sempre o resultado de uma combinatoria
de todas as leituras efetuadas por esses interpretantes (leitura plural), cujo
isolamento, aqui, ndo tem sendo um valor heuristico. Teoricamente, ao
menos, o estudioso da semidtica tem de haver-se com todas as possibilidades
significativas dos sistemas lingiiisticos primarios e secundarios.

Quando isolamos alguns desses interpretantes, aplicando-os na loca-
lizagdo do sentido das mesmas agdes signicas e dos mesmos enunciados
lingiiisticos € comparamos, em seguida, os diferentes resultados que eles nos
permitem obter, verificamos que as diferentes interpretagdes ndo se anulam,
mas se complementam. Impondo constantes re-mengdes a diferentes quadros
de referéncia (codigos semanticos) subjacentes, esses interpretantes todos ndo
se infirmam mutuamente,ainda que difiram, sempre, no tocante ao grau de
adequabilidade das parafrases que constroem para o mesmo corpus que lhes
serve de mensagem-objeto. Tudo indica, por isso, que a leitura plural que
eles organizam, esteja hierarquizada.

Na analise do sentido de um texto poético, por exemplo, se 0
interpretante do codigo fixa as primeiras isotopias, estas se submetem sempre
a sangdo ulterior do interpretante do contexto, que as domina; o que signifi-
ca, em outros termos, que, do ponto de vista da organizagao hierarquica que
se estabelece entre as diferentes isotopias, a fungdo do interpretante do
contexto é a de interpretar a interpretagao fornecida pelo interpretante do
codigo; assim como a fungao do interpretante ideolégico é a de interpretar
essas interpretagoes anteriores, sem, ao mesmo tempo, deixar-se interpretar
por nenhum outro interpretante.

Se a interpretag@o obtida através do interpretante do codigo descre-
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ve um semema S qualquer como o conjunto hierarquizado dos semas
*1y» *2» *3» *4» * aplicagdo posterior do interpretante do contexto a0 mesmo
corpus-objeto podera reconfigurar as posi¢des internas da mesma descrigdo
anterior sob uma forma transformada, apagando $3 ou S4, adicionando ao
conjunto sémico um quinto sema, *5, efetuando permutas de tragos distinti-
vos entre dois sememas vizinhos, etc.; o que ndo parece provavel que se dé ¢ a
anulacdo total dos resultados obtidos pela operacdo anterior do interpretante
do codigo.

Um exercicio sobre os primeiros versos do poema Comendadores
jantando, de Joao Cabral de Melo Neto, esclarecera melhor esse ponto:

Assentados, mais fundo que sentados,
eles sentam sobre as super-cadeiras

Se aceitarmos que a leitura programada nos dicionarios fornece o
interpretante do cédigo para as unidades 1éxicas envolvidas, temos, para a
unidade assentados:

(a) interpretante do codigo (cf. Peq. Dic. Bras. da Lg. Port,):

assentado - Adj. Sentado; firme; resolvido, etc.

(ou seja: assentado = sentado; transcodificacdo por sinonimia).

Ja o interpretante do contexto, afirma que assentados é, nessa estro-
fe, algo diferente de sentados, na realidade, o termo assentados traduz-se, ai,
explicitamente, no sintagma metalinguistico que o segue, como igual a senta-
dos mais o sema /mais _fundo/:

(b) interpretante do contexto:

assentados = sentados + /mais fundo/.

Como se verifica, qualquer que seja a descricdo semantica de
assentados, a leitura propiciada pelo interpretante do cddigo ndo ¢ invalidada
- mas apenas transformada — pela leitura feita através do interpretante do
contexto, que lhe adiciona um sema suplementar. O resultado dessa reinter-

pretagdo da interpretagdo anterior é o efeito de rearranjo dos elementos que
se conhece com o nome de fung@o poética.
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Essa leitura ¢ corroborada, na mesma estrofe, pelo segundo ver-
S0 eles sentam sobre as super-cadeiras, no qual a lexia super-cadeiras s6
se deixa decodificar através da referéncia obrigatdria a lexia implicita cadeira,
membro do mesmo paradigma e, portanto, unidade virtual do meta-texto.
Esse complexo jogo de homologagdes, rearranjos, transformagdes — de
reinterpretacdes — entre as parafrases obtidas pelo interpretante do codigo e
do contexto, possibilita a constru¢do da oposi¢ao binaria entre texto e meta-
texto, representado este ultimo pelas lexias cadeiras e ndo-comendadores,
ausentes do texto mas inventariaveis nas correlagdes logico-paradigmaticas
que ele organiza (assentados : sentados :: comendadores : x; super-cadeiras:
cadeiras :: comendadores : x):

comendadores VS nao-comendadores

assentados Vs sentados
(=sentados + /mais fundo// (=assentados + /auséncia da marca + fundo//

I
super-cadeiras Vs cadeiras

/=cadeiras + /superioridade// | = super-cadeiras + /apagamento da
marca superioridade Il

etc.

NOTA: A correlagdo é uma oposicdo cujos dois termos antonimicos consti-
tuem — cada um deles — uma oposicao fixada sobre a mesma razio propor-
cional. Em

2 :8 = 8:x
1.1 11
T — I
verificamos que o segundo termo da | oposicido é obtido através da operagao

que consiste em multiplica-lo por 4, sua razdo proporcional; efetuando a mes-
ma operagao na Il oposigao, eliminamos a variavel x, obtendo:

2 :8 = 8:32

32, o termo descoberto para substituir a variavel x, constitui, para nés, uma
unidade do meta-texto. Em outras palavras, as duas oposicoes (I e Il) sdo
mutuamente substituiveis, conservando a identidade de seu plano de conteu-
do. Para duas oposigdes quaisquer, | e Il, se | é idéntica a Il, entdo se | possui
uma certa propriedade (razdo, R), Il a possui também. Resumidamente, se
I = 1l, entdo R.. R.l, pois | e Il sdo variaveis, ao passo que R é uma
constante. Um exemplo, aplicado a leitura de Iracema, de José de Alencar:
seja | = Iracema, Il = natureza brasileira, e R = violagdo. Operando 1 = 11,
R.l. Z>R. Il, temos que a violagdo de Iracema = violagdao da natureza brasilei-
ra. O romance de José de Alencar pode ser situado, assim, sobre duas isoto-
pias actoriais, a primeira concernente ao ator humano Iracema e a segunda
concernente ao ator ndo-humano natureza brasileira, (fabula do texto e
fabula do meta-texto), postos numa relagdo hierarquica pois a segunda isoto-
pia se lé através da primeira, ou seja, a primeira, (ERC), serve de plano de ex-
pressao da segunda, (ERC)RC , que é a isotopia predominante.
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Voltando ao poema Comendadores jantando, a isotopia fundamen-
tal do poema parece reduzir-se, assim, a estrutura elementar da significagdo
(Greimas) que:

(1) na sua formulagéo légica, opde dois termos que sdo, simulta-
neamente, parcialmente iguais (aspecto conjuntivo) e parcialmente diferentes
(aspecto disjuntivo). Tais termos (sj vs S2) sio unidades sémicas, pertencen-
tes a estrutura imanente da lingua-objeto e constituem a forma do conteudo
lingiiistico, anterior a qualquer investimento semantico;

(2) na sua formulagdo semantico-funcional, opde dois termos si-
multaneamente conjuntivos - disjuntivos, parcialmente saturados como
classematicos

/superioridade/ Vs /inferioridade/

saturaveis, ainda, no contexto discursivo, pela informacéo adicional dos se-
mas contextuais, como /materialidade/ /imaterialidade/:

/superioridade/ Vs /inferioridade/

/materialidade/ vs /imaterialidade/ /materialidade/ vs /imaterialidade/

Tais classemas, que sdo redundantes, respondem pela conservacéo
do plano do contetido, apesar da variabilidade do plano de expressao dos
sememas, na diégesis discursiva do texto. Eles possibilitam, por isso, a
apreensdo das isotopias.

3) na sua formulagio semiético-narrativa, opde uma série de
atores redutiveis a dois actantes autonimicos

comendadores VS nao-comendadores
(texto) (meta-texto)

e que sdo, por sua vez, saturaveis ideologicamente, ao nivel conotado, como
representantes das duas classes de individuos que compde a estrutura das
dominagdes sociais, hierarquizadas como dominadores (comendadores) / do-
minados (ndo-comendadores).

Vé-se, ai, que como componente da estrutura profunda das linguas
naturais, as articulagdes do plano sémico s6 podem ascender a instincia da

-53-



manifestagdo lingiiistica se essa estrutura profunda for investida por uma
substéncia do contetdo qualquer, lexicalizavel. Cada investimento particular,
relevando de uma performance do falante, faz a passagem da estrutura sémica
subjacente para a instancia da manifestacao lingiiistica, nos atos concretos da
fala, onde essa estrutura se projeta como uma interpretagédo fonolégica inter-
pretavel semanticamente, ou seja, transforma-a em eixo semantico (unidade
da substdncia do contevdo articulada em estrutura, Greimas).

0 que ¢é constante na formulagdo de (1), (2) e (3), acima, parece
demonstrar que o mecanismo fundamental da parafrase transcodificadora se
deixa descrever, em tltima analise, através da operagdo (ou das operagdes se-
guidas) conjungdo com um género préximo -I- disjungdo com uma diferenga
especifica, na defini¢io aristotélica. E o que testaremos nesta ultima parte do
nosso trabalho, dedicada a analise do sentido isolado pelo interpretante do
cadigo e pelo interpretante ideolégico, tal como eles se apresentam nos
dicionarios.

O Pequeno Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa define a
lexia crepusculo, por exemplo, do seguinte modo:

Crepiisculo = S.m. A luz frouxa que precede o nascer do sol e
persiste algum tempo depois de ele se por. (Fig.) Decadéncia. Ocaso.

Trata-se, em principio, antes e depois do sinal de equivaléncia (=)
por nos colocado, do mesmo semema (por isso colocamos o sinal =). A
esquerda de = temos a forma condensada do semema, a sua denominagio; a
direita de =, temos 0 mesmo semema sob a forma expandida da sua defini-

cio.

As varias coberturas lexematicas informam, de um lado, que o
mesmo plano do contetido pode ser manifestado mediante planos de expres-
sdo de diferentes dimensodes e, de outro lado, insinuam a hipdtese de que
possamos estudar, através da forma expandida com que o semema se define,
o mecanismo pelo qual o seu plano de conteido € construido sintagmatica-
mente. Entram na construgao dessa definicao.

(a) um morfo-sema classematico: s. /substantivo/ (defini¢do do
elemento através do papel semantico-funcional da classe a que pertence: é

um classema);

(b) um morfo-sema diferenciador de (a): m. /masculino/;
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(c) um se ma de actante-sujeito manifestado por um ator ndo-con-
figurativo ou — abreviadamente — um sema actorial: /uz\

NOTA - Nao se deve, naturalmente, confundir a manifestagdo actorial lexica-
lizada como luz com a entidade actancial abstrata que lhe corresponde,
luminosidade.

(d) um sema qualificacional (diferenciador) de (c): frouxa;
(e) dois semas funcionais-praticos:

(°) — Q" precede o nascer do sol; o
(°2) - Q™ persiste algum tempo depois de ele se por.

A relagio estabelecida entre estes dois ultimos semas, (ei) e (€2),
esta montada sobre o eixo de uma dupla oposigao:

antes Vs depois
e
nascer do sol Vs por do sol

Essa dupla oposi¢do fixa a fungdo do ator ndo-configurativo hiz a partir do
seu fazer cosmico-temporal: antes vs depois, nascer do sol vs por-do-sol,
possuem em comum o marcador semantico /temporalidade/. Se, para estabe-
lecer a correlagdo entre as duas oposi¢des, fixarmos a razéo proporcional
no mesmo polo depois, podemos ler:

depois do narcer do sol = dia
depois do por-do-sol = noite

Dia ¢ noite constituem, pois, os pontos fundamentais da oposi¢do e se
comportam como termos sémicos disjuntivos (si vs S2), em relagdo aos quais
0 crepusculo, que tem algo do dia e tem, simultaneamente, algo da noite,
constitui o termo complexo, S (S = si + S2):

S
crepusculo

dia noite

(si) (s2)

NOTA — Deve-se observar que a unidade dia tem uma dupla definicao em
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portugués:
(a) como lexia: tempo em que a Terra 6 iluminada pelo Sol;

(b) como arquilexia: tempo em que a Terra faz o movimento de rotagdo em
torno do seu proéprio eixo (ou seja: dia — noite, /tempo em que a terra
ndo é iluminada pelo sol/). A definicdo de crepusculo no dicionario
exemplifica isso; no diagrama anterior, no entanto, privilegia o sentido
da lexia dia, e nao da arquilexia.

Se o diagrama supra situa crepiisculo enquanto manifestagio investi-
da do paradigma, enquanto crepuisculo-tipo, ele nao basta, contudo, para dar
conta do seu status ocorrencial, que tera de ser, forgosamente, implicado ou
bem ao dia, ou bem a noite. Isso significa que precisamos estabelecer outros
dois tipos de articulagdes sémicas, as que se ligam ao que Brondal chama
de complexo positivo ¢ complexo negativo, caracterizados pelo predominio
de um ou outro sema no interior do complexo sémico (Greimas). Os eixos
de implicag@o do quadrado semidtico construido por Greimas & Rastier, po-
de nos auxiliar a descrever ambas as coisas:

NOTA — Diferentes planos de expressao lexicalizados para o semema (A) de
crepusculo matutino, sdo, em portugués, aurora, alba, diluculo, alvorecer,
alvorada, amanhecer, etc.; diferentes planos de expressdo lexicalizados na
lingua portuguesa para o semema (B) crepusculo vespertino, sdo: entardecer,
anoitecer, lusco-fusco, boca da noite, etc. Vé-se, ai, que tal como acontece
com dia, o termo crepusculo é uma arquilexia, cujo sentido s6 se explicita
em contextos determinados, através da absorcdo dos semas contextuais pro-
vindos dos sememas de matutino/vespertino com os quais forma sintagma.

0 sema (e 1) que precede o nascer do sol situa-se no lado esquerdo
do quadrado semidtico (eqiiivalendo a ndo-noite, aproximada do dia), ao
passo que (e2) que persiste algum tempo depois de ele se por, situa-se no
lado direito do quadrado, onde eqiiivale a ndo-dia, aproximado da noite.
Aqui se esgota a defini¢@o funcional-pratica de crepusculo.

Quanto a notagdo (Fig.), ela serve para assinar as possiveis leitu-
ras efetuadas com o auxilio do interpretante ideoldgico, propiciadas por
outros sub-codigos. (Fig.), marca, ao nivel da enunciagdo, que se deve efe-
tuar uma leitura do enunciado que segue sobre a isotopia ideoldgica. Pois
com decadéncia, ocaso, temos sentidos que nao se referem a isotopia tempo-
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rai césmica - descrita a esquerda de (Fig.) - mas sim a isotopia temporal
mifica, produto da complexificagio da dindmica de passagem do tempo
césmico mais a dinamica de passagem do tempo humano ou noolégico.
Mostra-se, aqui, mais uma vez, que a leitura feita através do interpretante do
cddigo ndo ¢ invalidada, mas apenas transformada, pela leitura obtida me-
diante a utilizacdo do interpretante do contexto, que a interpreta. Assim, a
semelhanga entre um fazer cdsmico ou ndo humano, ¢ um fazer noologico
ou humano, ndo importa numa identificagdo total de ambos, porque o uso
comunitario da expressdo crepusculo para referir-se a seres humanos, privi-
legiou um sentido mitificante (ideoldgico) dessa arquilexia, transformando-a
em lexia—ideologema através da escolha repetida do sentido particular iio
semema (B) crepusculo vespertino, com o correspondente rechaco sistemati-
co da possibilidade aberta pelo interpretante do codigo, o semema (A)
crepuisculo matutino. Essa fixa¢do cultural, caracteristica da propriedade
redundante das ideologias, autoriza-nos a efetuar a seguinte homologagéo en-
tre os diferentes sentidos que localizamos para o verbete crepusculo:

Leitura plural de crepusculo

Interpretantes Leituras Unidade Isotopia
Interpretante  (A)=fim da noite + comego do dia Arqui- Isotopia
do lexia temporal
cddigo (B)=fim do dia 4- comego da noite cOsmica
Interpretante N
do contexto (C)=(A) ou (B) + transformagao

Lexia .

Isotopia

.Interpre.tante (D)=fim da vida -t- come¢o da morte temporal
ideoldgico mitica

Vé-se, ai, a constitui¢do do polo metaférico da linguagem: deca-
déncia, ocaso, ndo sao semas constituintes da defini¢do de crepiisculo -
ndo constam do enunciado /uz frouxa que precede o nascer do sol e persiste
algum tempo depois de ele se por), que ja estd coerentizado por um tunico
efeito-de-sentido; eles sdo, apenas, dois membros nao-selecionados da mesma
classe paradigmatica a que se pode filiar, metaforicamente, o termo crepiiscu-
lo, seu similar. Frases como

Aprendeu a ler ja no crepusculo da vida
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se deixam parafrasear através de ocaso e decadéncia porque estes eqilivalem
a metaforas cristalizadas (portadoras de ideologemas). E o que aproxima
decadéncia, ocaso do estatuto dos semas funcionais miticos.

Essa descrigdo sumaria do mecanismo pelo qual o dicionario descre-
ve, sintagmaticamente, o semema de crepusculo, corrobora a nossa suposi¢ao
inicial de que seria possivel conceber o mecanismo descritor do sentido em
termos de conjung¢do a um género proximo (o universo de sentido), segui*
da de disjun¢do por diferenca especifica no interior do mesmo universo de
sentido. Desse modo, o sema (b) masculino, introduz uma diferenga especi-
ficante no universo de discurso a que pertence (a) substantivo; e (d) frouxa,
introduz uma diferenga especifica dentro do universo de sentido em que se
inscreve (c) luz; (ei) e (e2), por sua vez, especificam-se mutualmente a
partir da fixa¢do de dois momentos opostos dentro do mesmo universo
semantico em que se informa a funcionalidade do ator em questao.

De modo anélogo, a notacao (Fig.) demarca, a sua esquerda, a parte
definitoria devida ao interpretante do codigo, separando-a da parte nao-de-
finitoria mas substitutiva (ajdireita da notagéo (Fig.), a que se deve aplicar o
interpretante ideoldgico.
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Starting from Charles S. Peirce’s
concept of the interpreter, the au-

thor examines the semiotic condi-

tions permitting the appearance of
textual significance as a rearrange-

ment of the meanings fixed by the
extratextural code. In this way,
three different tipes of interpreters
are distinguished: (1) an Interpreter
of the Code; (2) an Interpreter of
the Context; (3) an Ideological In-

terpreter. These are placed in hie-

rarchical order by a structure of
dominations such that the function
of the Interpreter of the Context
seems to be that of interpreting

the Interpreter of the Code, which
in turn serves as the interpreter of
the Ideologic Interpreter, the final
instance of the meanings compri-

sing the sign-giving practices which
we call texts.
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L'auteur s’appuie sur la définition
que donne Ch. S. Peirce du concept
d’interprétant, pour examiner en-
suite les conditions sémiotiques qui
rendent possible I’existence de la
signification textuelle, en tant que
réconfiguration des sens fixés par le
code extratextuel, d’ou on est parti.
On isole de la sorte trois types
d’interprétants:

(a) un Interprétant du Code;

(b) un Interprétant du Contexte;

(c) un Interprétant Idéologiaue,
hiérachisés par une structure de do-
minations. De cette facon, la fonc-
tion de l’interprétant du Contexte
semble étre celle d’interpréter 1’in-
terprétant du Code, tout en le su-
bordonnant a son tour a l’inter-
prétation de D’interprétant Idéolo-
gique, comme la derniere instance
des sens configurés dans les prati-
ques signiques que nous appelons
textes.



La science théorique pure doit toujours précéder la science
appliquée. Mais sans porter préjudice a des études plus appro-
fondies, la science doit toujours étre consciente de sa dette
envers | homme et la société.

(Hjelmslev, Essais Linguistiques, p. 104)

E possivel estabelecer de modo indiscutivel a existencia de
linguas enquanto sistemas de signos ou conjuntos significantes (cf. Sém.
Str., 13) sobre bases tedricas firmadas ou em via segura de o serem. Com
uma condi¢do. A de que se aceite a percep¢ao como ponto de partida.
Sobre essa base epistemologica, o conhecimento que se tem hoje das realida-
des fonologicas e prosddicas, no que toca ao plano da expressdo, e morfos-
sintaticas e semanticas, no tangente ao plano do conteudo, ainda que em
parte empirico, pode ja ser colocado, sem apriorismo, como funda-
mento lingliistico formal insofismavel de qualquer idioma. Dir-se-4 ento,
empregando um termo ja consagrado pela reflexdo atual, que ¢ viavel uma
metalinguagem tendo por objetivo as varias linguas naturais e ndo esta ou
aquela em particular. Isso ¢ tanto mais compreensivel quanto ja se vé a
possibilidade de conduzir as operagdes com vistas a um tal conhecimento
segundo certas exigéncias do saber capazes de manter afastadas as conclusoes
impressionistas ou como quer que seja parciais. Esses requisitos de validez
para a ciéncia, pois € disso que se trata, sdo assim descritos por Greimas no
que diz respeito a semantica: ela [a semdntica cientificaj sé pode ser con-
cebida como sendo a reunido, por intermédio da pressuposi¢do reciproca,
de duas metalinguagens: uma linguagem descritiva ou translativa, em que
as significagées da lingua objeto poderdo ser formuladas, e uma linguagem
metodologica capaz de definir os conceitos descritivos e de verificar a sua
coesdo interna. (Sémant. Str., 15). E logo em seguida: Se é verdade que a exis-
téncia de uma linguagem metodologica autoriza o estudo semdntico no
interior de uma dada lingua natural, ndo parece certo seja ela suficiente
para colocar a semdntica acima das linguas naturais. Esse nivel terciario que
constitui a semdntica metalinguagem cientifica deve por seu turno ser
construido por dedugdo, e nao por indugao. (ibid., 16).

Pouco importa haja muitos e fortes obstaculos a esse ideal,
provenientes quer do prdprio objeto de estudo, que ¢ de natureza discursiva
e estd portanto em risco continuo de se confundir com o discurso que
pretenda descrevé-la, quer dos habitos de pensar, dos quais dificilmente os
homens se desprendem, sem contar com as resisténcias e preconceitos que
levam os estudiosos de um determinado dominio a tomarem atitude defensi-

-60-

A LEITURA
DO POETICO,
questdes de
semiotica ¢
de método

Aiceu

Lima



va uns contra os outros e a considerarem as novas idéias sobre o assunto de
sua escolha ndo pelo que tenham de completar com as suas proprias deseo-
bertas e sim como redundancias, quando ndo como.puras idiotices. Sejam
quais forem as dificuldades, ndo é concebivel se construa uma ciéncia, seja
qual for, sem um esfor¢o decidido para alcangar esse ideal. Isso significa que
pelo menos no caso especifico da ciéncia da linguagem, ele ja tenha sido atin-
gido plenamente, nem sequer que o venha a ser um dia, mas simplesmente
que todo o progresso dessa ciéncia, como o de toda a ciéncia, alias, ¢ solidario
da luta constante por consegui-lo.

E de toda conveniéncia insistir em que:

1. Do ponto de vista da comunicagdo, a linguagem conotada
surge ndo quando o linguista a toma por objeto das suas indaga¢des, mas
quando um usuario qualquer, destinador ou destinatario, conscientemente
ou menos, pouco importa, se utiliza de um codigo j& existente, mas de tal
forma que nova (s) informagio (s) venha a tona. Nova em relago a informa-
¢do que aquele cddigo ja existente, considerado como tal, veicula por
forga exclusiva do sistema sintatico-semantico e 1éxico a que pertencem os
seus signos, descontada, é claro, a situa¢do (pragmatica) que envolve cada
vez a sua utilizagdo. E evidente que se uma nova significagio passa a exis-
tir € porque um novo sistema de significagdo entrou em funcionamento,
conforme o principio - aqui considerado indiscutivel - de que ndo ha
significado sem significante que o conforme e torne apreensivel aos sentidos
e a mente. A conseqiiéncia disso que talvez se possa chamar predominio do
paradigmatico sobre o sintagmatico no que diz respeito a linguagem conotada
¢ que esse fato a aproxima do individual, o que ¢ explicitado por Hjelmslev,
ao escrever: Quanto a semidtica individual (o grifo é meu) em contraste
com as outras, sabemos que o tedrico linguista a prevé em seu cdalculo como
um tipo possivel de estrutura. (Prolegdmenos, 161). Mas o individual que se
podeidentificarsob os signos da linguagem denotada servindo de expressao a
uma linguagem de conotag¢do ¢ do dominio do ideoldgico e presta-se como
tal a analise das relagdes entre individuo e sociedade. Estas so interessam as
ciéncias que tém como objeto a sociedade e a sua descrigdo. (Cf. Du Sens,
100). O semioticista, ao invés, busca descrever a linguagem, poética ou nio,
enquanto sistema de significacdo, além de que, no poético, a relagdo é do
individuo para o humano, que é da ordem do utdpico, mais ainda, do nitido,
do universal em suma, e ndo do individuo para o social, pois este, mesmo
como estrutura formal, compreende sempre algum grupo particular, por mais
numeroso que seja. O linguista portanto procura os principios estruturais
(cf. Semant. Str., 18—29) ndo do individual e sim do processo organizador
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do poético enquanto discurso portador de uma significagdo que lhe é ineren-
te e s6 em parte ¢ de modo aproximado traduzivel em linguagem denotada
como efeito de sentido, isto é, como substancia do conteudo (cf. La Stylisti-
que, 120). Mas a agéo do linguista ndo deve de modo algum limitar o poético,
o que fatalmente acontecera se ele for analisado por qualquer dos seus aspec-
tos sociais. Com essa afirmag¢do, ndo se pretende julgar ou prejulgar quanto a
eficacia das formalizagdes feitas pelos socidlogos, mas simplesmente lembrar
que elas sao socioldgicas e ndo semidticas. Os resultados obtidos por métodos
da Sociologia, contanto que Sociologia, sdo verdades socioldgicas, vale
dizer comprovaveis pelos critérios dessa ciéncia. Da mesma forma, os resulta-
dos alcangados por via semidtica sao realidades semioticas e ndo de outra na-
tureza. Constestar o socidlogo em nome das atividades da Semidtica seria
tdo insensato quanto pedir ao geneticista, por exemplo, que dirima, enquanto
geneticista, questdes de Teologia. O equivoco estd, parece, na falta de
objetos correta e suficientemente definidos. So esse aspecto, o erro tem sido
maior por parte de quem pretende trabalhar com as letras, com aquele
acervo cultural a que a tradi¢do escolar houve por bem chamar Literatura. O
preconceito existe sem duavida de lado a lado, e o mais adequado seria
talvez ndo falar por enquanto nem em teoria nem mesmo em literatura,mas,,
apenas, em historia, sociologia, semiodtica dos discursos narrativo, poético,
filoséfico, etc. Os enganos t€m sido numerosos também por causa da pouca
importancia concebida a certos conceitos, como os de forma e substdincia,
conforme sugeriu Saussure e conforme reiterou, depois dele, Hjelmslev
(Cf. Prolegémenos, cap. XI, p. 111 especialmente), de quem seja licito
transcrever, por seu alcance, esta passagem: Visto que a formagdo lingiiistica
do sentido é arbitraria, isto é, ndo estd baseada no sentido e sim no principio
concreto da forma e em suas consegqiientes possibilidades de realizacdo, estas
duas descrigdes - a lingiiistica e a ndo-linguistica - deverdo ser empreendidas
independentemente uma da outra.

2. Formalizando, pode-se dizer, sempre com Hjelmslev
(Prolegémenos, cap. XIII), que expressdo e conteudo enquanto funtivos da
fungdo signo sdo solidarios entre si e da fungdo que contraem. Assim sendo, a
expressao nos sistemas conotados ¢ por um lado logicamente necessaria e
por outro, ama realidade construida, isto ¢, s6 discemivel numa operagdo
metalinguistica. Isso porque do ponto de vista da manifestacdo, a unica
realidade palpavel sdo os signos do primeiro sistema, o denotado. Mais uma
implicag@o aqui:

3. Conquanto distintas, as duas significacdes, a denotada e
a conotada, sdo ambas realidades culturais e como tais hdo de por for¢a se
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influenciarem entre si. Assim, toda consideragdo a respeito do conteudo
conotado tera que levar em conta efeitos de sentido em isotopia com os
do plano denotado. Isso ndo infirma de modo algum a observagdo de W.
Busse, interpretando Johansen, segundo a qual como ndo é a significagdo
propriamente dita das palavras que importa na arte verbal, mas essa outra
significagdo que se acha escondida entre as linhas e a que Johansen chamou
conotativa, ndo é por conseguinte necessdario que um texto literdrio seja
inteligivel do ponto de vista denotativo. (La Stylistique, 120). Sdo propdsitos
certamente justos, desde que por significagdo propriamente dita das palavras
se entenda aquele modo de produgdo do sentido inerente ao discurso denota-

do na sua estrutura propria, coerente e eficaz, em que dois funtivos, igual-

mente desprovidos de qualquer sentido, se unem justamente para fazerem
surgir o sentido e exclusivamente para isso (V. problema dai arbitrariedade
do signo). Nao resta davida de que ndo ¢ com essa precisdo que se fala em
isotopia entre os dois signos imbricados, nem a conjun¢do de semas entreos
dois planos ¢ jamais integral e tdo simétrica que torne possivel a superposicao
isomorfica das duas estruturas. A ser assim, que levaria a distingui-las?
Além disso, a reiteragdo de semas ndo precisa operar-se em signos imediata-

mente sucessivos para que constitua uma isotopia. Como quer que seja e
ainda que se ponha alguém em guarda contra efeitos de sentidos produzidos
nos estritos limites da competéncia de cada um e em decorréncia dela, é
dificil na pratica encontrar um discurso a base de signos puramente denota-

dos. A polissemia parece ser uma caracteristica de todos os discursos, ao
passo que a univocidade s6 existe em nivel metalinguistico, ou seja, ¢
possivel isolar uma isotopia e descrevé-la de maneira congruente, exaustiva e
tdo simples quanto possivel (Sobre o assunto, V Prolegdmenos, cap. III,
cap. XXII, particularmente p. 161 e passim; V. também Du Sens, em espe-

cial pag. 93). A interrelagdo dos planos denotado e conotado, ou a presenga
dos mesmos semas nos dois planos ¢ valida também a luz da afirmagfo
segundo a qual os sistemas conotativos sdo sistemas deformantes (Du Sens,

99) em relagdo aos sistemas denotativos que lhes servem tc expressdo (o
grifo ¢ do A.), ja que, expUca Greimas, nio se trata da existéncia, mas do
modo de existéncia dos signos, e a deformagdo diz respeito a maneira de
estruturar o sentido em cada um dos planos.

Tudo que acaba de ser dito vale, espera-se té-lo mostrado,
para qualquer espécie de discurso e ndo serve porisso mesmo para caracteri-
zar o poético na sua especificidade. Se até agora foi atribuida uma impor-
tancia exagerada aos processos de conotagdo na critica e em quanto se ocupa
com a literatura, ¢ sem duvida porque a preocupagéo maior tem sido com o
conteudo do discurso — com o sentido — e ndo com a estrutura semidtica ou
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modo de produgio — a forma, em suma — do mesmo. E aqui que os concei-

tos de forma e substancia introduzidos por Saussure e desenvolvidos depois
dele por Hjelmslev (.Prolegémenos, cap. XV), cobra total oportunidade. A
distingdo em aprego permite afirmar com toda seguranga que o sentido
(a substancia de Saussure) ndo pode servir como definiens de uma linguagem
qualquer, pois é preciso ressaltar que por outro lado a mesma substancia
pode ser conformada de diferentes maneiras e, por outro lado, a relagdo
entre forma e substincia ¢ totalmente arbitraria, portanto, logicamente
necessaria. Mas, se ha indiferenga quanto a substancia (variavel), o carater de
necessariedade s poderd provir da forma (constante) (ibid., 149-150).
Cumpre observar aqui a bem da verdade que Hjelmslev se encontra a essa
altura da sua obra suficientemente alicer¢ado para propor a definicdo de
semiodtica. Defini¢do essa que obriga o lingiiistica a considerar como objeto
de estudo ndo somente a lingua natural, a lingua cotidiana, como tam-

bém qualquer semidtica, isto é, qualquer estrutura que seja andloga a uma
lingua e satisfaca a defini¢do dada. (ibid., 150). A idéia de que é possivel
fornecer uma defini¢do tdo geral que abranja todas as semioticas tem como
fundamento a de que existe uma Unica estrutura imanente a todas elas e
poe desse modo o problema da competéncia da lingiiistica em relacdo ao
poético como algo inerente a natureza dela, o que supode o rigor, a coeréncia
e o desenvolvimento formal dados a teoria também no que tange a poesia.
E preciso, pois, deixar claro que as citagdes ou referéncias saltuarias, ainda
que numerosas, ndo dispensam a leitura cabal e seguida dos Prolegomenos,

em que este trabalhinho em grande parte se inspira, sem pretender, pudera!

imitar sequer a coeréncia e profundeza daquela obra com toda justiga famo-

sa, mas que ainda esta por dar os frutos que dela se pode esperar.

Que se deixe pois a conotagdo o lugar que lhe compete na
determinagdo dos géneros ou na caracterizacdo dos discursos, poéticos e de
qualquer natureza, enquanto expressao das realidades culturais e interessan-
do desse modo a Antropologia, a Sociologia, a Psicologia e a outras ciéncias
diretamente voltadas para o social. Trata-se, efetivamente, de sistemas com
uma grande generalidade, a ponto de na pratica ndo haver textos simples,
ou seja, decodificaveis como sistemas Unicos, ¢ ¢ porisso mesmo que a
identificacdo dessa ou daquela isotopia conotada subjacente a um texto
qualquer deixa de ser critério adequado a caracterizagdo ndo apenas do poé-
tico, mas de qualquer semidtica particular ou individual, como quer Hjelms-
lev. (Sobre o assunto, V. Prolegdmenos, 160—161 e também Du Sens, 93
ss.). Mas néo reconhecer a competéncia da semidtica conotativa para decidir
em questdo de poesia ndo ¢ de modo algum recusar a existéncia de uma
semiodtica desta natureza e ndo ¢ portanto resolver nenhum problema a ela
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concernente. Entretanto, se por um lado nunca se negou a universalidade
da poesia ou melhor do poético como dado da experiéncia comum facilmen-
te constatado com base na mera intui¢@o individual, ainda que sob diferen-
tes denominagdes e varia fun¢do social, por outro lado, os estudos sobre
ela jamais foram além da parafrase mais ou menos fiel e pertinente daquilo
a que Saussure chamou substancia e Hjelmslev, sentido, entendendo-se por
essas denominag¢des uma matéria néo lingiiistica (.Prolegémenos, 111). De fa-
to, todo esforgo para se construir uma gramatica do poético ndo passou en-
tre os povos de descri¢des parciais, vaiidas quando muito para certos aspec-
tos e certos géneros cultivados por eles em razdo da ideologia particular de
cada um. Haja vista as Poéticas de Aristdteles e de Horacio. Esse esfor¢o
jamais produziu uma teoria e muito menos uma teoria dos sistemas de
signos poéticos. Acresce que tais estudos, sempre que se voltam para o
discurso gua discurso — estudo dos tropos - se limitam a considera-lo
como involucro do pensamento, sem compromisso mais sério com a sua
natureza semidtica. E claro que reflexdes dessa ordem podem fazer-se a
respeito de todo e qualquer tipo de discurso e ndo apenas do discurso
poético enquanto poético, o qual continua assim inatingido na sua especifi-
cidade. Isso ¢ devido a que essas poéticas nunca partiram de base dedutiva
rigorosa, para buscar sua validagdo a seguir nas obras particulares. Ao contra-
rio, elas sdo a definicdo de objetos individuais e se algo possuem de siste-
matico no tocante ao poético, devem-no antes ao que cada objeto dessa
natureza possui em comum com os demais do que ao mérito da teoria
rigorosamente construida segundo os requisitos do fazer cientifico, capaz
por conseguinte de verificagdo em todos os poemas possiveis, sem se con-
fundir com nenhum deles. Uma Poética como a de Aristoteles - ndo consta
haja outras nem mais sistematicas nem mais completas e sim meras reto-
madas privilegiando esta ou aquela parte ja inserida no tratado do estagiri-
ta - acrescenta as consideragdes filosoficas sobre a natureza da arte (V. o
momentoso problema da imitagdo ou mimese, como querem outros) uma
série de normas do bom poetar, com toda evidéncia sacadas as obras existen-
tes na civilizagdo do A., todas elas propostas como padrio para se (re-) pro-
duzirem novos espécimes nesse clichés que a tradi¢do tem a apresentar
e cujos autores, modelares, sdo nominal e insistentemente citados. Nenhum
estudo se .propds sequer levar a efeito a leitura do poético a ndo ser como
uma forma mais ou menos feliz de se referir aquele patrimonio espiritual
que constitui o passado cultural de cada um, vasto sem duvida, mas nem
porisso universal (humano) e identificavel também sob outras formas de
discurso (historicos, sociais, filosoficos, politicos, religiosos, etc.). Essa insis-
téncia exclusiva com as realidades cobertas pela substancia do conteudo
acabou por mascarar sob o nome de poética o fato de que todos os textos
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sfo sistemas de signos capazes, a esse titulo, de produzir e promover —
conotativamente, € verdade - esses mesmos dados de substincia no seu
alcance social dentro da vida de cada povo. Igualmente confuso ficou
outro fato, o de que todos os discursos, seja qual for o seu grau de conota-
¢do (j£ que conotados todos o sdo em algum nivel), podem ser assumidos
por outro tipo de discurso cuja caracteristica estd justamente em buscar a
neutralizag@o sistematica da conotagdo, a fim de manifestar sem ambigiiida-
de a natureza poliss€mica dos textos-objeto, sem se identificar todavia com
eles. A distingdo ¢ nitidamente metodoldgica e significa que a ciéncia do
fato poético deve ser concebida como sendo capaz de revelar esse mesmo
fato e de explicitar ao mesmq tempo, por meio de um conjunto coerente de
conceitos, o seu modo de articulagdo e estruturagdo, sem se preocupar
com os efeitos de sentido que eles provocam, mas partindo de tais efei-
tos como um dado buscar elucidar os tipos de estruturas que os originaram.
Tudo de acordo com o ideal que postula, ao falar dos discursos providos
de sentido, um discurso sem sentido (Du Sem, 7).

O esfor¢o de Greimas e dos seus colaboradores tem-se orien-
tado nessa direcdo, mas ¢ inegavel que a estrada lhes foi apontada por
Hjelmslev com sua defini¢ao de semiotica conotativa e principalmente com a
descoberta de que os planos da expressdo e do contetido sdo homologaveis
(Prolegdmenos, 89 e 143). Todavia a reflexdo, inegavelmente proficua, que
ao invés de ver no discurso um unico sistema, ainda que contendo desvios,
conduz a desmontagem desse mesmo discurso na sua polivaléncia de manei-
ra a permitir a leitura de um segundo ou mais planos subjacentes aos textos,
na medida em que é um estudo de conteudo, serd muito mais adequadas-
mo foi dito, a caracterizagio ideoldgica dos grupos sociais do que a interpre-
tagdo do poético. E o que alias prevé o proprio Hjelmslev (Prolegdmenos,
161—162), retomado por Greimas (Du Sem, 96—101).

Foi por essa via que se chegou a determinag@o de mais de um
codigo presente na totalidade dos textos, ja que a cada um desses codigos
pode ser aplicado o mesmo tipo de estrutura minima que foi utilizado para
a aferir o padrdo lingiiistico (da lingua natural) que os suporta. Desfez-se
assim a excessiva simplificacdo pela qual s6 ha no fundo um tipo de d is?
curso, manifestado em dois modos: o figurado e o nao-figurado. Simplifica-
dora pareceu também, na etapa seguinte, a reduc@o literario ndo-literario,
pois o conceito de literatura, tal como é descrita nos tratados sobre ela,
acabou por desmascarar-se na sua caréncia definitéria; o que se costuma
chamar literatura nada mais é do que o conjunto das producdes conotadas
dessa ou daquela civilizagdo. E como a preferéncia por determinado com-

-66-



plexo de conotadores em vez de outro (V. Prolegdémenos, 163—166) perten-
ce ao dominio do ideoldgico, mudando por conseguinte com as diversas
civilizagdes, ndo pode, insiste-se, servir de critério a determinacdo do que
seja permanente em literatura, termo improprio a luz do que se esta pro-
curando expor, e aqui empregado para designar algo de natureza semid

ti ca (ndo necessariamente verbal), empiricamente perceptivel, mas cuja
apreensdo em bases dedutivas so6 agora comega a ser aventada. Tudo leva a
conjeturar que, uma vez fixado o ambito das semidticas conotativas de
acordo com o seu verdadeiro alcance, (ndo ¢ o poético), ¢ definido este
como sendo, a diferenca daquelas, um discurso auténomo que comporta
em si suas proprias leis e sua especificidade intrinseca (Essais, 6), 0 enfoque
semidtico passara a ser o unico adequado as considera¢des sobre esse discur-
so. Iss¢ sera possivel com a condigdo de que, partindo do efeito de sentido
como um dado, singelamente recebido & apreensdo do texto pelos sentidos,
se exclua, por ndo especifica, toda e qualquer observagdo sobre o contetdo,
para levar em conta apenas a estruturagdo particular da linguagem - esta
sim, especifica — a qual consiste essencialmente nisto: o significante sono-
ro - e, em menor escala, grdfico - entra em jogo para conjugar suas articu-
lagées as do significado, provocando com isso uma ilusdo referencial e
convidando-nos a receber como verdadeiras as afirmagoes do discurso poéti-
co cuja sacralidade fica assim fundada sobre a sua materialidade (Essais, 7).

A determina¢do de um lugar de eficacia as linguagens de
conotagdo e o conseqilente reconhecimento da sua inanidade fora desse
campo, por exemplo no tratamento racional da poesia, s6 se tornaram pos-
siveis depois que os Prolegomenos, com suas formulagdes tedricas dedutivas
permitiram a organizacdo das mesmas em sistemas coerentes pelo menos o
bastante para servirem de fundamento as investigagdes. Seria ilusdo pensar
que essa, por assim dizer, superagdo dos sistemas conotados tem correspon-
dente adequado e igualmente formal para substitui-los nos estudos sobre o
poético. Todos os estudiosos do assunto sdo unanimes em declarar que o
esfor¢o em prol de uma ciéncia do poético reclama ainda por seu Hjelmslev,
pois sdo em grande parte conjeturais. A prépria idéia de discurso, em que a
existéncia da poesia como realidade auténoma, isto ¢, de unidades lingiiisti-
cas mais amplas do que o periodo gramatical, a propria idéia de discurso é
recente, estando ainda por ser desenvolvida e validada. Tudo ¢ visto - era
forgoso — ainda a luz e pelos moldes da tinica semidtica que ja existe qua
semidtica, a saber, aquela que se caracteriza por ter construido para si um
objeto ¢ uma metalinguagem ou linguagem descritiva, especificos, a qual
fala desse mesmo objeto sem porisso confundir-se com as realidades (coisas)
de manifestagdo - textos-ocorréncias - que fornecem a comprovacio de
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uma e de outro. E provavel que o modo de articulagdo de todos os discursos
seja semioticamente falando, um s6 e que os mesmos elementos estruturais
que compdem o periodo venham a ser verificaveis do ponto de vista meto-
dolégico no nivel do discurso, mas isso s6 pode ser afirmado em defini*
tivo a posteriori. Presume-se que toda linguagem, contanto que linguagem, é
constituida por unidades que se articulam (morfologia) e que se articulam
segundo certas leis de funcionamento (sintaxe). O discurso construido para
manifestar uma e outra faz surgir o que se chama gramatica dessa lingua-
gem. Na pratica as coisas se passam, segundo Greimas, cujo pensamento es-
tamos procurando seguir, mais ou menos assim: o texto poético, o poema,
¢ apreendido no seu estado de coisa como um signo ou unidade de significa-
¢do, ¢ ndo ha interesse algum, quanto & comunicagdo, em vé-lo a ndo ser
como signo. (Sobre a impossibilidade de se ter uma fungdo de signo se néo
for pela unido solidaria de uma expressdo e um conteudo, impde-se ver
Prolegémenos, cap. XIII Expressdo e Conteiido). Entretanto, nenhuma ati-

vidade visando a sua interpretagdo pode deixar de considera-lo enquanto
realidade complexa. Sera entdo preciso que uma nova leitura, de que o
primeiro passo é conhecido pelo de nome de recorte (découpage) lhe impo-
rJia [a esse signo ] as suas articulagdes e o transforme assim em objeto poéti-
co (grifo do A.) (Essais, 10). A observagéo que se segue, segundo a qual a
divisdo do texto em partes ndo é uma simples segmentagdo sintagmadtica,
mas é também uma primeira proje¢do no texto de uma ordem sistematica
e hierarquica, com a sua conseqiiéncia, a de que o objeto poético nao
resulta da descrigdo exaustiva do signo (ndo esquecer que signo aqui é o
mesmo que poema), levam a inferir que se trata antes de uma classificacdao
(operagdo ao nivel do sistema) e ndo de simples recorte (découpage). Tudo
de acordo com a li¢do de Hjelmslev (Le Langage, 56—357), cujas definigdes
de relagdo — funcao (dependéncia, correspondéncia) que existe entre os sig-

nos ou entre os elementos no interior de uma cadeia e de correlagdo - fun-

¢do existente entre os membros de um paradigma - pdoem a claro a uiaiui
ou menor complexidade das operagdes com elementos de um ou outro ei-

xo da linguagem. E de toda conveniéncia esclarecer que a critica ndo semi-

tica — a boa - sempre intuiu, sem sentir a necessidade de explicita-lo,
tratar-se de um processo de significagdo em que o signo dito literario possui
natureza diferente da das linguas naturais em que se apresenta. Dai preocu-

parem-se os criticos apenas com o conteudo. Nem é menos conveniente re-

cordar o que acima se dizia quanto as, segundo o A., ampliagdes da Glos-
sematica ao tratar das linguagens de conotag@o e das metalinguagens (Pro-

legdmenos, cap. XXII) e quanta ao alcance dessa formalizagdo dos sistemas
semiodticos complexos para a elaborag¢do da ciéncia dos discursos, em parti-

cular, do discurso poético. Tratando-se de fato, no caso do poético, de uma
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linguagem em diversos niveis, de nada servira o simples recorte sintagmatico
(decoupage) no nivel da linguagem de comunicagdo, pois isso conduziria
apenas aos disiecta membra do que fora o poema e jamais aos componentes
daquele formidavel concerto de fungdes que mutuamente se interpelam de
um a outro plano do discurso, que se repetem e a0 mesmo tempo se re-
novam, sempre as mesmas e sempre outras, num alius et idem continuo.

Embora se tenha declarado de inicio e sem discutir a base
epistemologica deste artigo - que ¢ a mesma do autor cujas idéias sobre o
poético foram seguidas —, e apesar da inten¢@o também explicita de que elas
sejam metodoldgicas, no conjunto o que aqui foi dito ndo vai muito além
das consideragdes visando a possibilidade de conhecimento formal do dis-
curso poético. A discuss@o anterior ndo toca todos os pontos nem atinge os
pormenores desenvolvidos por Greimas. Mas ao proposito do artigo bastam
os aspectos assinalados. Outros avangos dos Essais, serao apontados, confor-
me alias o espirito desse A. em cours de route. Fiel contudo ao pensamento
da epigrafe (V.), intentar-se-a4 a guisa de ilustracdo, e s6 a esse titulo, a
analise de um texto ocorréncia. A escolha é arbitraria, algo aleatdria e
depende das razdes pessoais - preferéncias, formagdo académica, outros
condicionamentos individuais. Nao ha nela, portanto, julgamento prévio a
ndo ser o de admitir que o texto ¢ um poema, com o sentido de que ¢
um discurso (ndo um conjunto de periodos gramaticais), um discurso
poético porque é percebido como tal. A andlise consistird em verificar a
correspondéncia entre as partes que compdem o texto tomado e os princi
pios teoricos construidos de maneira por quanto possivel dedutiva. O que
significa em suma que o poema vai ser assumido, pelo menos € o que se pre-
tende, como discurso-objeto pelo discurso metalingiiistico e é ao mesmo
tempo o lugar de validez deste. E bem verdade que falta muito as elucubra-
¢Oes destas paginas para ja serem uma gramatica. Mas, como, por um lado,
ndo se esta aqui elaborando em primeira mao uma teoria do discurso e sim
referindo-se as idéias de outrem sobre o assunto; como, por outro lado, essas
idéias sdo expressa e insistententemente consideradas incipientes e lacuna-
res, parece razoavel esse confronto até mesmo freqiiente do abstrato com o
concreto. Nao que se esteja confundindo os dois métodos, nem que se deva
vacilar quanto a natureza das operagdes tedricas: elas sdo por esséncia dedu-
tivas, e nenhum objeto particular — nenhum poema, no caso —, por mais
extenso, rico ¢ desenvolvido, equivale jamais em sua intensdo (-compreen-
s40) a um pensamento dedutivamente construido.

Seja, pois, o seguinte poema de Mario Quintana, que se trans-
creve com as devidas precaucgdes quanto a exatidao de Antologia Poética,



Editora do Autor, Rio, 1966, p. 126:

Camoes.
Seu nome retorcido como um buzio.
Nele sopra Netuno...

A experiéncia estética, que é evidentemente de natureza
psiquica, pode ser realizada de duas maneiras: primeiro como manifesta¢io
espontdnea nas reagoes do publico (a emogdo, o arrepio criado por um poe-
ma), depois como manifestacdo refletida na interpretacdo. (LaStylistique,
119—120). Cumpre advertir que é da segunda perspectiva que se situam as
consideragdes presentes. Nem ha preocupagdo alguma com se dizerem
coisas percucientes. Apenas o que a média dos leitores poderia perceber a
leitura do poema, valendo-se para isso da sua competéncia em 1) lingua
portuguesa; 2) aqueles outros elementos fornecidos em geral pela sociedade
a todos os seus membros, quer informalmente na vida quotidiana de traba-
lho e lazer, quer de modo sistematico através de instituigdes tais como a
escola e que formam a média cultural dessa mesma sociedade, ou seja, a
sua ideologia; e, € claro, 3) algo que se fosse preciso denominar, hesitar-se-ia
entre apelagdes vagas do tipo vocagdo humana, ideal humanistico, sentido
da poesia, ou menos bem, sensibilidade, bom gosto, etc., tudo aquilo em
suma que se deixa de ter em fungdo do grau de mediocridade em que cada
um deixa mirrar, a falta d¢ GENEROSIDADE, a sua substincia propria de
ser humano.

Dentro desses limites, ideoldgicos e ndo semidticos, sera
simples circunscrever, parafra&eando-o, mais ou menos assim o conteudo
(a substancia do conteido) do poema de M.Quintana: a palavra ode do
titulo, mais o nome do grande épico luso que vem de seguida lembram logo
canto em louvor do célebre poeta portugués; a conotacdo ligeiramente
pejorativa de reforcido e de buzio, empregados figurativamente para quali-
ficar um ser humano forma um belo contraste - antitese - com a transfi-
guracdo do objeto em instrumento de um deus !/ Quanto a fragmento, a
outra palavra do titulo, com as idéias de truncamento, interrupg¢ao, lacuna,
que parecem continuar na brevidade da composi¢do ¢ na sintaxe rudimen-
tar, paratatica em trés periodos simples e justapostos, tudo parece sugestivo
do conceito que temos desse poeta, grande e de estilo, para nds, arrevesado
(cf. retorcido). Entre as figuras consagradas pela cultura ocidental, ha que

=70 -



distinguir e ressaltar, a metdfora em retorcido, um concreto pelo abstrato,
figura atenuada pela comparacdo explicita (como um biizio); ha também a
alusdo mitolégica nele sopra Netuno, e mais a exclamagio e as reticéncias.

Entretanto, em nenhum desses codigos esta a poesia; ndo no
da lingua portuguesa, pois ela significaria o que significa independente-
mente de qualquer fazer poético; ndo nos recursos estilisticos utilizados:
métrica, tropos, ritmo, ainda que catalogados como especificos da literatura
pelas poéticas tradicionais, sdo codigos ou por demais rotineiros ou tipicos
de determinadas épocas e ndo podem por si criar novas entidades de signi-
ficagdo, nem no todo nem nas partes. Tampouco a inclusdo de elementos
modernistas no poema; eles sdo igualmente rotulados. Além do mais sdo
muito poucos esses elementos todos para formarem qualquer dos tipos de
poema classificados por aquelas poéticas. Apenas alguns indicios de poesia
no sentido académico: o numero de versos: trés eram as estrofes em cada
conjunto num certo tipo de ode classica: estrofe, antistrofe e epodo; o apa-
rente inicio de cadéncia lirica do esquema decassilabo do segundo verso,
logo truncado; as figuras enumeradas ha pouco e mais um icone da paisagem
marinha bizio. Isso é muito pouco, pouco e cadtico para criar a atmosfera
propria do poema conforme uma certa defini¢do, que alias por prender-se a
determinado espaco de tempo, ndo poderia mesmo servir, insiste-se, a fazer
do texto um poema. Bem mais feliz € o principio de Jakobson da projegdo
do eixo de equivaléncia sobre o eixo de combinagdo. Segundo esse princi-
pio, a similaridade se torna contiguidade, o paradigmatico, sintagmatico. E
0 que parece ocorrer no poema de M.Quintana com uma certa profusdo:
Camoes, enquanto substantivo, expresso sem nenhum termo que o reja,
pede, de acordo com a lei do sintagma, um verbo, copula ou aposi¢ao que o
prossiga; no entanto, ¢ outro nome, isto é, outro termo da mesma classe
que o sintagmatiza; nele anaforiza, por intermédio de ele qualquer dos
trés substantivos que o precedem no texto, ja que todos possuem as mesmas
marcas gramaticais de género e nimero; e enquanto nomes, todos eles po-
dem ser regime, ou continuador sintagmatico de soprar em; o léxico no
entanto, so libera como complemento de soprar o termo biizio. Isso se deve
a que, numa analise de unidades menores que as do 1éxico, verifica-se que
s6 uma das condigdes do sintagma se preencheu (a da diferenga de classes
morfoldgicas). Mas falta uma segunda, de ordem léxica justamente. De
acordo com tal condi¢do, s6 podem combinar-se na cadeia discursiva ele-
mentos que tenham em comum certos tragos semanticos. Nesse caso, 0
aparecimento na mesma cadeia de termos contendo tragos que normalmen-
te deveriam excluir-se, pode ¢ deve ser considerado como uma combinagéo
feita as custas de componentes de um paradigma, a fim de produzir o senti-
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do, ou seja, trata-se de um processo de significagdo, como tal computavel
dentro da economia especifica do texto ocorréncia. Esse principio, o da
leitura paradigmatica em vez de sintagmatica, ¢ certamente fecundo e
conduz a uma certa sistematica no tratamento dos textos. Nem ¢ dificil,
aplicando-o ao nosso texto, por exemplo, apontar com uma certa clareza e
sem forgar nenhuma delas como exclusiva, como também, sem limitar o estu-
do do texto literario a quetio atomizante da norma e do desvio (écart) é
possivel, dizia-se, apontar certas diregdes de leitura: 1. poder-se-4 examina-
lo pelo paradigma de Nele ele - Camdes sopra Netuno e entender-se
Netuno como sendo o astro do poeta; nesse caso, a divindade nada mais ¢
do que a hipdtese da inspiragdo épica; 2. ao invés, ele retoma nome, isto ¢é
Netuno sopra no seu nome: nome seria percebido como a €pica de Camdes,
o seu estilo retorcido, toda a cultura (ou a nossa ideologia? ) sobre ele; ou
por outra, materialmente, nome corresponderia a propria palavra (ao signi-
ficante) Camdes como alegoria do poeta e sua obra, 3. seria possivel ainda
tomar *ele como equivalente de bizio e entdo nenhuma transfiguragio
haveria nos dados da cultura no ambito do poema, mas a Mitologia Romana
¢ que regularia o curso da imaginagdo. Esta haveria de ser tanto mais ri-
ca em efeitos de sentido, em associa¢des, quanto maior fosse o cabedal de
informagdo de cada qual no campo especifico do classicismo greco-latino.
Pode ser interessante verificar os outros sintagmas do poema a luz de cada
uma dessas leituras. Por util que seja a aplicacdo do principio jakobsoniano,
ele parece ndo servir de fundamento ao poético em sua especificidade de
discurso autonomo. Por um lado, Lévy-Strauss o mostrou na sua analise do
mito, a organiza¢do paradigmatica ndo ¢ exclusiva do poema; por outro
lado, ¢ possivel determinar uma sintagmatica, ainda que em nivel mais pro-
fundo, também no que tange aos discursos poéticos (cf. Essais, 9-10).
Mas a razdo principal de se postularem novos fundamentos para o estudo
do fendmeno poesia € o proprio desenvolvimento da lingiiistica como cién-
cia, a qual, no seu progresso, traz, era de se prever, conseqiiéncias par»
tudo que diz respeito a linguagem. J4 Hjelmslev preconiza (V Prolegdme-
nos, 98, com grifo meu) Da mesma forma que o plano da expressio pode,
através de uma andlise funcional, dissociar-se em componentes com relagdes
mutuas (como no velho descobrimento da escrita alfabética e nas modernas
teorias fonémicas), também o plano do conteudo pode dissociar-se por
meio de tal andlise em componentes com relagdes mutuas, sendo que esses
componentes podem ser menores que os conteddos minimos do signo
(V. também 89 e 143). Ora, na Glossematica essa homologia entre as estru-
turas da expressdo e do conteudo decorre naturalmente da solidariedade que
une os dois planos, e € portanto valida para qualquer discurso, desde que
seja situada no nivel das estruturas profundas, o das figuras de Hjelmslev.
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Nesse nivel, as unidades minimas sdo femas e semas respectivamente para a
expressdo e o conteido. 0 mesmo ndo poderia ser dito nem das estruturas
de superficie, cujas unidades sdo fonemas e silabas (expressdo) e sememas
ou enunciados semanticos (contetido) e menos ainda das estruturas de ma-
nifestagdo, com seus fonemas realizados e seus lexemas. Por nivel profundo,
deve-se entender aquele em que a descri¢do, ultrapassando as dimensdes
do signo, chega até as unidades menores dos dois planos, isto ¢, em suma,
aos femas e aos semas, como ficou dito. Nao sera dificil observar que sé
no nivel dos femas e dos semas enquanto realidades puramente construidas,
¢ que existe correspondéncia de um para um, ndo no sentido estatistico de
que a cada fema deva corresponder um sema, mas de que estas sdo as unida-
des minimas para cada plano, vale dizer, além das quais ndo € possivel
prosseguir a analise lingiiistica, ou ainda, de que os dois se encontram a
igual distancia, melhor ainda, a igual nimero de instancias antes de se chegar
a manifestacdo. Quanto aos outros dois niveis, o normal ¢ que o niimero de
unidades da expressdo seja sensivelmente maior do que o das de conteudo.
Essa parece ser a formulagdo mais rigorosa da ndo motivagao do signo —
arbitrariedade — e por conseguinte da necessidade com que significante e
significado mutuamente se invocam. E se se admite o postulado basico
da correlagdo dos dois planos em poesia, ter-se-a determinado o lugar deci-
sivo para a descri¢do do discurso poético com base na deducdo e ndo mais
no signo nem no sintagma, que enquanto realidade da manifestacdo, sdo
decomponiveis em novas unidades, prestam-se a novas interpretacdes € vém
a ser dessa forma responsaveis pela multiplicagdo dos conceitos, sem
contudo chegar a um resultado coerente, exaustivo e simples, a teoria do
poético em suma. O ideal para o poeta, a sua, pode-se dizer, grande facanha
parece estar justamente em produzir um discurso tdo econdmico que esta-
beleca a correspondéncia de um para um em todos os niveis, inclusive o
da manifestagdo. E isso que a reducio da distancia entre significante e signi-
ficado; a motivagdo ou passagem do periodo gramatical ao discurso permi-
tem observar.

E evidente que se isso for verdadeiro, devera confirmar-se
com a experiéncia dos textos empiricos que a realidade oferece.

Voltando agora ao poema de M.Quintana, seria preciso
vé-lo desde ja ndo mais como uma série de desvios nem como uma projecao
dos paradigmas num sintagma, mas como um discurso uno que vai do pri-
meiro ao ultimo verso, ou melhor, do primeiro ao ltimo fema, organizan-
do-os um por um em fungdo de cada sema, incomodando-se 0 menos pos-
sivel com as dimensdes gramaticais proprias da linguagem natural, a ndo ser
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como ponto de partida para a criagdo do signo poético. A falta de uma
gramatica construida de acordo com esse principio, tentar-se-4 fazer ao
poema escolhido uma ou outra observacdo a maneira greimasiana, sem pre-
tender, ¢ claro, a mesma coeréncia de um grupo organizado que vem traba-
lhando sistematicamente o assunto ja faz tempo.

Por questdo de sinceridade, serd preciso adiantar que nao
se sabe a essa altura das cogitagdes qual vai ser o resultado delas. Parte-se da
intuicdo que se teve a leitura singela do poema e a que se se tivesse que dar
um nome, dever-se-ia talvez chamar, sem querer complicar nada, correlagio
da isotopia fémica da nasalidade com a isotopia sémica da marinidade.

Duas observagdes cabem aqui: 1. isofopia - o termo ndo foi
conceituado neste trabalho. Ele ocupa todo um vasto capitulo da obra de
Greimas (V. Sémant. Str., 69—101) e pode ser tomado aqui, simplificando
muito, com o sentido geral de reiteracdo de unidades lingiiisticas de qual-
quer dos planos, recordando que, aplicado a expressao, o conceito ¢ consi-
derado pelo proprio Greimas (V Essais, 16) como tendo sido tomado
por empréstimo ao conteudo; 2. marinidade - o neologismo ¢ necessario
por se tratar de dar nome a uma realidade da estrutura profunda, construida
dedutivamente, sendo que o sufixo -dade (Fr. -té), por sua for¢a de abstra-
¢do, foi o escolhido na semantica greimasiana para designar as unidades
minimas da significagdo. O poema como signo, a saber, como um todo dis-
creto, embora complexo, pelo fato de ser formado por uma seqiiéncia de
signos da lingua portuguesa, apresenta-se assim disposto na pagina: uma li-
nha escrita em caracteres maiusculos; um branco; um conjunto de trés
linhas em escrita normal, sem que os limites da folha de papel obriguem a
superposi¢do. Em virtude dos nossos habitos e convengdes quanto a escrita,
presumir-se-a, antes da leitura dos signos em lingua portuguesa, que se trata
de um discurso Unico, formado por um titulo e um texto em versos. Até
mesmo o cunho algo patético dos versos ¢ legivel de relance ja que a feigdo
distinta da das letras, e sua localizagdo no fim das linhas, dos trés indices de
prosodia utilizados os pdem em destaque especial. Ora, o carater marcada-
mente convencional desses expedientes os torna improprios a criagdo por si
mesmos do poético. Nao resta duvida de que a simples quebra de convengio
pode fazer, como foi visto, surgir o novo sentido, e transforma esses recursos
em signos (coisas, segundo Greimas), mas nada antecipa quanto a sua organi-
zacdo estrutural em forma de discurso, muito menos quanto ao discurso
poético. Este so aparecera quando os elementos da expressao - os femas —
se ordenarem paralelamente aos novos conteiidos produzidos, de maneira
que se possa efetuar a leitura do poema sobre os dois planos. Embora se
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percebam outros fendmenos acusticos apreciaveis que precisariam ser toma-
dos em conta, se se visasse a analise do poema em si, aqui so se tratard da

nasalidade porque o fito € ilustrar um principio, repete-se, € nao o estudo
particular deste ou daquele objeto.

Comegando pelo plano da expressio e deixando de lado
certas variantes livres (nfo é plausivel que elas possam alterar por si o
curso desta breve andlise), eis a transcrigdo fonética pelo menos aproximada
que se pode dar dos versos de M.Quintana, com ateng@o especial aos tragos
de nasalidade:

I ka *'mdiz |
| seu || ‘nomi | | retor’sidu | | kdmii ||*buziu|
| neli | | 'sopra | | ne’tunu |

em que se procura salientar a presenga dominante da nasalidade aproveitando
as trés zonas da silaba: inicial, central e final. O esquema métrico para os
tr€s versos € o seguinte:

U-|
U-]UUU-|UUU - |
-Ul-UUI-U

Faltam ao esquema indicadores para a entoacdo de cada ver-
so, mas esta poderia representar-se mais ou menos assim, ja que cada verso
faz parte de um periodo gramatical explicitamente indicado pela pontuagao:
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No grafico se procura dar conta da inflexdo geral da voz ao proferir cada

verso, além da dimensdo de cada um deles e da interrup¢do do ultimo na
sexta silaba.

O predominio da nasalidade é patente e se manifesta através
de sete articulagdes consonanticas, sendo trés bilabiais: | -mdis |, I mi I e
| mii | e quatro dentais: | 'nd- |, | -ne- |, | ne- |e | -n- |. Quanto a vogais, dez
das dezoito que formam o poema possuem por forga da silaba a que perten-
cem pelo menos um trago nasal, quer na parte central, quer em uma, quer
nas duas margens ou ainda nas trés zonas, como ¢ o caso de | -0- | da silaba
I -mdiz |. Além disso, a primeira medida (ou pé), que toma todo o primeiro
verso e coincide com o vocabulo Camdes, ¢ inteiramente repetida na pri-
meira medida do segundo verso; esta primeira medida do segundo verso se
manifesta nas silabas seu e no-; ora, se se considera que em outro nivel de
leitura - o semantico, & percep¢do do sentido ndo é necessario se retenham
todos os femas, havendo mesmo eliminacdo das redundancias, pode-se
afirmar que também no nivel dos semas ha repeti¢do, ja que seu no (me) é a
retomada metalinguistica de Camdes. Sendo assim, a identidade prosddica
corresponde uma equag@o tendo por termos os contetdos, que é corrobora-
da pelo nivel fonico. E dado que a nasalidade, iconizada pela prosddia, é o
trago mais saliente dessas homologias, sera licito aponta-la como um dos
elementos constitutivos do discurso, de acordo com o postulado basico, o
da correlacdo da expressio e do conteiido no texto poético. Seguem-se,
completando o segundo verso, dois pés cortados pelo mesmo molde segundo
o esquema: UUU —. Deve-se observar que qualitativamente esse esquema ¢ o
mesmo das seqiiéncias ja descritas: mesmos elementos € mesma ordem:
silaba (s) atona (s) seguida de silaba ténica. Apenas o nimero de atonas é
reiterado, podendo-se tomar a insisténcia como sendo o correspondente
prosdédico da adjetivacdo superlativa (cf. re- em retorcido) do plano do
contetudo. Nesses dois pés, os dois ultimos do segundo verso, a primeira ato-
na ¢é constituida pela ultima silaba de um vocabulo, ao passo que as trés
silabas restantes do pé pertencem a outro ou outros vocabulos. Dessa forma,
a contiguidade sintagmatica se acha refor¢ada de termo a termo pelas unida-
des prosddicas reguladas pela métrica: | miretor’si |, | dukomii’buz (iu) |.
No que diz respeito ao conteudo, as seqiiéncias cobertas por essas duas
medidas sdo redutiveis a relagdo determinante-determinado no confronto
com o termo nome, ¢ o todo constituido pelo que vai de seu nome a biizio
pode ser considerado em suma como uma definigdo da denominagio Ca-
moes, tomada como sendo a sua metassemia (V. B.Pottier, Présentation
de la Linguistique, 239, cit. de Rastier, in Essais, 83). Aqui também o
levantamento e a ponderagdo dos tragos fémicos dardo como dominante o
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da nasalidade, que serd mais urna vez a caracteristica fisica (acustica) da

seqiiéncia.

Ja a essa altura seria talvez possivel tentar o computo de
alguns tragos semanticos que se repetem de um lexema para outro, podendo
ser colocados como indices da ideologia investida no poema e ndo apenas
estabelecer a correlagdo de elementos prosddicos e sintaticos, que é o que
se fez até aqui. Nisso se pensard em seguida. Importa agora notar que o
verso seguinte, o ultimo, apresenta a particularidade de mudar a cadéncia:
em lugar da seqiiéncia observada fias medidas anteriores, tem-se nova ordem
das silabas nos pés restantes: primeiro tonica, depois atona, e ndo o inverso.
Dessa forma, se se puser qualquer pé dos dois primeiros versos em face de
qualquer pé deste ultimo, obtém-se que um reflete em espelho, com peque-
na margem de desconto, a imagem do outro: U — : — U; ou UUU — : — UU.
Dado que a invers@o do esquema prosddico é concomitante a introducdo do
lexema Ne tuno, parece normal a associagdo dos dois fatos, pelo menos
enquanto fendmenos novos; dir-se-a entdo: nova personagem, nova cadéncia.
Ocorre entretanto que a primeira medida deste verso contendo a silaba
que recebe o acento tanto métrico quanto de palavra, momento forte
portanto da seqiiéncia, faz, por seu conteudo trés vezes anaforico, conver-
girem para este ponto do poema todos os agentes do discurso, numa densa
concentragao dos semas principais. Neste caso, a quebra da regularidade, que
vinha da primeira medida, em paralelo com o plano do contetido, em vez de
interromper o fluxo sémico, toma-se por sua vez significante expressivo
dela, ja que a unidade ¢ mantida também pelos componentes de outro nivel,
o sintatico, ou seja, o do conteido. A nova medida prossegue nos dois pés
restantes formando uma nova regularidade prosddica, sempre em paralelo
com o conteudo, pois das unidades sintagmaticas cobertas por essas duas
medidas, uma é o predicado (complemento sintatico) de Netuno, enquanto
sujeito. Assim se pode falar numa regularidade de Camdes semanticamente
instrumental, cujo signo prosodico seria U - e numa regularidade de Netuno
correspondente, semanticamente instrumentalizante e tendo como signo
prosédico — U. Como cobertura geral devem-se registrar no plano da ex-
pressdo, mas em correlagdo com o do conteido, a presenca marcante do
fema nasalidade, sob a dominancia do qual se pds a presente descrigao.
A analise desse trago ndo sera contudo feita de modo sistematico, nem em si
nem em sua correlagdo com os semas do plano do contetido, o que justifica-
ria o seu estudo. Desse ponto de vista, houve um certo abuso no emprego
dos termos fema e sema. Teria sido mais apropriado falar em tragos mini-
mos de um e do outro plano. O trabalho se contenta com apontar certas
correspondéncias entre os dois planos decompostos em alguns dos seus ele-
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mentos constitutivos, sem porisso chegar ao nivel mais profundo dos femas
e dos semas, como unidades lingiiisticas minimas. Uma investiga¢do com tal
profundidade comecaria, ¢ de se crer, no ponto em que o assunto é aqui
deixado. A guisa de conclusdo, seria preciso declarar que a presenga no
poema de lexemas como Camdes ¢ Netuno, termos fortemente conotados de
ideologia portuguesa - isso independentemente do poema de M.Quintana —
e mais as entidades paradigmaticas e sintagmaticas que lhes dao estatuto e
seqiiéncia no texto; isso € mais as correspondéncias com o plano da expres-
sdo que se procurou mostrar serem portadoras de sentido, tudo parece auto-
rizar, em conformidade com a licdo de Greimas, se proponha a reducdo da
distancia entre significante e significado como postulado basico do discurso
poético. No caso em apreco, esse postulado tomaria a forma de uma correla-
¢do entre a nasalidade - Camdes-Netuno - e a marinidade tipica da ideolo-
gia portuguesa.

O presente artigo se reporta continuamente a obra de L.Hjelmslev e
a de A.J.Greimas, cujas idéias e cuja terminologia se procurou seguir.

A lista dessas obras e de algumas outras citadas no decorrer do traba-
lho é, com indicagdo entre parénteses das abreviagdes acaso utilizadas, a seguinte:

HJELMSLEYV, Luis, — Prolegémenos a uma teoria del Lenguaje, G redos, Madri,
1971 (Prolegomenos) — Le Langage, Minuit, Paris, 1966 — Essais
Linguistiques, Minuit, Paris 1971

GREIMAS, Algirdas Julien — Sémantique Structurale, Larousse, Paris, 1966 (Sém.
ou Sémant. Str.) — Du Sens, Seuil, Paris, 1970

GREIMAS, Algirdas Julien e outros — Essais de Sémiotique Poétique, Larousse,
Paris, 1972 (Essais)

GUIRAUD, Pierre e KUENTZ, Pierre — La Stylistique, Klincksieck, Paris, 1970.
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Two basic ideas of Hjelmslev, taken
up later by Greimas, the basis of
the following thoughts: (1) the
distinction between metassemiotics
and connotative semiotics; and as
consequence of the former: (2) it is
invalid to treat a text as though it
were structurally homogeneous,
that is, comprised of a single se-
miotic system. These ideas paved

the way to semiotic studies - on
a linguistic base - and permitted
us to see works as texts, and not
as a sum of grammatical points.
The article attempts to validate
such a view-point and with that

objective analyses a short poem
by Mério Quintana.

Deux idées de Hjelmslev principale-
ment, reprises ensuite par Greimas,
sont a la base de ces quelques refle-
xions:

1) la disctinction entre métassémi-
otiques et sémiotiques de connota-
tion. Et, comme conséquence de
celle-ci,

2) P’affirmation selon laquelle ce
n’est pas valable de prende un texte
comme étant structurellement ho-
mogene, c’est-a-dire, composé dans
un sistéme sémiotique unique.

C’est grace a ces deux idées que la
voie a été ouverte aux ¢tudes sémi-
otiques - de base linguistique - et
ce sont elles qui ont rendu possible
de voir les oeuvres, littéraires ou
non, en tant que textes et non pas
en tant qu’ensemble de phrases.
Dans cet article, I’auteur cherche a
mieux comprendre ces propos en
méme temps qu’il tAche de les va-
lider dans un petit poeme du brési-
lien Mario Quintana.



Pela sua originalidade e atualidade no contexto da Lingiiistica
e da Semiotica, a citagdo abaixo, extraida de Conditions d’une sémio tique du
monde naturel (1), suscita problemas e duvidas, levanta hipoteses, entre as
quais as que motivaram este artigo.

Des catégories visuelles telles que haut vs bas, prospectif vs rétros-
pectif ou droite vs courbe, convexe vs concave, efc, qui paraissent constituti-
ves de la forme de l'expression du monde naturel, se retrouvent de toute
évidence telles quelles lorsqu’on décrit la forme du contenu des langues
naturelles. Il en résulte que: a) la corrélation entre le monde sensible et le
langage naturel est a rechercher non au niveau des mots et des choses, mais a
celui des unités élémentaires de leur articulation; b) le monde sensible est
immédiatement présent jusque dans la forme linguistique et participe a sa
constitution, en lui offrant une dimension de la signification que nous avons
ailleurs appelée sémiologique (2).

0 signo natural (3) resulta de substituigdo do objeto-ocorréncia,
pela figura. Exemplificando com cadeira, as cadeiras-ocorréncias sio reduzi-
das a uma cadeira-invariante (figura) comparavel (relacio sistematica ou
paradigmatica) a outras invariantes do mundo natural. A figura é articulada
em seus elementos constitutivos, o que nos proporciona uma visdo categorial
do mundo natural. As figuras visuais surgem, dessa forma, como o resultado
da combinatoria de um nimero reduzido de categorias elementares da espa-
cial idade (alto vs baixo, prospectivo vs retrospectivo, etc). Os termos dessas
categorias (espaciais, no caso das figuras visuais, mas de outro tipo, quando
se tratar de figuras de outras ordens sensoriais), sio as unidades elementares
da forma da expressdo do mundo natural e constituem a forma do conteudo
das linguas naturais. Ou melhor, os femas (tragos minimos distintivos do
plano da expressio (4)) do mundo natural sdo os semas (tragos minimos
distintivos do plano do conteudo) das linguas naturais (5).

Na Sémantique structurale (6), Greimas propde dois niveis
auténomos que constituem o universo imanente da significagdo: sdo os
niveis semioldgico e semantico.

O universo imanente da significagdo define-se por oposigdo a
manifestagdo da significagdo, entendida essa manifestagdo ndo como instan-
cia, mas como percurso, isto é, como a distdncia a percorrer entre o
universo imanente ¢ a manifestagdo discursiva ou realizagdo no discurso
(7) O universo imanente ¢ constituido por categorias sémicas hierarquizadas.
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Essas categorias sémicas sdo classificadas em categorias semiologicas e cate-
gorias semanticas, surgindo assim, os dois niveis fundamentais da linguagem.

Posteriormente (8), o percurso do espirito humano, da ima-
néncia ao discurso, realiza-se para Greimas em trés etapas ou instancias: a
primeira etapa é a estrutura profunda que coincide com o universo imanente
da significag@o e define, portanto, a maneira de ser, a condi¢do e o modo de
existéncia das entidades lingiiisticas, no caso entidades de conteudo; a
segunda etapa ¢ a estrutura de superficie ou das combinatdrias, em que os
semas combinados engendram sememas e os sememas combinados as mensa-
gens semdnticas, a ultima instdncia é a estrutura de manifestagdo em que
ocorre o encontro entre plano da expressdo e plano do conteudo e a poste-
rior realizagdo discursiva.

Os niveis semiologico e semantico, que dividem o universo
imanente (a estrutura profunda) da significacdo, caracterizam-se na sua
totalidade pelos termos da categoria metassémica exteroceptividade vs in-
teroceptividade (9). A categoria metassémica classifica os semas do universo
imanente em semas nucleares (definidos pelo metassema exteroceptividade)

e classemas (definidos pelo metassema interoceptividade). Surgem, assim, no
interior do universo imanente. as duas dimensdes fundamentais da linguagem:

a dimensio semioldgica(categorias sémicas—semas nucleares—hierarquizadas)e
a dimensio semantica (categorias classematicas hierarquizadas).

Retomando a citagdo inicial, em que a forma de expressdo do
mundo natural participa da constituicdo da forma do contetido das linguas
naturais, podemos, agora, tornar mais precisas as correlagdes entre mundo
natural e linguas naturais. O mundo natural oferece a linguagem (as linguas
naturais) a dimensdo semiolégica do universo imanente da significagdo e
ndo a dimensdo semantica. Os femas do mundo natural constituem os
semas nucleares das linguas naturais, isto €, os semas definidos pelo metasse-
ma exteroceptividade.

1.3 - Actantes e Os problemas ¢ dificuldades concernentes a sintaxe semidtica
Predicados (combinagdes de semas e de sememas) excedem de muito os propositos
restritos deste artigo. Alguns elementos, porém, dessa sintaxe (estrutura de

superficie) se fazem necessarios ao desenvolvimento que visamos aqui.

O semema define-se como combinag¢io de semas nucleares e
classemas, isto €, a reunido dos dois niveis da linguagem - nivel semioldgico

-81 -



e nivel semantico. Em seguida, para constituirem uma mensagem semantica,
os sememas combinam-se de acordo com a subclasse semémica a que perten-

cem: subclasse dos actantes ou subclasse dos predicados. As subclasses semé-
micas definem-se pela categoria classematica discregéo vs integral idade (10).
Os actantes sao unidades discretas ¢ os predicados unidades integradas.

Os predicados, por sua vez, subdividem-se em predicados estati-
cos ¢ predicados dinamicos, segundo a categoria classematica estatismo vs
dinamismo. Os predicados estaticos sdo denominados qualificagbes ¢ 0s
predicados dindmicos, fungées.

Esquematizando:
unidade discreta = unidade integrada =
= actante = predicado
predicado estatico predicado dindmico

= qualificac¢@o = fung¢fo

A categorizagdo das figuras do mundo natural, exemplificada
com cadeira, ¢ cujos termos (alto vs baixo, etc) s3o constitutivos da forma
do contetdo (nivel semioldgico) das linguas naturais, diz respeito essencial-
mente aos actantes, isto é, as unidades discretas.

Para darmos conta da relagdo existente entre mundo natural e
predicados, mais especificamente predicados dindmicos ou fungdes, é necessa-
rio que recorramos a gestualidade natural (11). As figuras gestuais consti-
tuem uma subclasse de figuras do mundo natural. As figuras do mundo natu-
ral compreendem as figuras gestuais, entre outras figuras visuais, e demais
figuras sensoriais (de todas as ordens sensoriais pelas quais o mundo presenti-

fica-se para nés (12)/.

A forma da expressdo da gestualidade participa da constitui¢ao
da forma do contetido dos predicados dinamicos ou fun¢des. Mais explicita-
mente, as figuras gestuais, subclasse das figuras do mundo natural, corres-
pondem aos nicleos sémicos ou figuras nucleares (13) das fungdes, subclasse,
portanto, das figuras do conteudo das linguas naturais.
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1.4 - Nivel
figurativo

2 - Gestualidade
(15)
2.1 - Praxis gestual
e comunicagdo
gestual

2.12 - Definigdo
de sentido

Embora mantendo a dicotomizagdo do universo imanente da sig-
nifica¢do, Greimas prefere, atualmente (14), o termo figurativo a semioldgico.
Dois motivos principais parecem ter concorrido para essa mudanga termino-
logica: em primeiro lugar, semioldgico ¢ empregado mais frequentemente
em outras acepgdes, o que acarreta confusdo; em segundo lugar, figurativo
lembra melhor a equivaléncia entre figura do plano da expressio do mundo
natural e figura do plano do conteudo das linguas naturais.

Ha dois tipos de gestualidade: a praxis gestual e a comunicacéo
gestual, determinadas a seguir, por varias categorias (classematicas?).

Duas definigoes de sentido sdo possiveis para Greimas:

1? defini¢do: renvoi: il est saisi comme une superposition de
deux configurations, comme le renvoi dun code - que nous appelons code
de I'expression — a une autre code, appelé, peut-étre tout aussi arbitrai-
rement, code du contenu (16).

2? definigdo: direction: il apparait comme une intentionnalité,
comme une relation qui s’établit entre le trajet a parcourir et son point
d’aboutissement (17).

Aplicada a primeira defini¢do de sentido, isto ¢, relagdo entre
dois cddigos, a gestualidade humana € preciso pressupor a existéncia do
eixo da comunicagdo e¢ de um destinador (codificador) e um destinatério
(decodificador).

Eixo da comunicagdo: Dor = Dério

A gestualidade humana definida pela aplicagdo da primeira con-
ceituacédo de sentido e, conseqiientemente, pela categoria actancial Dor vs
Dério, pode ja ser denominada comunicagédo gestual.

Aplicada a segunda defini¢@o de sentido (direction) a gestualida-
de humana, o destinador, isto &, o que gesticula (o gesticulante) passa a ser
sujeito e pressupde um objeto da sua direcionalidade. O eixo da transitivida-
o 0) esta portanto subjacente a esse tipo de gestualidade huma-
na, a praxis gestual.

A praxis gestual define-se, no momento, pela adequagao de
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sentido entendido como diregdo ¢ pelo eixo da transitividade. Trata-se da

relacdo homem, enquanto sujeito, ¢ mundo, enquanto objeto da intenciona-
lidade humana.

O destinatario mantém-se na praxis gestual como um espectador.
Mas, enquanto nos colocarmos na perspectiva do espectador—destinatario,
o texto gestual so poderd ser segmentado se recorrermos a semantica das
linguas naturais. Interessa-nos, na praxis gestual, antes de tudo, a perspectiva
do sujeito; c’est I'introduction du sujet dans [’analyse de la signification gw
semble pouvoir rendre compte des différentes formes que cette derniére est
susceptible de prendre et non la recherche d’une limite problématique

entre ce qui est significatif dans le comportement gestuel et ce qui ne [’est
pas (18).

Na comunicagao lingiiistica, € possivel sincretismo entre sujeito 2.73 - Enunciado
do enunciado e sujeito da enunciag@o: Fu como queijo. Tal fendmeno, e enuncia¢do
segundo Greimas, ndo pode ocorrer na Semidtica natural e, no caso, na
gestualidade. Os sujeitos da enunciagdo e do enunciado mantém-se, na
gestualidade, sempre distintos.

Na praxis gestual, o gesticulante é sujeito do enunciado, isto &,
sujeito de um fazer, na relagdo sujeito - objeto. O sujeito institui-se como
tal pelo fazer, e o objeto, enquanto objeto do fazer, pelo ser feito.

Ja na comunicagao gestual, o gesticulante é sujeito da enuncia-
¢d0. O sujeito da enunciagio, além do seu fazer enunciativo (no caso gesticu-
lativo) define-se como destinador de um saber a um destinatario.

A impossibilidade de sincretismo entre sujeito da enunciacdo e
sujeito do enunciado, na gestualidade, explicaria a pobreza da linguagem
gestual, quando comparada ao c6digo lingiiistico.

E dificil separar tao rigidamente enunciado e enuncia¢do” termos
que sé se sustentam dialeticamente. Algumas explicagdes e ressalvas sao
necessarias a essa separacao abrupta.

Ao afirmar que, na praxis gestual, ha apenas sujeito de enuncia-
do, Greimas, provavelmente, estd opondo um fazer sem intengéo de comu-
nicar, mas com inten¢ao de transformar o mundo, & comunicacéo propria-
mente dita, intencional.
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2.14 - Fungoes
da linguagem

Asseverando por outro lado que na comunicagdo gestual, aquele
que gesticula é apenas sujeito da enunciag@o e, indo mais longe, que a gestua-
lidade comunicativa ¢ incapaz de produzir enunciados (enunciagdo existindo,
portanto, sem enunciado), Greimas parece opor enunciados sobre o mundo,
sobre o fazer do homem a outros tipos de enunciados. Em outros esta-
riam compreendidos todos os enunciados que ndo sdo enunciados sobre o

mundo e sobre o fazer do homem e que Greimas considera como nao-enun-
ciados.

0 problema acima colocado ¢ o da hierarquizagio das fungdes da
linguagem.

R. Jakobson (19) atribui 4 comunicago verbal seis fungdes basi-
cas, determinadas pelos seis fatores constitutivos de todo processo lingiiisti-
co (ato de comunicago verbal). Nas mensagens verbais, as fungdes obedecem
a uma hierarquia ndo-fixa, e os diferentes tipos de linguagem (literaria ou
ndo, etc.) dependem essencialmente da fungdo predominante, embora as
fungdes secunddrias também mere¢am atencao:

Referencial
Emotiva Poética Conativa

Fatica
Metalingiiistica

As diferentes funcgdes interessam apenas a comunicagdo gestual
e ndo a préaxis gestual, que se define como ndo-comunicagio. Mas, o destina-
tario-espectador pode atribuir fungdes a praxis gestual, vista da sua perspecti-
va como mensagens que lhe sdo comunicadas.

Na comunicag¢ao gestual Greimas opde:

enunciados sobre o mundo
ou Vs outrosenunciados
sobre o fazer do homem

Os enunciados sobre o mundo sdo enunciados com fung¢do
referencial ou informativa, hierarquicamente a primeira fungdo na linguagem
comum {comum em oposi¢do a literdria, lidica, etc). Essa fungdo da lingua-
gem, basica para a chamada Lingiiistica Estrutural, que a tomou como
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ponto de vista definidor da nogdo de pertinéncia, ndo existe na comunica-
gao gestual.

A afirmacdo greimasiana de que o cddigo da comunicagdo gestual
ndo permite a construgcdo de enunciados deve assim, ser entendida como
a comunicagdo gestual ndo permite a construgdo de enunciados com fungao
referencial. Greimas rotulou os enunciados sem fung¢ao referencial ou com
fun¢do referencial hierarquicamente secundaria como nio-enunciados (au-
séncia de enunciado). Resulta dai a enunciagdo sem enunciado.

Ha na comunicag@o gestual enunciados com outras fungdes que
ndo a referencial: gestualidade atributiva (fung¢do emotiva), gestualidade
modal (fungéo fatica e, provavelmente, conativa), gestualidade mimé tica
(fungdo metalingiiistica).

E rigida a separagio entre praxis gestual e comunicagio gestual. 2.5 - Modalidade
Define-se a praxis gestual pelo eixo da transitividade e, consequentemente
pela relagdo homem — mundo (sujeito — objeto), surgindo o homem como
sujeito de um fazer ¢ o mundo como objeto desse fazer. A comunicag@o
gestual pressupde o eixo da comunicagdo, isto ¢, nela um saber ¢ transmitido
pelo destinador (o gesticulante) ao destinatario. A rigidez da oposigéo reside
justamente na impossibilidade, para a gestualidade natural, da combinagio
dos dois eixos S 0 e Dor Dério. No se aplica a gestualidade o
esquema actancial;

Dor Dario

ndo podendo um enunciado da praxis gestual (S 0) vir a ser o objeto de
comunicagdo, o saber comunicado pelo destinador ao destinatario.

Impossivel também e mais ainda o sincretismo destinador —
sujeito. Aquele que gesticula é ou destinador, na comunicacdo gestual, ou
sujeito, na praxis gestual.

Para completar o esquema actancial proposto acima, falta a
praxis gestual, ndo propriamente o eixo da comunicag@o Dor Dario,
tendo em vista que a praxis gestual caracterizada pela relag@o actancial
S 0 é, muitas vezes, o espetdculo de um destinatario.



Dario - espectador

0 X, para destinador, ndo remete tanto a auséncia de destinador,
quanto a nao-intencionalidade de comunicagao.

Na comunicagdo gestual, o comunicar ¢ intencional para aquele
que gesticula - o destinador - enquanto na praxis gestual, a comunicago
é nao-intencional ¢ nao-existente portanto para aquele que gesticula - o
sujeito. A inten¢do comunicativa sé existe na praxis gestual se o ponto-de-
vista escolhido for o do destinatario-espectador, exterior a gestualidade.

A intencionalidade de comunicac¢@o opde-se a ndo intencionalida-
de de comunicacdo, como termos contraditorios. Acrescentando-se ai a
contradigdio entre a intencionalidade de transformar conteiidos e a nio-
intencionalidade de transformar conteiidos, a representagdo em um quadrado
16gico toma-se possivel. (20)

comunicar fazer
(transformar)
2
nao-fazer nao-comunicar

[]-relagdo entre contrarios
*me [ ] relacdo entre contraditérios
relacdo de implicagao

A relagdo existente entre comunicar e fazer (e entre nio-comu-
nicar e ndo-fazer) é a relagéio de disjunc@o de contrarios. Os nn. 1 e 2 corres-
pondem as déixis, dimensdes sistematicas instituidas, a déixis 1 pela relagdo
de implicagdo entre comunicar e nao-fazer, e a déixis 2 pela implicacao entre
fazer e ndo-comunicar. A comunicag@o gestual ocupa a déixis 1: comuni-
car e ndo-fazer. A praxis gestual limita-se a déixis 2: fazer e ndo-comunicar.

Uma ressalva a ser feita ¢ que a comunicagdo gestual é também,
como toda comunicagdo, um fazer-enunciativo. Operacionalmente, po-
rém, no quadrado légico acima, fazer ¢ tomado como transformar, produ-
zir. Trata-se do fazer — transformar o mundo. Pode-se, assim, estabelecer
correspondéncia entre a disjungdo de contrarios, comunicar vs fazer, ¢ a
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oposicao sugerida por Kristeva, entre comunicagéo ¢ produtividade.

A intencionalidade, deixada de lado no quadrado acima, pode
modalizar tanto o comunicar como o fazer. Ha o querer comunicar, o
ndo-querer comunicar, o querer fazer e o ndo-querer fazer.

Todo enunciado, gestual ou ndo, tem a possibilidade de ser
modalizado pelo querer, pelo saber e pelo poder. Na relagdo actancial S—O0,
para que o sujeito S faga (para o fazer), é necessario que queira (o querer),
€ que saiba (0 saber) ou possa (0 poder) fazer. O querer, o saber € o poder do
sujeito sdo modalidades do fazer, conscientes ou inconscientes, ndo sendo
a categoria consciéncia vs inconsciéncia pertinente para os estudos lingiiisti-
cos ou semioticos.

O sujeito define-se como sujeito de um fazer. Ha porém sujeitos
virtuais definidos pelo querer fazer. O fazer pressupde o querer-fazer, mas
a reciproca nem sempre é verdadeira: os sujeitos virtuais (querer-fazer) nem
sempre se tomam sujeitos realizados (sujeitos de um fazer)

No quadrado logico proposto, tomou-se o comunicar pela inten-
¢do de comunicagdo (querer-comunicar) e o fazer pelo querer fazer, da
mesma forma que o ndo-comunicar surgiu em lugar do ndo-querer-comunicar
e 0 ndo-fazer em lugar do ndo-querer-fazer.

Na praxis gestual, o querer-fazer, a virtualidade, caracteriza a
gestualidade mitica, e o fazer, a gestualidade pratica. A praxis gestual
pratica define-se pela intencionalidade e pelo fazer (sujeito-realizado), en-
quanto a praxis gestual mitica é determinada apenas pela intencionalidade
(sujeito virtual). (21)

A praxis gestual ¢ definida, ao contrario da comunicac@o gestual,
pela relag@o transitiva entre o sujeito de um fazer - transformar ¢ o objeto
desse fazer transformar Dessa forma, a totalidade dos comportamentos
humanos na relagdio homem-mundo e a transformagdo do mundo pelo
homem, enquanto praxis gestual, ou produtividade (Kristeva) tornam-se
objeto da semidtica natural. Ao abranger a praxis gestual, a Semiotica,
segundo Greimas, recobre a dimensdo histérica do mundo e parece querer
se substituir as ciéncias econdmicas e historicas (22).
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2.22 - Gestualidade
pratica e
mitica

Na sua Sémantique structurale (23), Greimas introduz uma
divisdo dicotdmica na manifestagido da significagdo interpretada como com-
binatdria - de semas ou sememas (a estrutura de superficie na tripartigdo
posterior em Du sens) (24). A categoria dicotomizante articula-se em
exteroceptividade vs interoceptividade. Essa categoria ja fora introduzida
para dividir o universo imanente da significagdo em nivel semiologico ou
figurativo e nivel semantico. As duas operagdes sdo, porém, diferentes. Ao
decompor o universo imanente em nivel semioldgico e nivel semantico, a
categoria exteroceptividade vs interoceptividade ¢ uma categoria metassémi-
ca, isto &, classifica semas (semas nucleares e classemas). Ja na estrutura de
superficie, a categoria articulada em exteroceptividade vs interoceptividade
classifica sememas e ndo mais semas. Trata-se, portanto, de uma categoria
classematica ¢ ndo metassémica.

Todo semema, combinacdo de semas nucleares e classemas,
possui ou o classema exteroceptividade ou o classema interoceptividade.
Greimas exemplifica com:

Un sac lourd (classema exteroceptividade)
Une conscience lourde (classema interoceptividade)

Uma isotopia ou um inventario de sememas comportando o
classema exteroceptividade denomina-se dimensao cosmolégica; uma isotopia
ou um inventario de sememas comportando o classema interoceptividade
denomina-se dimens&o noolégica. La description achevée de la dimension
cosmologique constituerait la cosmologie épuisant la connaissance du monde
extérieur. La description compléte de la dimension noologique constituerait
dans les mémes conditions, la noologie rendant entiérement compte du
monde intérieur (25).

Entende-se por manifestacdo pratica a manifestagdo parcial da
dimensio cosmoldgica (manifestagio de um micro-universo) e por manifesta-
¢do mitica, a manifestacdo parcial da dimensdo noologica. O discurso, isto
¢, a realizag@o discursiva, possui assim duas isotopias fundamentais: isotopia
pratica e isotopia mitica. Le discours apparait comme une succession désor-
donnée de séquences tantot pratiques, tantot my tiques. (26)

Em Conditions d’une sémiotique du monde naturel, a dicoto-
mia pratico vs mitico distingue, no interior da praxis gestual, uma gestualida-
de pratica e uma gestualidade mitica. Le fait est que ces deux activités tout
en ayant en commun un méme plan d’expression et une méme visée tres
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générale (qui est la transformation du monde) se partagent entre elles les

significations du monde, mais d’une facon difficile a déterminer a premiere
vue (27).

Define-se a praxis gestual pratica pelo fazer que pressupde o
querer-fazer. J4 a praxis gestual mitica ¢ definida pelo querer-fazer (pelo
desejar). Gestualidade pratica opde-se a gestualidade mitica, assim como o
realizado opde-se ao virtual, ou o fazer no mundo (exterior) a um fazer
interior. Tanto o fazer (gestualidade pratica) quanto o querer-fazer (gestuali-1
dade mitica) s3o, enquanto fazer-transformar, realizado ou virtual, praxis
gestual, e estdo em relacdo de contrariedade com a comunicagéo gestual.

Greimas exemplifica a praxis gestual pratica com a caga ao
elefante e a praxis gestual mitica com a danga na aldeia, anterior a cagada.
La danse elle-méme n’est pas un spectacle cherchant a communiquer /e sens
a ceux qui l'observent, ce n’est pas non plus un faire objectif, mais une
intentionnalité transformant le monde en tant que tel (28)

Sempre que categorias possibilitam a classificacdo das unidades
(semas ou sememas) do universo semantico e organizam-no hierarquicamente,
isto ¢, como uma hierarquia de estruturas, o estatuto de tais categorias ¢
determinado com precisdo. A categoria articulada em exteroceptividade vs
interoceptividade por exemplo, ao instituir, no interior do universo imanente
da significacdo, as dimensdes semioldgica e semantica, surge como uma
categoria metassémica ou seja metalingiiistica, em relagdo aos semas que
classifica.

Ao definir desta vez classes semémicas e, sintagmaticamente,
na manifestacdo da significacdo, as linhas isotdpicas pratica e mitica, al
mesma categoria (exteroceptividade vs interoceptividade) ¢ dita classematica.
Os classemas, por uma de suas fungdes, a funcdo classificatoria, sdo meta-
lingiiisticos em relagdo a sememas ou a figuras nucleares, isto ¢, organizam
essas unidades em estruturas hierarquicas.

Ha, na semidtica do mundo natural, categorias com fungdo
metalingliistica, cujo estatuto estad ainda por determinar. A praxis gestual,
por exemplo, divide-se em gestualidade pratica e mitica, sustentadas
provavelmente, pela mesma categoria exteroceptividade vs interoceptividade,
metalingiiistica, portanto, em relagio as figuras gestuais. A gestualidade,
no caso a praxis gestual, enquanto sistema de figuras gestuais, superpde-se

-90-

2.23 - Estatuto
metalingiiistico
da dicotomia
prdtico vs
mitico



2.24 Semiose

uma rede classificatoria (pratico vs mitico, etc) cujo estatuto semantico
ndo pode ser negado, ainda que nio se conserve, no momento, a denomina-
¢do de rede classematica. Com estatuto seméntico queremos dizer que
essas categorias que definem classes (ou subclasses) gestuais constituem,
assim como os classemas, a dimensdo semantica da linguagem. Pesquisas sdo
necessarias antes que se possa determinar até que ponto as categorias
classificatorias da gestualidade sdo as mesmas categorias que classificam
as unidades do universo significante das linguas naturais (categorias essen-
cialmente classematicas), como ocorre com a dicotomia pratico vs mitico.
A lingiiistica tende a antecipar uma resposta afirmativa: a superposicdo de
categorias semanticas (classificatorias) a gestualidade e a todo o mundo
natural, nada mais é que a visdo lingiiistica projetada pelo homem sobre o
mundo, sobre a realidade.

Se por um lado, a forma da expressio do mundo natural
constitui a forma do conteudo (dimensdo semioldgica ou figurativa) das
linguas naturais, por outro lado, o mundo natural é classificado, é definido
pelas categorias lingiiisticas (dimensdo semantica). Ha entre o homem, en-
quanto ser essencialmente lingiiistico, ¢ 0 mundo, uma relagdo de interde-
pendéncia.

Mundo Natural Linguas Naturais

—————————————————— ] dimensdo semioldgica
ou figurativa
oo dimensdo seméantica

Greimas define Semiose corno la relation sémiotique entre ['ex-
pression et le contenu, constitutive du sens et inhérente a [’axiomatique de
toute théorie du langage. (29)

Os conceitos de sentido propostos ern 2.12 sentido como
renvoi (comme une superposition de deux configurations) e como direction
(comme une relation qui s'établit entre le trajet a parcourir et son point
d'abatissement (30) podem dar a falsa idéia de auséncia de semiose, ao se
aplicar o segundo deles (direction). Se verdadeira tal suposi¢do, a praxis
gestual ndo poderia fazer parte da semidtica do mundo natural, pois ndo
seria realidade significativa.

Hielmslev, nas suas Prolégoménes a une théorie du langage (31 )



faz disting@o entre sistema de simbolos ¢ linguagem, ambos, porém, objetos
de estudos semidticos. Essa distingdo hjelmsleviana toma mais visivel o
carater semiotico da praxis gestual, isto é, o fato de que também na praxis

gestual, ha relacdo semiotica entre a expressdo e o conteido muito embora
tal relagdo surja como um tanto especial.

Pour décider si les jeux, ou d’autres systemes de quasi-signes
tels que [’algebre pure, sont ou non des langages, il faut voir, si leur descrip-
tion exhaustive exige que l’on opére sur deux plans ou si le principe de
simplicité peut étre appliqué de telle sorte qu'un seul plan soit suffisant.
La condition qui exige que I’on opeére avec deux plans est que, lorsque [’on
avance I’hypotheése de leur nécessité, on ne puisse faire apparditre qu’ils
ont la méme structure, et présentent partout une relation univoque entre
les fonctifs d’un plan et ceux de l’autre plan. Nous exprimerons cela en
disant que les deux plans doivent ne pas étre conformes ['un a [’autre (32)...
Cela se vérifie facilement (que os dois planos sdo conformes um ao outro)
en ce qui concerne les jeux ou ['interprétation retrouve une grandeur de
contenu correspondant a chaque grandeur d’expression (piece ou autre) de
sorte que les réseaux fonctionnels des deux plans que l’on tentera d’établir
seront identiques. Une telle structure n’est donc pas un langage au sens
ot I’entend la théorie du langage. (33)

Segundo o tipo de relagdo que mantém entre si os pianos da
expressdo e do conteudo, uma estrutura sera dita sistema de simbolos ou
linguagem. No sistema de simbolos as redes funcionais dos dois planos
sdo idénticas, ha dois planos ou duas faces isomorfas. Na linguagem os dois
planos nao sdo isomorfos, isto ¢, a relagdo entre unidades minimas de uma
face e unidades minimas da outra face é indireta. As linguas naturais, por
exemplo, sdo linguagem na medida em que o plano da expressdo analisa-se
em fonemas e femas ou tragos distintivos minimos, e o plano do conteudo
em sememas ¢ semas, sendo indireta ¢ complexa a relagdo entre os dois
planos (um fema e um sema nio se relacionam diretamente).

A praxis gestual ¢ um sistema de simbolos; as unidades gestuais
obtidas até o momento sdo unidades de duas faces isomorfas, isto ¢, femas/
semas ou fonemas/sememas. H4, portanto, na praxis gestual, entendida como
sistema simbolico, relacdo semiotica entre a expressdo e o conteudo (se-
miose), muito embora sejam planos isomorfos.

La sémiosis d’un programme gestuel sera la relation entre une
séquence de. figures gestuelles, prise comme signifiant, et le projet gestuel
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2.25 - Dessemantizagdo

consideré comme signifié. (34)

A definicdo de semiose proposta por Greimas para a praxis
gestual, torna-se mais clara quando aplicada aos programas gestuais dos
orgéos da fonagdd (35). O sentido de um programa gestual articulatdrio
na fonagao € a execu¢do de um projeto fonoldgico. Cada fonema ¢, em suma,
a execu¢do de um projeto fonoldgico por um programa gestual fonador
(praxis gestual). Le sens du programme phonatoire qui lui est antérieur est
Jjustement la construction de ces objets phonologiques que sont les phone-
mes et les syllabes, et le programme, en tant qu ‘ensemble de successions et

concomitances est guidé tout au long de son trajet par ce projet phonologi-
que. (36)

A adequagdo a praxis gestual da segunda conceituacao de sentido
- uma relagdo que se estabelece entre o trajeto a percorrer e seu ponto de
chegada ou seu projeto - deixa prever ja que a praxis gestual ¢, na acepgao
de Hjelmslev, um sistema de simbolos e ndo uma linguagem. Todo sistema
semiodtico a que se aplique tal defini¢do de sentido, surge automaticamente
como um sistema de simbolos. Afirmar o carater simbolico da praxis
gestual e a adequacdo a essa gestualidade da definicdo de sentido como
direcao ou intencionalidade, torna-se, de uma certa forma, redundante.

A primeira idéia de sentido - le renvoi d’un code (code de
D’expression) a un autre code (code du contenu) (37) ndo especifica se os
dois planos - expressdo e conteiido - sdo ou nao isomorfos. Assim, qualquer
sistema semiodtico concebido nesses moldes poderd ser um sistema tanto
simbdlico quanto lingiiistico. No caso especifico da comunicagdo gestual
(oposta a praxis gestual), os dois planos, as duas configuragdes sdo, na maio-
ria das vezes, isomorfas: relagdo entre um fema e um sema (gestualidade
atributiva), uma figura e um semema (gestualidade mimética), e assim por
diante. De qualquer forma, a comunicagdo gestual estd mais proxima que a
praxis gestual daquilo que Hjelmslev entende por linguagem, gragas, justa-
mente as possibilidades oferecidas pela primeira defini¢do de sentido.

Um mesmo projeto (significado) é realizado por significantes
gestuais de diferentes dimensdes. 0 projeto abrir a porta pode consistir em
um unico movimento de puxar ou empurrar a porta ou em uma seqiiéncia de
movimentos (sintagma) tais como abrir a bolsa, pegar a chave, colocd-la
na fechadura, dar volta a chave, abrir o trinco, etc. A dessemantizagdo ¢
conseqiiente a esse aumento de dimensao do significante gestual. Cada uma
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dessas figuras gestuais — abrir a bolsa, pegar a chave, etc (divisiveis ainda em
unidades menores) — recebe uma interpretagdo semantica, constitui por si
s6 um projeto gestual. Quando participam, porém, de um projeto gestual
maior mantém-se as figuras, porém dessemantizadas. Assim como nos
compostos das linguas naturais - pé-de-moleque, por exemplo um progra-

ma gestual é formado por enunciados vazios de sentido (neutralizados), mas
com uma significacdo precisa na sua totalidade: o projeto a realizar.

Configura-se a partir dai a semiose na gestualidade como uma relagdo entre
significante (como um todo) e significado e, a0 mesmo tempo, uma rede de
relagdes entre o significado e cada figura gestual dessemantizada (relagdo
hiperotéaxica: todo para as partes).

A praxis gestual pode agora ser entendida como [’utilisation
que fait I’homme de son propre corps en vue de la production de mouve-
ments organisés en programmes ayant um projet - un sens commun. (38)
O projeto gestual é, essencialmente, o projeto do sujeito - gesticulante e
ndo, apenas, o do destinatario-espectador.

Cinco pontos sao suficientes para localizar o c6digo de comunica-
¢do gestual entre os estudos semidticos da gestualidade.

a) A comunicagdo gestual define-se pelo eixo da comunicagio,
surgindo o ator-gesticulante como destinador de um saber
a um destinatario.

b) Aquele que gesticula é, como destinador-codificador, sujeito
da enunciagédo, ¢ a comunicagdo gestual caracteriza-se pela
impossibilidade de um sincretismo entre o sujeito da enuncia-
¢do e o sujeito do enunciado.

¢) O codigo da comunicagio gestual ndo permite a construgdo
de enunciados, considerando-se essa incapacidade de produ-
zir enunciados como incapacidade de produzir enunciados
com fungdo referencial (na acep¢do de Jakobson), pois
enunciados que realizem outras fung¢des - emotiva, conativa,
fatica ou metalingiiistica - s@0 possiveis na comunicago
gestual.

d) A comunicagio gestual opde-se a praxis gestual como o
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2.32 - Gestualidade
de
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direta

comunicar ao fazer-transformar, isto €, como termos contra-
rios, determinados respectivamente pelos contetidos sémicos
negativo (-) e positivo (+).

e) A categorizagdo dos planos do conteudo e da expressdo
aparece na comunicagdo gestual, assim como na praxis ges-
tual, como paralela, isomorfa, levando a incluir o cédigo de
comunicagdo gestual entre os sistemas de simbolos e ndo
entre as linguagens (Hjelmslev).

Greimas organiza a comunicagdo gestual em duas classes: gestua-
lidade de comunicagdo direta e gestualidade de transposi¢do — subclassifica-
das, respectivamente, em gestualidade atributiva e modal e gestualidade mi-
mética e ludica.

a) Gestualidade atributiva

A relagdo semidtica que caracteriza a gestualidade atributi-
va consiste na correlacdo entre uma categoria fémica do plano da expressdo
com uma categoria sémica pertencente ao plano do conteido (39). A
definicao de sentido adequada a gestualidade atributiva, como a todo cédigo
de comunicacdo gestual, é sentido como superposi¢cdo de duas configuragdes:
uma configurac@o da expressdo que remete a uma configuragéo do contetdo,
instituindo a natureza humana como sentido. Decorrem dai o carater essen-
cialmente indiciai da gestualidade atributiva (boca inferativa '\ ¢ indicio de
tristeza) e a dominancia da fungio emotiva em seus enunciados. Os enuncia-
dos possiveis no codigo gestual atributivo sdo enunciados do ser e ndo do
fazer pois aquele que gesticula s6 pode falar de si mesmo. /1 se révele incapa-
ble de raconter le monde. (40)

Podemos exemplificar com a categoria fémica (plano da expres-
sdo) testa enrugada vs testa lisa (sem rugas), correlacionada a categoria
sémica (plano do contetido) preocupagdo vs despreocupagdo em um determi-
nado contexto cultural-ideolégico.

b) Gestualidade modal
Ha dois tipos de gestualidade modal: a gestualidade que serve

para programar a comunicagdo - des comportements gestuels qui visent a
établir, & mantenir ou & interrompre la comunication (41) - € a gestualidade
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modal propriamente dita — /’ensemble des modalités de jugement susceptible
d’étre porté sur un énoncé, telles que assentiment vs refus, certitude vs
doute, étonnement vs ruse, efc (42). A gestualidade modal propriamente di-

ta consiste, em sintese, em negar ou aceitar gestualmente o enunciado for-
mulado pelo interlocutor.

A gestualidade que programa a comunicagdo coloca-se como
fatica, no sentido jakobsoniano, enquanto a gestualidade modal propriamente
dita, além de emotiva, é também conativa ou apelativa desde que se considere

a modalizagdo como expressdo do destinador que procura influenciar o
destinatario.

a) Gestualidade mimética

O dicionario define mimetismo como fendomeno de varios
animais tomarem a cor e a configuragcdo dos objetos em cujo meio vivem
ou de outros animais de grupos diferentes (43).

Greimas denomina mimética um tipo de gestualidade de transpo-
si¢do. La gestualité mimétique n’est en somme qu’un inventaire de signes
gestuels ayant, au niveau du contenu, les dimensions de semémes et au
niveau de [’expression celles des figures, signes obtenus par la transposition
du signifiant pris a une substance manifestante préexistente dans la substance
gestuelle qu ’est le corps humain. (44)

Na gestualidade mimética, uma semidtica visual — semiotica dos
signos naturais ou praxis gestual - ¢ transposta em outra semidtica visual.
Para exemplificar tomamos o signo visual tesoura. A transposi¢do é, apenas,
de significante, ou melhor de forma de expressdo, ficando o significante
mimético reduzido a uma figura elementar. No caso de tesoura, dois dedos
que se abrem e se fecham.

Signo natural visual Signomimético

transposicao
da
forma da expressao
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0 signo mimético consiste em uma figura gestual transposta,
quanto ao plano da expressdo e, em um signo natural, visual ou gastual,
quanto ao plano do contetido. No esquema abaixo o significado Y ¢ substitui-
do pelo signo natural visual fesoura.

Signo mimético

Sif

A gestualidade mimetica surge assim como metalingiiistica em
relagdo a semidtica natural visual ou a praxis gestual (seja ela pratica ou
mitica), pois un métalangage est un systeme dont le plan du contenu est
constitué lui-méme par un systeme de signification, ou encore c’est une
sémiotique qui traite d 'une sémiotique (45), na defini¢do de R. Barthes (46).
A gestualidade mimeética, ndo constitui porém, metalinguagem cientifica,
isto é, a metalinguagem que pressupde a existéncia de uma meta-linguagem

que defina seus conceitos descritivos e verifique a coesdo interna deles.

A gestualidade mimeética acompanha muitas vezes a fala, ndo
sendo, porém, simples ilustracdo ou redundancia dela. A relacdo existente
entre a gestualidade mimetica e a lingua ¢ indireta, mediatizada pela praxis
gestual ou pela semidtica natural visual. (47)

b) Gestualidade ludica

Na gestualidade ludica, também de transposi¢do, enunciados e
ndo signos sio transpostos. Toute gestualité programmée dépassant les dimen-
sions des sémeme/phoneme dans la mesure ou elle est mise au service de la
communication, est d’origine mytique; elle est la transposition, sur Taxe de
la communication, d’énoncés et de programmes gestuels a contenu mytique.

(48)

Enunciados e programas da praxis gestual mitica (e ndo pratica)
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sdo transpostos em gestualidade ludica, que Greimas exemplifica com as
dangas folcldricas. A gestualidade ludica pede ainda estudos mais aprofunda-
dos. Seria a relagdo entre a praxis gestual mitica a ser transposta e a gestuali-
dade ludica da ordem de enunciado vs enunciagdo (Dor (enunciado miticci
Dario) ou da ordem de /ingua objeto vs metal ingua (como na gestualidade
mimética)?

Ponto incontestavel, porém, é que a comunicagdo gestual, con-
quanto paupérrima, como codigo de comunicagdo pratica e sobretudo
quando comparada a comunicagdo lingiiistica, afasta-se da comunicagio
lingiiistica, ganha consisténcia, enriquece, enfim, quando tomada como
codigo de comunicacdo mitica.

Em Conditions d’une sémiotique du monde naturel, Greimas
concentra seus esfor¢os na defini¢do e delimitagdo dos estudos semidticos
voltados essencialmente para a praxis gestual, relegando a um segundo plano
a comunicacao gestual. Tres razdes basicas sdo responsaveis por essa tomada
de posicao: em primeiro lugar porque normalmente os estudos semidticos
abrangem apenas a comunicag@o gestual, nunca a praxis gestual (os compor-
tamentos praticos); em segundo lugar porque a comunicagdo gestual, en-
quanto comunicagdo pratica, é extremamente pobre, sobretudo se compara-
da a comunicag¢@o lingiiistica; em terceiro lugar, finalmente, porque estudos
semiodticos da praxis gestual podem possibilitar uma melhor compreensio
da chamada dimensao designativa ou fung&o simbolizadora da linguagem.

A dimensdo designativa da linguagem, entendida como relagio
linguagem—mundo, Charles Morris reserva o nome de dimensdo semantica,
que o prof. Ignacio Assis da Silva mantém na introdug@o de A Dgixis Pessoal
(49). Preocupado com uma defini¢do mais adequada do signo, o prof. Assis
da Silva ¢ levado a considerar as relagées que o signo contrai com outros
elementos do processo de comunicagdo e que definem suas dimensdes:

1) a relagdo do signo com seus usudrios, isto é, com o destina-
dor e o destinatario.

2) a relagdo do signo com outros signos no codigo (repertorio
ou explicito).

3) a relagdo do signo com outros signos na mensagem.

4) a relagdo do signo com a coisa denotada, ou, em outros
termos, a relagdo signo-experiéncia comunicada (50).
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Essas relagdes caracterizam as quatro dimensdes basicas do signo:
dimensio pragmatica (1), dimensédo sistematica (2), dimensdo sintatica (3),
dimensio semantica (4).

E possivel aproximar a dimensdo semdntica do signo do nivel
semiologico ou figurativo de Greimas, definido pelo metassema exterocep-
tividade. Para Greimas, as categorias sémicas (nivel semiologico) sdo os cor-
respondentes lingiiisticos das diversas ordens de percepgdo. tdactil, espacial,
aspectual, etc.. Elas se situam, segundo ele, no interior do processo de
percepgdo, onde constituem percepts puros e representam a face externa da
percepgdo, a contribuicdo do mundo exterior ao nascimento do sentido...
Vé-se por esta breve caracterizagdo, que o componente semioldgico de
Greimas, tal como o nivel semdntico deBenvenistee o estrato semdntico da
Gramdtica Estratificacional, remete também, de certo modo, para o universo
dos denotata (51).

Seguindo Coseriu, denominamos dimensdo designativa do signo,
a dimensdo determinada pela relagdo signo-denotatum. Coseriu opoe signifi-
cacdo a designagdo, referindo-se a significacdo a conceitos definidos inten-
sionalmente ¢ a designagdo a conceitos definidos extensionalmente (52).
A defini¢ao de um conceito por intensdo consiste, na logica, na especificag¢ao’
do conceito por seus tragos distintivos e a defini¢do por extensdo na enume-
rac@o exaustiva dos objetos aos quais o conceito se aplica.

K. Heger (53) tomando, como ponto de partida, o triangulo de
Ogden - Richards

réference

symbolise /X se réfere a

symbole z \ réfeérent
tient lieu de

afirma que du point de vue du symbole, la référence semble s’indentifier
avec ce qui est connu en linguistique comme le signifié des signes et du point
de vue du réferent elle semble s’identifier avec ce qui en logique est connu
comme le concept défini par intension (ou compréhension) (54). Especifican-
do o triangulo de Ogden - Richards, Heger propde, entao:
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référence — signifié — concept défini par compréhension

symbole = référente = classe =
= signifiant = concept défini
par extension

(55)

Tanto Coseriu, ao opor significagdo a designagdo, quanto Heger
ao reconhecer no signo dois tipos de relagdo — a relagao significante vs signi-
cado ¢ a relacdo conceito definido por intensdo vs conceito definido por
extensdo— mostram-se preocupados com as correlagdes a serem estabelecidas
entre signo e realidade. O denominador comum das proposi¢des de Coseriu
e de Heger ¢ a convicgdo, de urna certa forma ponto pacifico na Lingiiistica,
de que a relagdo entre o significante e a realidade ¢ indireta, mediatizada pelo
significado (plano do contetdo). Se tal certeza levou a maioria dos lingiiistas
a definir o signo como constituido de duas faces - significante e significado
— excluindo a classe dos denotata, 0 mesmo nao ocorre com Coseriu ou
com Heger. Coseriu e Heger reconhecem que a determinagio, ainda que par-
cial, do tipo de relagdes existentes entre o mundo e a linguagem, pode con-
tribuir inclusive para que se conheg¢a melhor o fendmeno lingiiistico. Nao se
esquecem, porém, de que resultados sé serdo obtidos nesse campo, se tais re-
lagdes forem procuradas no declive do tridngulo, isto ¢, aas relagdes entre o
plano do conteudo e o referente (enquanto classe).

Charaudau, a quem tomamos emprestada a denominagéo fungSo-
simbolizadora da linguagem, propde, para o processo de comunicacio, o
esquema abaixo, na sua forma ja simplificada. (56)

RL

Le JE se trouve au carrefour de la réalité et du code linguistique.
1l projette une vision linguistique sur la réalité. Le discours est la mise en
forme de la vision linguistique. (57)
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Os algarismos romanos I, I1, e III remetem as fungées da
linguagem:

I: relagdo JE - RL: fun¢do simbolizadora da linguagem.
II: relagdo JE - TU: fun¢@o polémica da linguagem.
III: relagdo JE — Code — (discours): fungio poética da lingua-
gem.

Ha duas interpretagdes possiveis da fungdo simbolizadora de
Charaudau, definida pela relagdo JE — RL: se fungdo for tomada no sentido
martinetiano de papel (rdle) a fungdo simbolizadora podera ser aproximada
da fungdo referencial de Jakobson (mise en forme de la vision linguistique
projetée sur la réalité); se fungdo for tomada no sentido hjelmsleviano de
relagdo (fungdo matematica), a fung¢do simbolizadora aparecera como dimen-
sdo designativa da linguagem. S3o duas preocupagdes diferentes embora
interrelacionadas, a preocupa¢do com a linguagem enquanto instrumento de
informar sobre o mundo (fungio referencial de Jakobson) e a preocupagio
com a relagdo existente entre linguagem e mundo (dimensdo designativa),
tanto no sentido linguagem—mundo, quanto no sentido mundo—linguagem.

3.2 - A contribui¢do A contribui¢do original de Greimas para uma melhor compreen-
de Greimas sdo da dimensdo designativa da linguagem ou designacgdo, em Conditions
d’une sémiotique du monde naturel, pode ser resumida em dois itens
principais:
a) o mundo natural ndo é considerado, por Greimas, como

realidade - coisa ¢ sim como realidade significante, objeto, portanto, de
estudos semioticos. A designagdo (relagdo entre linguagem e mundo natural)
passa a ser definida como relagdo entre duas Semiéticas (Semiotica das
linguas naturais e Semiotica do mundo natural); entre dois signos e ndo mais
como relagdo entre signo e referente. H suffit pour cela de considérer le
monde extra-linguistique non plus comme un référent absolu, mais comme
le lieu de la manifestation du sensible, susceptible de devenir la manifesta-
tion du sens humain, c’est-a-dire de la signification pour [’homme; de
traiter en somme ce réferent comme un ensemble de systemes sémiotiques
plus ou moins implicites. Tout en affirmant le caractére privilegié de la
sémiotique des langues naturelles - celles-ci ayant la propriété de recevoir
les traductions des autres sémiotiques - il nous faut postuler ’existence et
la possibilité d’une sémiotique du monde naturel et concevoir la relation
entre signe et les systemes linguistiques (naturels) d ‘une part, les signes et
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les systemes de signification du monde naturel, de Vautre, non comme une
référence du symbolique au naturel, du variable a l'invariable, mais comme
un réseau de corrélations entre deux niveaux de réalité signifiante. (58)

b) As correlagdes entre mundo natural, enquanto realidade

significante, e linguas naturais encontram-se, ndo como relacdes de signo a
signo (inatural e lingiiistico), mas ao nivel dos tragos elementares, dos termos
em que se articulam categorias fémicas e sémicas. As unidades elementares do
plano da expressdo (femas) do mundo natural constituem as unidades
elementares do plano do contetdo (semas nucleares) das linguas naturais.

Os paragrafos restantes desse artigo serdo dedicados ao problema
especifico dos chamados verbos de comunicagdo, enquanto relagio entre as
duas semidticas - natural e lingiiistica -, segundo a proposi¢do de Greimas.

Alguns pontos essenciais, concernentes a gestualidade e as corre-
lagdes existentes entre a semidtica das linguas naturais e a semidtica do
mundo natural, precisam ser recapitulados, para que os problemas especificos
levantados por verbos (fungdes) como dar, aparegam com maior clareza.

A praxis gestual é definida pelo eixo da transitividade, pelo

fazer do homem transformando o mundo (S ----------------- 0), enquanto na

comunicagio gestual, aquele que gesticula ¢ destinador de um saber ao
destinatario (Dor - Dario). A oposigdo existente entre praxis e comunicagio
gestual deve sua rigidez, sobretudo, a impossibilidade de combinagdo das
categorias actanciais S — O e Dor — Dario, combinag@o essa que ocorre
nas linguas naturais. A praxis gestual, enquanto forma da expressdo constitui
a forma do conteudo das fungdes (predicados dindmicos) nas linguas natu-
rais.

Retomados esses elementos, as dificuldades basicas que enuncia-
dos lingiiisticos, como Jodo da o liviro a Maria, acarretam a estudos da
dimensdo designativa da linguagem, podem ser resumidas, ainda que com
certa imprecisdo, na questdo abaixo: Sabendo que ha uma rede de correla-
¢Oes entre a praxis gestual, enquanto realidade significante, e as fungées nas
linguas naturais, qual a relagdo a determinar entre o mundo natural e fungoes
como dar nas linguas naturais? Ou, mais claramente, é possivel, também
nesse caso, separar com rigor prdxis e< comunicagdo gestual, ja que
tais verbos sdoI comumente denominados verbos-de-comunicagio ?
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3.32 - O programa

gestual dar

Antes de qualquer tentativa de determinar ou mesmo levantar
hipoteses quanto as correlagdes entre mundo natural e linguas naturais,
no caso particular dos verbos tipo dar, € interessante que se observe o progra-
ma gestual dar. Entende-se por programa gestual dar um comportamento
natural complexo ou uma seqiiéncia de figuras gestuais que correspondem
aquilo que em lingua natural ¢ denominado dar.

No programa gestual dar a relagdo Sujeito - Objeto surge
como evidéncia: o sujeito que realiza o programa gestual dar e o objeto que é
dado. Constata-se, porém, um terceiro actante presente, que também mantém
com o objeto uma relagdo transitiva S —O. Ha, portanto, dois sujeitos
relacionados transitivamente com um tnico,objeto.

ST 0
P S

Tanto Si quanto S2 sdo atores gesticulantes colocando-se, assim,
cada um deles, como sujeito de um programa gestual e pressupondo um
objeto do seu fazer. Ou melhor, S] executa uma seqiiéncia de gestos (de
figuras gestuais) e S2 uma outra seqiiéncia, diferente da realizada por Sj. O
objeto pressuposto por S] é o mesmo objeto que S2 pressupde. A relagéo,
porém, existente entre Sj e o objeto O ndo é a mesma que S2 mantém com
esse objeto.

Duas conclusdes ja sdo possiveis no momento:

I - Esse tipo de programa gestual ¢ mais complexo que o
tipo 4 pega o livro. Ha, em A pega o livro um unico sujeito S (um so6 ator-
gesticulante) € um unico objeto O, enquanto em A dd o livro a B ha dois
sujeitos - Sj e S2 - em relagdo transitiva com um mesmo objeto (S1 — O
e S2 - 0). Com base nos dados obtidos em estudos voltados para a praxis
gestual e sobretudo, ao comparar 4 pega o livro com A dad o livro a B, é
possivel considerar S — 0 como o enunciado elementar gestual. No programa
gestual dar, mais complexo que o programa pegar, surgem dois enunciados
elementares:

Il - Reconhecer que hd no programa gestual dar dois sujeitos
que se relacionam, transitivamente, com um mesmo objeto, ndo caracteriza,
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suficientemente, esse tipo de gestualidade. Necessario se faz, a partir dai,

explicitar ao menos dois pontos, essenciais a uma melhor compreensdo do
programa gestual dar:

a) As diferencas e semelhangas existentes entre o enunciado
51 — O e o enunciado S2 — O, ambos enunciados elementares.

b) O estatuto da relagdo que Si e S2 mantém entre si.

Tomou-se programa gestual, até o momento, como seqiiéncia de
figuras gestuais, isto €,enquanto significante oposto a um significado. Saben-
do, porém, que o projeto de um programa gestual constitui seu significado,
isto é,que une activité gestuelle ordonnée, programmée, ne peut étre saisie
et définie que par son projet (59) e ainda mais, que um projeto ¢, sempre,
projeto de um sujeito, é preciso reconhecer que Si e S2, enquanto atores-
gesticulantes, responsaveis cada qual por uma seqiiéncia gestual propria,
(significantes diferentes) realizam dois programas gestuais diferentes, defini-
dos por projetos também diferentes (significados diferentes). 0 projeto
gestual de SI no exemplo escolhido € dar e o projeto gestual de S2 € receber.
Dessa forma, dois projetos sdo executados simultaneamente, levando-nos a
substituir a denominagdo programa gestual dar, empregada até o momento,
por programa gestual dar - receber (programa duplo).

A execugdo simultanea de dois projetos gestuais (Si— O e

52 - O) possibilita, conseqiientemente, que, em um dado momento, um
dos projetos seja privilegiado, segundo a perspectiva escolhida pelo destina-
tario-espectador (60). O ponto-de-vista ¢ exterior ao enunciado gestual, pois,
para os sujeitos-gesticulantes Si e S2 ndo ha a possibilidade de mais de urna
perspectiva: cada um deles realiza o seu proprio projeto gestual. O ponto-de-
vista ¢, na maior parte das vezes, imposto pelo sujeito da enunciagio, isto ¢,
o destinador-codificador. Na narrativa, por exemplo, é o narrador-destinador
que privilegia esta ou aquela perspectiva. Na gestualidade, porém, como o
destinador é X ( ver 2.15), cabe ao destinatario-decodificador (o especta-
dor) a escolha de um determinado prisma, podendo adotar, em uma mesma
seqiiéncia de figuras gestuais, o ponto-de-vista de Si (Si da O a S2) ou o
ponto-de-vista de S2 (S2 recebe O de Si).

Lima primeira resposta pode ja ser adiantada ao problema a:
os enunciados Si - O e S2 - O sdo diferentes, ndo s6 enquanto plano da
expressdo — duas diferentes seqiiéncias de figuras gestuais — mas, também,
enquanto plano do conteudo - as duas seqiiéncias de figuras gestuais, consi-
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deradas como programas gestuais, definem-se por diferentes projetos gestuais.
Determinar em que consistem, essencialmente, as diferencas e semelhangas
dos dois projetos € responder, a0 mesmo tempo a questdo b, isto é, caracte-
rizar a relagdo que Sj e S2 mantém, entre si.

Os dois projetos gestuais possuem em comum o objeto 0.
Quando um objeto ¢ comum a dois projetos gestuais simultaneos e diferentes,
a unica conclusdo possivel ¢ que se trata de um objeto de comunicagio,
isto ¢, um objeto em transito entre dois sujeitos. O objeto, até entdo,
definido pelo querer-fazer e pelo fazer do sujeito, situa-se, nesse caso,
como objeto de comunicacdo entre um destinador € um destinatario. 0
eixo da comunicagdo superpde-se, dessa formado eixo da transitividade e
Sj como destinador € S2 como destinatario. A instituigdo de S] como desti-
nador e de S2 como destinatario ndo esta na dependéncia da perspectiva
adotada pelo espectador, mantendo-se, qualquer que seja o prisma escolhido,
pois o destinador caracteriza-se, sempre, como possuidor de alguma coisa a
ser comunicada a um destinatario que, por sua vez, esta privado do objeto da
comunicac¢do. 0 sentido da flecha no esquema abaixo, indica o percurso
do objeto enquanto objeto de comunicagdo, definindo destinador e destina-
tario pelas relagdes de posse e privagdo do objeto, sucessivas e inversas.

Dor (Si)-—-—- ——[ | Dario (S2)

0 projeto gestual de Sj consiste na seqiiéncia posse - privagdo
e o de S2 na seqiiéncia inversa ¢ simultanea privagdo — posse. Si ¢ S2 man-
tém entre si relagdo de comunicag@o, enquanto, respectivamente destinador
e destinatario, definindo-se o destinador como sujeito realizado pela posse
do objeto e o destinatario como sujeito virtualizado pela privagdo do objeto,
ambos dotados, como sujeitos, da modalidade do querer: querer se privar no
caso de Sj (Dor) e querer possuir no caso de S2 (Dario).

A posse do objeto pressupde a privagao dele (¢ possibilidade de
privagdo) e a privagdo do objeto, a sua posse (¢ possibilidade de posse).
Essa pressuposigio logica constitui a dialética da comunicag@o (a fungio
polemica de Charaudau).

A gestualidade tipo dar - receber caracteriza-se dessa forma,
tanto pelo eixo da transitividade, subjacente a praxis gestual, quanto pelo
eixo da comunicagdo, definidor da comunicagio gestual. E possivel, porém,
distinguir operacionalmente, dois niveis interdependentes, na gestualidade
dar - receber: um nivel 1 em que ha apenas a dupla transitividade da relagdo
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sujeito - objeto (Si - O e S2 - 0),e um nivel II, e, que S| - 0, e S2 -
0, enunciados elementares,sdo transformados, pela superposi¢do do eixo da
comunica¢ao, no enunciado complexo:

A gestualidade dar-receber define-se até o momento pelos
eixos da transitividade e da comunicag¢@o, organizados em niveis superpostos.
Essa defini¢do operacional permite aproximar o nivel I da praxis gestual e o
nivel II da comunicag@o gestual. No nivel I, 9 programa gestual dar-receber,
enquanto relagdo transitiva Si — 0 ¢ S, — O, surge como o fazer de dois
sujeitos diferentes: o sujeito Si cuja relagdo com o objeto O ¢ uma relagéo
de posse-privagdo e o sujeito S,, relacionado com 0 mesmo objeto em sentido
inverso: privagdo-posse.

No nivel II, o objeto do fazer do sujeito (no caso, dos sujeitos
Sie Sz), situa-se como objeto de comunicagdo entre Si e S,, redefinidos
dessa forma, respectivamente, em destinador e destinatario. A superposicao
do eixo da comunicagdo, cujo resultado é a seqiiéncia Dor (Si) DArio
(Sz)’ ¢ responsavel também, pela realizagdo do percurso do objeto, até entdo
virtual em nivel I: posse-privagdo para o Dor e privagdo-posse para o Dario.

A gestualidade dar-receber participa da praxis gestual (nivel
I) e da comunicagio gestual (nivel IT), o que permite toma-la como a atuali-
zagao do termo complexo, no quadrado 16gico abaixo.

Comunicar ¢ fazer, em relagdo de disjungdo de contrarios, sdo
determinados respectivamente, na designacdo de Brondal, pelos contetidos
sémicos negativo (-) e positivo (+), surgindo o termo complexo como
negativo e positivo (—h).

A praxis gestual atualiza o termo fazer definido pela presen¢a do

sema positivo (+) e a comunicagdo gestual o termo comunicar determinado
pela presenga do sema negativo (-), enquanto a gestualidade dar-receber,<ao

- 106-



mesmo tempo praxis e comunicagdo, conseqilentemente aparece como €ixo
que suporta a oposi¢do positivo vs negativo, isto é, como termo complexo
cujo contetido sé mico é (+-).

Ao distinguir dois niveis no programa gestual dar*receber, tomou-
se o nivel II como resultado da transformagdo do nivel 1 pela superposicao
do eixo da comunicacdo ou, enunciando sob forma de uma regra explicita:
sempre que um Unico objeto for comum a dois projetos gestuais (dois faze-
res) simultaneos e diferentes (nivel I), esse objeto impde-se como objeto de
comunicagio entre um Dor e um Dario (nivel II). Considerando-se o nivel
II como transformado a partir do nivel I, o programa gestual dar-receber,
enquanto organizado pelos dois niveis superpostos, confirma o seu estatuto
de termo complexo, s6 que, mais especificamente termo complexo positivo.
Em outras pJavras, a gestualidade dar-receber é mais praxis que comunica-
¢do gestual, é antes um fazer que um comunicar. Um complexo positivo
caracteriza-se pela dominancia do sema positivo em relagcdo ao negativo, no
interior do complexo sémico, isto € (-1- 4—).

Nao ha, na gestualidade natural, a manifestagdo do termo com-
plexo negativo, caracterizado pela dominancia do sema negativo (--—---—--—-- ).
O complexo negativo ocorre apenas nos cédigos gestuais artificiais que
possibilitam o comunicar-fazer, isto é, a comunicacao gestual de enunciados
sobre o fazer dos homens : Dor S O] Dério

No interior da gestualidade natural, as gestualidades mimética
e ludica, determinadas negativamente (—) como comunicagdo gestual, ten-

dem ao complexo negativo (———-- (-), aocomunicar-fazer.
complexo
positivo negativo
fazer fazer-comunicar comunicar-fazer comunicar
(+) (+4-—=) () ¢
praxis gestualidade de codigos gestuais comunicagao
gestual tipo dar-receber artificiais gestual
0-— -
e 1
nao-comunicar nao-fazer
neutro
(atividade gesticulatoria desordenada e (61)
desprovida de sentido)
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Separou-se, sempre, com rigor, praxis e comunicagdo gestual,
devido, essencialmente, a impossibilidade de combinagido do eixo da transi-
tividade e do eixo da comunicagdo, combinag@o essa que, se realizada, situa-
ria o enunciado da praxis gestual (S - O) como objeto de comunicagdo entre
um Dor e um Dério (comunicagdo gestual). Em outros termos, o fato de,na
gestualidade natural, ndo ocorrer o complexo negativo — comunicar-fazer
ou comunicar o fazer que transforma o mundo — determinou um maior
afastamento entre praxis e comunicagdo gestual e justificou a pobreza da
comunicagdo gestual, quando comparada a comunicagdo verbal. Ha, porém,
como acabamos de verificar, a possibilidade de combinar os eixos da transiti-
vidade e da comunicagdo, através do objeto, que aparece como objeto do
fazer (de dois sujeitos diferentes: S| € S2) e como objeto de comunicagio
(de um Dor a um Dério) em niveis interdependentes e superpostos.

Opde-se, dessa forma, um comunicar-fazer, impossivel na gestua-

lidade natural a um fazer-comunicar, manifestado na gestualidade dar-rece-
ber.

Comunicar-fazer Fazer-comunicar
(complexo negativo ( h)) (complexo positivo (++—))
Dor S - O Dario Dor O Dario
(SD) (S,)
[ndo ocorre na gestualidade [ocorre na gestualidade natu-
natural] ral nos programas gestuais ti-

po dar-receber]

A gestualidade dar-receber, gragas a seu estatuto de termo com-
plexo e, sobretudo, de complexo positivo(fazer - comunicar),é constitutiva,
enquanto plano da expressdo, do plano do conteido das fung¢des de tipo
dar-receber (verbos de comunicagdo) nas linguas naturais.

As correlagdes entre o nivel I dos programas gestuais dar-receber
e as linguas naturais ndo fogem ao modelo proposto para todo e qualquer
programa gestual caracterizado pela relagdo entre o sujeito do fazer e seu
objeto (S - O), desde que se considere que as linguas naturais lexicalizam ora
o programa gestual de S\ (dar) ora o programa gestual de S, (receber). (62)

Relaciona-se assim a fung@o dar com o programa gestual de Si e
a fung@o receber com o programa gestual de S,. Os programas gestuais reali-
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zados por Si e S2 sdo diferentes (diferentes seqiiéncias de figuras gestuais)
e tém em vista a execugdo de projetos gestuais também distintos (posse-
privagdo e priva¢do-posse). A lingua natural impde ao falante, como destina-
dor-codificador, a escolha de urna perspectiva que privilegie um dos projetos
gestuais.

Ha, geralmente, nas linguas naturais, uma fungéo diferente para
cada possivel perspectiva no programa gestual tipo dar-receber. Se o falante
adotar o ponto de vista de Si, a fun¢?o a ser atualizada sera dar, se a perspec-
tiva escolhida for a de S2, a fungdo correspondente sera receber, permitindo
dessa forma que as correlagdes entre fungdes (linguas naturais) e gestualidade
dar-receber sejam procuradas no nivel I, definido pelo eixo da transitividade:
Si - O e S2 - O. A relagdo Si - O enquanto forma da expressdo, €
constitutiva da forma do contetido da fungdo dar, e a relacdo S2 - O, da
fungéo receber.

Considerou-se até agora apenas aquilo que as fungdes de tipo
dar-receber t€m em comum com fung¢des de tipo pegar, isto ¢, a transitivida-
de. As fungdes (de tipo dar e de tipo pegar) correlacionam-se a praxis gestual
(pratica ou mitica), no mundo extralingiiistico, tomado como realidade
significante. Todas as fung¢des lingiiisticas surgem dessa forma, para Greimas,
como transitivas — relagdo do homem com o mundo, fazer do homem no
mundo -. estando ainda por determinar o carater figurativo ou semantico
da categoria da transitividade.

Ocorre no entanto que, se no programa gestual pegar o livro, o
sujeito gesticulante S coloca-se como sujeito pela sua relagdo com o objeto
O (no caso o livro), no programa gestual dar O a B, o sujeito gesticulante
Sj define-se como sujeito também pela sua relagdo com o objeto O, mas,
como destinador pela sua relagdo com B (S2 — Dario). Dessa forma, Si exis-
te pela dupla relagdo que mantém - com O e com S2 - e S2 pela dupla
relagdo mantida com O e com Sj. O nivel II, em que Sj e S2 surgem respec-
tivamente como destinador, definido pela posse-privacdo do objeto de
comunicacgio, e como destinatario, definido pela privacdo-posse do objeto
de comunicag?o, ndo pode portanto ser omitido nas tentativas de determinar
a relagdo entre mundo natural e linguas naturais, no caso particular dos verbos
de comunicagao.

Duas solugdes se apresentam possiveis para que a relagdo Dor

(Si) Dario (S2), enunciado complexo de nivel II, seja também constitu-
tiva do plano do contetido das fungdes dar-receber, nas linguas naturais.
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a) A primeira op¢do consiste em manter a'distingdo operacio-
nal dos niveis I e II e em considerar a relagio existente entre S| e S2, respec-
tivamente, destinador e destinatario, como posterior aos enunciados elemen-
tares de nivel I Sj — 0 e S2 — 0. As relagdes Si — 0 e S2 — 0 constitui-
riam, respectivamente, as figuras nucleares das fungdes dar e receber, enquan-
to a relagdo de comunicagdo Dor —*- Dario, superposta, classificaria os
enunciados elementares (S — 0), definindo diferentes classes de relagdes
sujeito-objeto.

0 nivel II, na gestualidade, surge assim como classificatorio, e
relacdo de comunicagdo como termo de uma categoria classificatoria e,
portanto, semantica, tanto na gestualidade quanto nas linguas naturais.
Postula-se dessa forma a existéncia da categoria semantica (classematica nas
linguas naturais) articulada nos termos W vs Z e definidora das classes semé-
micas W (tipo pegar) ¢ Z (tipo dar ou receber) ou das classes gestuais W
(fazer) e Z (fazer-comunicar). Em outras palavras, nas linguas naturais, a
distingdo entre func¢des da classe pegar (relagio S — 0) e fungdes da classe
dar (relagdo Dor (Sj) Dario (S2) ) aparece como oposigdo classematica e
nao nuclear, definindo-se a classe dar pelo classema Zea classe pegar pelo
classe ma W.

Dar, dizer, receber, vender, etc: classe definida pelo classema

Pegar, por, olhar, etc: classe definida pelo classema W.

As classes W e Z possuem em comum a transitividade. Decorre
assim, dessa primeira solugdo, a existéncia de fungdes transitivas W e de
fungoes transitivas Z.

b) A segunda possivel solugdo é considerar que o programa
gestual do sujeito (seja Si ou S2, segundo o ponto de vista escolhido pelo
falante) define-se pelo projeto estabelecer relagdo (comunicar-se) com o
destinatario, através do objeto. 0 objeto ndo se coloca apenas como objeto-
do-fazer-do-sujeito, no enunciado S — 0, mas, enquanto objeto de comunica-
¢do, toma-se mediador da relag¢do entre Si ¢ S2, tomados como destinador e
destinatario. 0 projeto gestual de Si ou de S2 ¢, essencialmente, o fazer-
comunicar. Si, possuidor do objeto da.comunicacdo e modalizado pelo
querer privar-se, realiza-se como sujeito do fazer-comunicar, isto €, relaciona-
se com S2 através do objeto O. S2, privado do objeto da comunicagdo, mas
dotado do querer possuir, realiza-se, também, como sujeito do fazer-comu-
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nicar, isto é, estabelece relagdo, mediatizada pelo objeto O, com Si-

Tomar tal posigdo, isto ¢é, considerar a relagdo Dor—Dario como
projeto definidor de programas gestuais de tipo dar-receber, tem como
conseqiiéncia principal a inclusdo da relagdo de comunicagio entre as cate-
gorias elementares constitutivas da forma da expressdo desse tipo de gestua-
lidade. As figuras gestuais, resultantes da combinatdria de tais categorias
elementares, organizam-se em seqiiéncias programadas para a realizacdo
do projeto estabelecer relagdo. A relagdo de comunicacdo participa, dessa
forma, da visdo categorial da gestualidade dar-receber, decorrendo dai, se
considerarmos que os termos do plano da expressio do mundo natural
correspondem aos semas nucleares das linguas naturais, a constatacdo de
que o nivel IT da gestualidade, enquanto relacdo de comunicagdo entre Sj
(Dor) e S2 (Dario) ¢, também, constitutivo do nivel figurativo (semioldgico)
das linguas naturais.

Na segunda opgdo, portanto, fungdes como dar-receber diferen-
ciam-se de fungdes como pegar pelos seus semas nucleares, ou melhor, pelos
termos de uma categoria sémica, correspondente a uma categoria fémica da
gestualidade.

Na solugdo (a) as fungdes do tipo dar e pegar definem-se como
classes pela categoria classematica W e Z, pertencente, portanto a dimensao
semantica do universo imanente da significagdo. Ja na solugéo (b), a distingdo
entre fungdes como dar ¢ fungdes como pegar ¢ considerada figurativa ou
semioldgica.

Tomar posi¢do em favor da hipotese (b) pode ser justificado pela
possibilidade de dar conta, a0 mesmo tempo, de casos como Jodo pegou o
livro para Maria. Definindo-se a oposi¢ao dar/pegar como figurativa, reserva-
se a categoria classematica W e Z para distinguir pegar 1 (A pega o livro) e
pegar2 (A pega o livro para B) e ressalta-se o estatuto diferente das duas
oposigdes: a primeira (dar/pegar)figurativa; a segunda (pegarl/pegar2) se-
mantica. A categoria classematica W vs Z define, dessa forma, as classes
pegar 1 ¢ pegar2 ¢ nao as classes dar ¢ pegar.

Pegar j: nicleo sémico P -1-  classema W.
Pegar2: nicleo sémico P+  classema Z.

Seja como for, a op¢ao por  qualquerdassolugdesapresentadas
estd na dependéncia de pesquisas e estudos exaustivos, tantono campodas
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tungdes, quanto no da gestualidade, que verifiquem a maior ou menor ade-
quagao das hipéteses levantadas.

(1

2

(©)

(4)

(5)

(6)
@)

®)
9)

Greimas, A.J. - "Conditions d'une sémiotique du monde naturel”. In: Du
sens. Paris, Seuil, 1970.

Greimas, A.J. — "Conditions d'une somiotique du monde naturel”. lbidem, p.
56.

O carater cultural do signo que denomina natural por razées antes de tudo
praticas, é ressaltado no decorrer do artigo de Greimas. A semiética do mundo
natural, assim como outros sistemas semiéticos é um fenémeno social. Un essai
de typologie des cultures peut otre tenté, basé sur une typologie des relations
structurales définissant les signes naturels. (Du sens, p. 54). Natural ndo se opde
portanto, a cultural, mantendo-se, porém, em seu lugar a dicotomia natural vs
artificial (coédigos artificiais).

O fema, de inicio definido na obra greimasiana (Séomantique structurale, 1966)
como tragco fonico distintivo surge posteriormente como trago distintivo do
plano da expressdo, independentemente do carater fonico que limitava seu
emprego metalingiifstico as linguas naturais.

Na Sémantique Structurale, Greimas obtém, como resultado de analise do
nicleo sémico de tdte os semas extrémité e supérativité, denominadores comuns
aos significados manifestados pelo lexema téte, em diferentes contextos. Extremi*
té e supérativité sdo termos de categorias elementares da espacial idade, cuja
combinatdria produz as figuras visuais do mundo natural. A analise de tfite, para
depreender as constantes sémicas do nucleo, deixa antever ja o tipo de relagées
que pode existir entre a semidtica natural e a semiética lingiiistica: extremrté e
supérativité sdo termos de categorias sémicas (semas nucleares) nas linguas
naturais que, enquanto categorias da espacial idade definem-se como categorias
fémicas no mundo natural.

Greimas, A.J. — Sémantique structurale. Paris, Larousse, 1966.

O prof. Ignacio Assis da Silva, na sua tese para doutoramento em Letras A

doixis pessoal (1972), reconhece dois grandes niveis no universo significativo
que é uma lingua; nivel imanente, que define o modo de existéncia das entidades
lingliisticas, e o nivel aparente, que determina o modo de manifestagdo dessas
entidades. Cada nivel articula-se, por sua vez, em duas instancias distintas:
instancias profunda e de superficie, no caso do nivel imanente, e instancias
de manifestacao e de realizagao, para o nivel aparente.

Greimas, A.J. — "Les jeux des contraintes sémiotiques. In: Du sens. Paris
Seuil, 1970.
O Vocabulaire de la psychologie organizado por Henri Piéron (Piéron, H. —

Vocabulaire de la psychologie. Publié avec la collaboratioi; de I'Association des

travailleurs scientifiques. 2? ed., Paris, PUF, 1957) define extérocepteur e intéro

cepteur.

a) extérocepteur: catégorie des récepteurs habituellement stimulés par des
agents extérieurs a I'organisme.

b) intérocepteur: catégorie des récepteurs dont les excitations habituelles pro-
viennent de stimuli internes et qui sont le point de départ de réflexes végé-

tatifs.
No Dicionario de Psicologia (Warren, H.C. — Diccionario de Psicologia, México,
Fondo de cultura econdémica, ) a mesma oposicao pode ser encontrada,

referindo-se exteroceptor ao receptor u érgano sensorial normalmente activado
por energias que procedem de fuera dei organismo e interoreceptor ao recep-
tor u 6rgano sensorial cuyos estimulos obran dentro dei organismo.

A categoria greimasiana exteroceptividade vs interoceptividade decompde a
linguagem (o universo semantico) em dois niveis fundamentais — nivel semiologi-
co e nivel semantico —, segundo, portanto, dois diferentes tipos de percepgdao —
percepgao externa e percepcao interna, respectivamente. As categorias semiolégi-
cas justificam-se pela correspondéncia com o mundo exterior, enquanto que as
categorias semanticas ndo encontram correspondéncia no extra-lingiiistico. E
possivel afirmar, assim, que o termo exteroceptividade delimita aquilo que
o mundo natural oferece as linguas naturais, aplicando-se, por sua vez, oter-
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mo interoceptividade aquilo que é préprio da lingua como organismo e que ela
oferece a si mesma e aos demais sistemas semiéticos.

(10) Greimas foi buscar em V Brondal a categoria da totalidade, articulada nos termos
discregdo vs integridade (Brondal.V. — Comment définir les indéfinis. In: Etudes
de linguistique appliquée I). Nas ciéncias matematicas discregcdo é o mesmo que
descontinuidade (oposto a continuidade) e integracdo surge como 1'opération
qui consiste a déterminer une grandeur en la considérant comme limite d'une
somme de quantités infinitésimales dont le nombre augmente indéfiniment;
on appelle aussi quelquefois improprement intégration, par analogie, la vue de
I'esprit qui considére synthétiquement un nombre trés grand, mais fini, de
termes ou d'actions élémentaires (Lalande, A — Vocabulaire technique et
critique de la Philosophie, Paris, PUF, 1956). A instituicdo dos predicados como
unidades integradas adquire maior clareza a partir da citacdo greimasiana trans-
crita a seguir: Si a une série de comportements réels correspond sur le plan
linguistique une série paralléle de fonctions qui les simulent, en connotant ainsi
un certain faire non linguistique,un seul séméme, tel que broder par exemple,
peut subsumer tout un algorithme de fonctions, en apparaissant comme la
dénomination d'un savoir-faire. (Sémantique structurale, p. 124).

(11) Méme si elle est organiquement limitée dans ses possibilités, la gesticulation,
apprise et transmise, tout comme les autres systémes sémiotiques, est un phéno-
méne social. Ce que nous disions de la typologie des cultures basée sur l'interpré-
tation diversifiée des signes naturels s'applique également & la gesticulation dite
naturelle... Ainsi la gesticulation dite naturelle se trouve transformée en gestualité
culturelle, et si nous maintenons pour des raisons pratiques I'expression de gesto
naturel, il ne se définit tout comme le signe naturel que par sa virtualité sémioti-
que qu'autant qu'il se révéle un élément constitutif de signification. (Greimas,
Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 60—61).

(12) Greimas, A.J. — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 85.

(13) Figura de conteudo ou figura nuclear sdo denominagdes que surgem na Sémanti-
que structurale da necessidade de opor figuras nucleares simples a figuras nucleares
complexas Ns = S-| -*S,

Nous désignerons un tel noyau sémique caractérisé par les relations hiérarchiques
entre les sémes qui le constituent et ne dépassent pas les dimensions d'un lexéme
comme une figure nucléaire simple. Si au contraire, les relations hiérarchiques en-
tre les semes s'étendent sur deux on plusieurs lexémes d'un syntagme, comme
c'est notamment le cas pour les séquences du type'tete d'un arbre':

N» =(S-i-S,) - S,

nous dirons que la figure nucléaire est complexe. (Sémantique structurale, p. 49)

Os semas formadores das figuras de contetido pertencem ao nfvel semiolégico do
universo imanente da significacao, isto é, sio semas nucleares em oposigao a
classemas (nivel semantico).

(14) Anotacdo de curso (curso ministrado pelo prof. A. J. Greimas na F.F.C.L.
Barao de Maué, em julho de 1973).

(15) Para uma definigdo de gesto e localizagdo da gestualidade na Semiética natural,
ver Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem.

(16) Greimas, A.J. — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 63.

(17) Greimas. Idem. Ibidem, p. 63.

(18)  Greimas. Idem. Ibidem, p. 66.

(19) Jakobson, R. — Lingiiistica e Poética. In: Lingiiistica e comunicagdo. Sao Paulo,
Cultrix, 1969.

(20) Para o quadrado légico ver Greimas — Les jeux des contraintes sémiotiques.
Ibidem.

(21) Ver em 2.22 a dicotomia pratico vs mitico.

(22) Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 68.
(23) Greimas — Sémantique structurale. Ibidem, p. 119.

(24) Ver em 1.2 nivel semioldgico e nivel semantico.

(25) Greimas — Sémantique structurale. Ibidem, p- 120.

(26) Greimas — Sémantique structurale. Ibidem, p. 120.

(27) Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 69
(28) Greimas — Idem. Ibidem, p. 69.

(29) Greimas — Idem. Ibidem, p. 50.

(30) Greimas — Idem. Ibidem, p. 63.

(31) Hjelmslev, L. — Prolégomeénes a une théorie du langage. Paris, Minuit, 1968.
(32) Fljelmslev, L. — Idem, Ibidem, p. 150—151

(33) Fljelmslev, L. — Idem. Ibidem, p 152
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(34) Greimas - Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 86.
(35) Nao fizemos referéncia, por simplificagdo, a transposicdo do significante d’un

ordre sensible dans un autre, de | ordre visuel dans I'ordre sonore que ocorre nos
programas gestuais fonadores e ndo nos demais programas gestuais. Para Greimas
essa transposicao do visual (programa gestual fonador) em sonoro assegura as
Ifnguas naturais um maior afastamento entre plano da expressdo e plano do
conteudo, garantindo, dessa forma, a arbitrariedade lingiiistica, (ver Conditions
d'une sémiotique du monde naturel, p. 84).

(36) Greimas - Idem. Ibidem, p. 84.

(37) Greimas — Idem. Ibidem, p.63

(38) Greimas — Idem, Ibidem, p.68—69.

(39) Greimas — Idem. Ibidem, p.71.

(40) Greimas — Idem. Ibidem, p.72.

(41) Greimas — Idem. Ibidem, p.73

(42) Greimas — Idem. Ibidem, p.74.

(43) Varios — Pequeno dicionario brasileiro da Lingua Portuguesa. 11? ed. Supervi-

sionada e aumentada por Aurélio Buarque de Hollanda Ferreira, Rio, Civilizagao
Brasileira, 1968.

(44) Greimas — Idem. Ibidem, p. 76.
(45) Barthes, R. — Eléments de sémiologie. Communications 4, Paris, Seuil, 1962, p.

130.

(46) O esquema proposto para a metalinguagem, um dos sistemas duplos de Barthes

(47)

(sendo o outro a conotagdo), em Eléments de sémiologie, p. 130, é apropriado
portanto, a gestualidade mimética.

figura gestual . Ste
figura gestual Sdo
transposta
Ste
figura Sdo
ou ER (ERC) visual tesoura
em que: tesoura

E = plano da expressao

C = plano do contetdo

R =relagao

O sjgno natural tesoura torna-se o significado do signo mimético.

Um signo verbal e um signo mimético relacionam-se mediatamente, pela interposi-
¢do de um signo natural visual (no caso de tesoura, por exemplo) ou de um signo
gestual (da praxis gestual).! Exemplifiquemos com o enunciado verbal ele pegou
o livro comumente acompanhado pela gestualidade mimética abrir e fechar a
mao. Percebe-se com clareza que a gestualidade mimética ndo é simples redun-
dancia do enunciado lingiiistico.

Signo verbal Signo gestual Signo gestual mimético

pegar
ste

Relagbes possiveis entre os tres signos:
I) Relagdoentre1e 2:a forma daexpressao de 2 (visdo categorial) constitui
a forma do contetido de 1 (a dimensao semiolégica da linguagem).
11) Relagdes entre 8 e3:
a) a forma da expressao de 2 é transposta em outra substancia em 3.
b) o.signo 2 torna-se o plano do contetido (S*o) de 3.

) Relagdo entre 1e 3:a relagdo entre 1 r- lingua natural — e 3 — gestualida-
de mimética — é, como se percebe no esquema, indireta, mediatizada,
no caso especifico de pegar, pela pratica gestual (2). Ha, entre 1 e 3, en-
tre lingua natural e gestualidade mimética, uma distancia estilistica.
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(48)
(49)

(50)
(51)
(52)
(53)

(54)
(55)
(56)

(57)
(58)
(59)
(60)

(61)
(62)

Greimas - Idem. Ibidem, p. 79.

Assis da Silva, Ignac.o - A déixis pessoal. Tese apresentada para doutoramento
em Letras na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da U.S.P.,1972.
Assis da Silva, I. — Idem. Ibidem, p. 14.

Assis da Silva, I. — Idem. Ibidem, p. 19.

Baldinger, K. — Teoria semantica. Madrid, Alcala, 1970, p. 53.

Heger, K. — "L'analyse sémantique du signe linguistique". Langue Frangaise, Pa-

ris, Larousse, 1969.

Heger, K. — Idem. Ibidem, p. 47.

Heger, K. — Idem. Ibidem, p. 49.

O prof. Charaudau apresentou esse esquema de comunicagdo, como simplificagdao
de um modelo mais completo, em curso ministrado na Universidade de Sdao Pau-
lo, em outubro de 1972.
Anotagdes de curso (U.S.P. — outubro de 1972).
Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 52.
Greimas — Idem. Ibidem, p. 86.

Ver As visbées na narrativa (Todorov, T. — Estruturalismo e poética. Sao Paulo,
Cultrix, 1970).
Greimas — Idem. Ibidem, p. 86.

Nas linguas naturais o ponto de vista resulta geralmente da escolha do falante,
enquanto destinador-codificador. O falante pode privilegiar qualquer dos dois
projetos gestuais — ou o de St ou o de S2 —, existindo, nas linguas naturais
uma fungdo diferente para cada perspectiva adotada — der (ponto de vista de
S.-j | e receber (ponto de vista de ¢2)- De uma certa forma, a lingua impde ao fa-
lante a escolha de um prisma, surgindo dai varios problemas que enumeraremos
apenas, sem qualquer tentativa, no momento, de possiveis solugdes.

1) a) Algumas vezes as linguas naturais ndo possuem uma fungao paracada
perspectiva gestual, como ocorre em portugués, por exemplo, com
mostrar. Em A mostra o livro a B o prisma escolhido foi o de St = Dor
e o portugués nao apresenta a possibilidade de privilegiar o ponto de
vista de So = Dario (B — o livro de A). Outras vezes, as linguas
naturais oferecem mais de uma fungdo para a mesma perspectiva (por
exemplo, pegar, receber, tomar, etc).

b) Quando apenas uma das perspectivas da gestualidade encontra corres-
pondéncia nas linguas naturais, é preciso determinar qual o prisma
privilegiado - se é sempre o de Si(destinador) ou o de S2 (destinatario)
ou ainda se ha um equilibrio entre eles. O fato de um ponto de vista
ter predominancia sobre o outro pode ser especifico de cada lingua
particular (problema de recorte da realidade) ou proprio da linguagem
humana (trago comum a todas as linguas naturais).

)] A atualizagdo de uma funcao indiferente aos possiveis pontos devista
pode também ocorrer nas linguas naturais. Ha fungdes cujo conteudo
sémico é apenas a intersecgdo de duas fungdes distintas quanto abperspecti-
va escolhida. Comerciar, por exemplo, em portugués, pode ser tomada co-
mo uma fungdo resultante da neutralizacdo de comprar e vender, embora
hoje, identifique-se, mais provavelmente, com o ponto de vista de vender
(de = dor).

) E preciso determinar o estatuto da oposicio de ponto de vista, isto §,
a oposicao entre dar e receber é figurativa (nuclear) ou semantica (classe-
matica)?

- 115 -



The contribution of A.J. Greimas
towards the better understanding
of the designative dimension can be
resumed in two points: (1) the desi-

gnation is defined as the relation

between two semiotics (semiotic of
natural languages and semiotic of
the natural world); (2) the elemen-

tary units of the expressive plane
(semas) of the natural world consti-

tute the elementary  units
of the content plane of
natural languages. The mam con-

cern of the study is the specific
problem of the so-called communi-

cation verbs as a relation between

the two semiotics - natural and
linguistic. s it possible, in this case
too, to separate distinctively, ges-

tual practice (praxis of man trans-

forming the world) from gestual
communication (comunication of
knowledge to an receiver)?

On peut réunir dans deux points
la contribution originelle de A.J.
Greimas pour une meilleure com-
préhension de la dimension désig-
native du langage:

1. La désignation se définit comme
une relation entre deux sémiotiques
(la sémiotique des langues naturel-
les et la sémiotique du monde na-
turel);

2. Les unités élémentaires du plan
de Pexpression (les phémes) du
monde naturel sont constitutives
des unités élémentaires du plan du
contenu (les sémes nucléaires) des
langues naturelles.

La préoccupation centrale de cet
article est le probleme spécifique
des verbes dits de communication,

comme relation entre les deux sé-

miotiques - naturelle et linguisti-

que. Est-il possible, méme dans ce
cas, de séparer avec rigueur,la pra-

xis gestuelle (le faire de I’homme en
transformant le monde) et la com-

munication gestuelle (la commu-

nication d’un savoir a un destina-

taire)?
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AS LEITURAS
DAS ISOTOPIAS
ESPACIAIS EM
ROTACAO DE
MURILO MENDES

Jesus
Antonio
Durigan

A afirmacdo greimasiana de que um objeto poético qualquer
aparece como o ponto de convergéncia de todos os niveis de comunicagdo
poética e como lugar de selegao de certas unidades poéticas em exclusdo de
outras (1), nos leva a afirmar que a metalinguagem deve ser entendida como
uma operagdo de construgdo da forma-poema € ndo como o resultado da
descrigdo exaustiva e quantitativa do objeto poético (2). Se compararmos
esta posigdo tedrica com as relagdes triadicas de Charles S. Peirce:

Um representa men é o Primeiro Correlato de urna
relagdo triddica, denominando-se Objeto o Segundo e
sendo o Terceiro Correlato possivel chamado Inter-
pretante, relagdo triadica pela qual determinase que
o possivel interpretante seja o primeiro correlato da
mesma relagdo triddica, tendo em vista o mesmo
Objeto e para algum Interpretante possivel. (3)

veremos que o interpretante suige como o terceiro elemento de uma trilogia
e sua fungdo ¢é sintetizar e interpretar (4) a oposicao dialética, esquematizada
da seguinte maneira:

(Primeiro (Segundo
Correlato) Correlato)

(Terceiro Correlato)
Interpretante

Este diagrama, se submetido a uma comparagdo oom o que
utiliza a nogdo hjelmsleviana de forma (5) e se atualiza como estrutura
elementar da significa¢do (6):

Forma A Forma B

Eixo
Semantico (7)

nos permitiria afirmar que apesar das orienta¢des diferentes, tanto o Inter-
pretante como o Eixo Semantico sdo possuidores de um estatuto meta-
lingiiistico cujo objetivo é construir e formalizar as articulagdes apresentadas
disyuntivamente. Essa aproximacdo entre os dois tedricos é importante
porque, se para Peirce o objeto poético deve ser visto como um icone, para
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mas ele € o resultado de urna dupla articulagdo (8): do plano da expres-
e do plano do conteudo. Ora, isso implica em afirmar que a nogéao de ico-
iecorre da articulacdo do plano da expressdo, em primeira instincia,
:ulagdio esta que realgaria uma visdo analdgica aparente (captada pelas
Idades sensiveis) e, em segunda instincia, da articulagdo do plano do
teudo, que manifestaria um conjunto de significados (formas) hierarqui-
>s capaz de representar um esquema logico com caracteristicas iconicas

Desse modo, se entendemos o objeto poético como o resultado
intersec¢ao de duas articulagdes: do plano da expressdao e do plano do
tetido, podemos caracterizar a entidade metalingiiistica (Interpretante
1 Eixo Semantico) como a responsavel pela presenca dessas articulagdes,
m como pelo aspecto da construgdo que dara existéncia ao objeto poéti-

0 nosso trabalho sobre o poema Rotagdo de Murilo Mendes,
curara mostrar, na medida do possivel, as duas articulagcdes apresentadas
na, numa tentativa de demarcar uma isotopia espacial (10) com base na
icdo sintagmatica dos termos-objetos do poema (11), assim como deter-
iar a categoria metalingiiistica correlativa a categoria do espago.

nui
Murilo Mend
A rotag8o da roda. A rotag@o do tempo.
A rotag@o do pé. A rotagdo do vento.

A rotagdo de Cristo. A rotac@o da pedra.
A rotacdo  do som. A rotacdo da terra.

A rotagdo dondo. A rotacdo da sombra.
A rotagdo  do sim. A rotagdo do sal.

A rotagdo  do sim. A rotagdo da sombra.
A rotagdo  donfo. A rotagdo do sol.

A rotag@o da agua. A rotacdo do grio.
A rotagdo do ar. A rotacao do fogo.

A rotagdo da pena. A rotagdo da fome.

O aspecto grafico do poema, presente através da relagio: facul
visual do receptor vs substancia-poema, poderia ser articulado na:
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formas:

Figura 1

Figura 2
Figura 2

0T

ek ke

e
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Obs.: Poderiamos articular outras formas visuais, entretanto, essas sao
0 bastante para a discussdo que passaremos a processar.
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Para a construgdo das formas graficas segmentamos o poema em
duas partes: a primeira cujo término coincide com o circulo negro preenchi-
do (¢), e a segunda entendendo os dois ultimos fragmentos de verso. As
linhas continuas representam a duragio espago-temporal do sintagma (—)
e as fragmentadas mostram a articulacdo das formas, conseguidas pelo
receptor durante a percepcao.

A primeira conseqiiéncia advinda da construgdo das formas
graficas (apresentamos apepas quatro) se filia a forma basica conseguida
(1 —1), pois esta ndo altera na primeira parte do poema a sua realizag&o prima-
ria (12). Este fato nos coloca frente a uma estrutura (13) cuja organizagao
interna ¢ feita com base no isomorfismo entre as suas partes, assim como
das partes em relacdo ao todo. E o isomorfismo ¢ conseguido porque apesar
das transformagdes havidas entre as figuras, elas acontecem através de um
processo estacionario (= mudangas de marchas regulares, continuas e periddi-
cas).

O que acabamos de afiimar poderia parecer contraditério, pois
se existe a possibilidade de varias realizagdes graficas, como explicar o termo
continuo da proposi¢do? Entretanto, ele deve ser entendido junto com o
conceito de transformagao, onde o regime, uma vez estabelecido para a figu-
ra, permanece constante. Portanto, o estado do conjunto (estrutura) é,
apesar de algumas possiveis transformagdes, independente do tempo e,
conseqiientemente, ndo apresenta alteracdes na realizagdo primaria da forma
basica. As alteragdes das figuras podem ser explicadas através da catego-
ria semantica da dimensao, ora disjunta em vertical (conferir as figuras 1 ¢ 2,
onde o desenvolvimento se realiza obedecendo a verticalidade), ora em
horizontal (conferir as figuras 3 e 4, ondeo desenvolvimento se realiza obe-
decendo a horizontalidade).

As colocacgdes feitas até aqui nos permitem algumas conclusdes,
elementares ainda, relacionadas as articulagdes graficas pertencentes ao
plano da expresséo e o correlato plano do conteudo.

Se considerarmos a forma basica como o resultado da combina-
toria de um nucleo grafémico (= grafo 1 (—) + grafo 2 (|) ) 4- grafo contex-
tual (fc*_) angulo, poderemos entendé-la como um grafema, ao mesmo tempo
que o desenvolvimento (no poema) horizontal ou vertical (dado pela presenga
de grafos contextuéis) deste grafema permitiria a presenga de enunciados
graficos (14). A hierarquia conseguida percorre desde as unidades graficas
minimas até as mais complexas e poderia ser esquematizada da seguinte
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maneira:

I - grafos: 1 (-) vs (]) 2
II - grafema 1: CHI
Niucleo grafémico 1 (grafo 1 + grafo 2) -t- Grafo Contextual 1 (Angulo)
Il - enunciado grafico 1: CHI CHI

grafema1+-  grafo contextual 1 (-) + grafema 2
IV - enunciado grafico 2: CHI
grafema1+  grafo contextual 2 (|) + grafema2

Todavia, se esta hierarquia orienta-se desde a estrutura grafica
imanente até a estrutura grafica manifestada (conferir respectivamente I e
lll), no poema — portanto, dentro da manifestagdo —, as varias formas
graficas conseguidas salientam a possibilidade de haver algumas transforma-
¢bes. Elas poderfo apresentar-se sob duas perspectivas: a primeira pode ser
vista quando o contexto grafico possibilita varias ~ formas que mantém,
entretanto, a mesma isotopia grafica (ex: contexto grafico possibilitando
varios enunciados graficos sob o dominio do grafo contextual 1 (—) ). Cha-
maremos esta transformacdo de reiterativa; a segunda acontecera quando
no contexto grafico houver a transformagdo de um enunciado grafico para
outro diferente (ex.: enunciado grafico 1 =$> enunciado grafico 2). O
termo transformagéo sera aplicado especificamente a este tipo de realizagao.

No poema, o que encontramos ¢ a transformagdo, ora do
enunciado grafico 1 =P enunciado 2, ora do enunciado 2 => enunciado 1.
Portanto, temos caracterizada uma transformagao reversivel que so6 foi possi-
vel gragas a categoria do movimento que explica a passagem de um espaco
para outro, constituindo, por isso, uma unidade de metalinguagem, analoga a
categoria da espacialidade, capaz de interpretar as diferentes realiza¢des espa-
ciais.

Obs.: O simbolo => deve ser entendido como transformagéo (se transforma
em)

Ao contrario das articulagdes sonoras do plano da expressao cujo
plano do conteudo aparece através de um isomorfismo por correlagio (15)
— ndo existe uma homologagdo termo a termo entre as unidades desses
dois planos —, as articula¢des graficas conseguidas no poema, e hierarquiza-
das no quadro da pagina 7, apresentam um isomorfismo termo a termo.
Tal aspecto é possivel porque as unidades graficas funcionam como signo
de um conteudo. A existéncia dessas unidades so é constatada gracas a um
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sistema de significacdo anterior, cujo plano da expressdo é constituido pelas
unidades sonoras. Dessa maneira, a articulagdo das unidades (do conteudo)
pertencentes ao sistema espacial desenvolvido no poema se colocara iso-
morficamente em relacdo as articulagdes graficas anteriores.

I - semas: 1 (horizontalidade) vs (verticalidade) 2
IT - semema 1: espacgo retangular

Nicleo sémico 1 (sl (espacialidade) + s2 (categoria da dimensionalidade:
horizontal/vertical)) + Sema Contextual 1 (sl (dngulo))
IIT - enunciado s€mico 1: espago retangular na horizontalida-

de
semema 1 + sema contextual (sl (horizontalidade)) + semema 2
IV — enunciado sémico 1: espago retangular na verticalidade

semema 1 - sema contextual (sl (verticalidade)) - semema 2

Obs.: As transformagdes havidas nesse plano, se processam através da catego-
ria do movimento.

Conseguimos descrever, com o que foi visto até agora, duas
organizagdes hierarquicas de natureza isomorfica que constroem os dois
polos da estrutura elementar da significagdo e situam o poema como um
objeto significativo. Se compararmos as duas partes do poema veremos que
se na primeira os procedimentos que permitem a presenga do grafema 1
(forma grafica bésica) se apresentam sempre reiterativamente, na segun-
da os fragmentos de verso fragmentam o isomorfismo anterior, uma vez que
perceptualmente estdo separados da primeira parte por (¢). Além disso, se
na primeira tinhamos a presenga de grafemas e enunciados graficos (formas
resultantes de determinadas combinatorias e, portanto, complexas), na
segunda deparamos com a atualizagdo de um tnico grafo (-), unidade mini-
ma distintiva do plano grafico. Estas colocagdes proporcionam a seguinte
visdo esquematica do poema:

1 £ parte Vs 27 parte
(formaSx graficas complexas (fpima grafica minima (gra-
(grafemas & anunciados gra- f0))
ficos)) A
/
/
poema
como forma
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0 poema como forma grafica se orientou para dois espagos dife-
ntes, ora para o desenvolvimento horizontal, ora para o vertical o que veio
irmar a categoria do movimento como a unidade da substincia explicativa
>s diferentes movimentos espaciais. Ela se caracteriza, entdo, como o inter-
etante (ou eixo semantico) do sistema grafico espacial articulado no
>ema e, portanto, como a unidade de metalinguagem.

pago 1 na horizontal Vs espaco 2 na vertical

_1 —
categoria
do movimento

A redundancia da realizagdo grafica do objeto poético analisado,
presentada disjuntivamente na operagdo espago 1 na horizontal e espago 2
7 vertical, permite ao leitor equacionar as duas partes do poema através
a manifestacdo de duas isotopias graficas:

otopia grafica 1 (vertical) X
otopia grafica 2 (horizontal) isotopia grafica (horizontal)2
(Ieparte) (2? parte)

Estas duas isotopias de carater cosmoldgico (16) orientam, na
rimeira parte, uma leitura visual em duas dire¢des, enquanto que na segunda
arte temos a redundancia isotopica da indicac@o horizontal, sem que exista,
atretanto, a formacao de um grafema qualquer. Entendendo as duas isoto-
ias articuladas como a afirmagdo de uma injungéo, cremos estar o leitor
idado a escolher entre as duas possibilidades oferecidas. Nesse sentido, a
pntradi¢do da injun¢do poderia ser dada através da segunda parte do poema
i esta atualizasse uma nova possibilidade grafica e permitisse uma possibili-
ade nova de leitura. Entretanto, ao reiterar um dos grafos de uma isotopia
iterior, automaticamente fica anulada a incdgnita da equagdo, pois ao pre-
entificar um traco qualquer, por pposi¢do privativa (17), o seu con-
ario passa a significar. E o contrario reitera a isotopia ja afirmada antes,
ste aspecto vai anular, vimos s6 o aspecto grafico do poema, qualquer
psdo individual do leitor para outra leitura que ndo aquelas previstas pela
>rmaliza¢do do poema, ao mesmo tempo que anulard a sua liberdade de
»colha. Assim, se considerarmos o eixo da injung¢@o como ideoldgico e o da
p¢do como axioldgico (numa separagio puramente operacional) poderemos
mcluir que somente a perspectiva ideoldgica foi atualizada no poema
srspectiva essa que tem por finalidade orientar as leituras através de um
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caminho anteriormente previsto.

Esta conclusdo deve levar-nos a outra preocupag¢do manifestada
no inicio deste trabalho: o aspecto da iconicidade do objeto poético.
E necessario um retorno aos elementos que permitiram ao leitor a articulagao
de formas graficas:

1. Os versos sdo combinados em parelhas e apés cada uma, se
presentifica um espago em branco com maiores dimensdes;

2. Separando a primeira da segunda parte do poema, além do
circulo negro preenchido (), existe outro espago em branco
com uma dimens@o maior que o citado no toépico acima.

Como decorréncia 16gica das caracteristicas enumeradas temos
que o espago em branco (ndo-marcado) significa, no poema, através da
oposigdo com os signos combinados (marcado) nos versos. Se aumentassemos
ainda mais a oposi¢do poderiamos opor o poema (marcado) ao espago em
branco da pagina (ndo-marcado). Dessa maneira, a articulagdo da categoria
marcado vs ndo-marcado coloca o poema como um objeto semiotico, possui-
dor de dimensdes, quantidade e natureza analogas a outros objetos, ganhando
com isso o carater de iconico. Entretanto, esta perspectiva de abordagem
faria com que o leitor determinasse uma iconicidade aparente, surgida a
partir de um relacionamento sensorial entre o poema (percebido) e o leitor
(percebedor). Essa iconicidade é, podemos dizer, 6bvia e imediata.

Uma iconicidade néo-aparente pode ser postulada entre o aspecto
grafico do poema (plano da expressio) — sua formalizagdo é feita com base
em relagdes logicas hierarquizadas. Esta hierarquia representa desde o desen-
volvimento das unidades minimas até as combinatorias complexas — e o
seu correspondente isomodrfico plano do contetido, também hierarquizado
(conferir, respectivamente, as paginas 7/8 e 9/10 do nosso trabalho). Uma
comparagdo entre as duas hierarquias nos levara a constatacdo de que os
principios que as criaram sdo analdgicos e, portanto, a conclusdo de que o
aspecto iconico também pode ocorrer num nivel mais profundo da linguagem
poética.

Um icone é um signo que se refere ao Objeto que
denota simplesmente por for¢a de caracteres proprios
e que ele possuiria, da mesma forma, existisse efetiva-
mente um Objeto daquele tipo. E verdade que a me-
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nos que realmente exista um Objeto daquele tipo,
0 icone ndo poderd atuar como signo; isso, porém,
nada tem a ver com o seu cardter de signo. Qualquer
coisa, seja uma qualidade, um existente individual ou
uma lei, sera um fcone, na medida em que 6 seme-
lhante a esse a(go e usado como signo dele (18).

Afirmamos durante o trabalho que as unidades graficas eram sig-
no de um conteudo:

ERC
retangulo
ERC
retangulo

dai a necessidade.de articular também esse conteudo e verificar o seu carater
analdgico, retirado da oposi¢ao entre as duas hierarquias, e vislumbrar uma
iconicidade ndo-aparente. Ela é importante para o estudo da linguagem
poética porque se pensarmos na afirmag@o de Peirce de que o significado de
um signo é sempre outro signo, estaremos novamente com o problema
da representagdo entre os sistemas de significacdo. S6 que agora teriamos
um marco comum entre eles — o significado — capaz de situar e fixar as

mais diversas metalinguagens.

Como o objetivo deste trabalho esta filiado a determinacdo de
uma isotopia espacial, com base na disposi¢do sintagmatica dos termos-
objetos do poema, e tendo ja verificado a realizagdo isotdpica grafica, passa-
remos a caracterizagdo da isotopia espacial sustentada pelo nivel sonoro do
poema.

A nogdo de femema serd usada para representar uma combinatd-
ria de femas, enquanto este devera ser entendido como uma unidade minima
distintiva do nivel sonoro do plano da expressdo. Uma combinatoria de
fememas proporcionard um enunciado fémico (19). Estas unidades podem
ser vistas sob dois enfoques: o primeiro poderia ser chamado de tedrico, se
situaria numa perspectiva dedutiva de abordagem e lidaria com unidades
construidas: unidades construidas teoricamente; o segundo segmentaria as
unidades a partir de um ato concreto de linguagem, se colocaria numa pers-
pectiva indutiva de abordagem e utilizaria unidades realizadas. As unidades
construidas formalizariam o nivel imanente da linguagem e as rea-
lizadas o nivel manifestado da linguagem. Usaremos para o trabalho, tanto
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as construidas como as realizadas, fixando-nos nas ultimas.

Construindo algumas unidades que entrardo na analise do poema,
teremos:

I - Femema /r/ = vibrante, dental-alveolar.
II - Femema /t/ = colusivo, dental-alveolar, surdo.
III - Femema /s/ = fricativo, dental-alveolar, surdo.
IV - Femema /a/ = médio, aberto, central, nao-arredondado.
V - Fonema /o/ = médio, fechado, posterior, arredondado.
VI — Enunciado fémico /ao/ = Femema /a/ +- Femema /o/
+- Fema mensalidade.

Se combinarmos os fememas, caracterizados através de femas,
acima mencionados obteremos o enunciado fémico hipotético (construido)
/rotacdo/. As caracteristicas que depreenderemos do enunciado sio:

1. As formas consonantais possuem, uma em relacdo a outra,
um unico fema distintivo:

/r/ (vibratividade) vs /t/ (oclusividade)
/r/ (vibratividade) vs /s/ (fricatividade)
/t/ (oclusividade) vs /s/ (fricatividade)

2. As formas vocalicas se apresentam de dois modos:

a) as formas vocalicas /a/ e /o/ possuem entre si um Unico
fema conjuntivo: o médio.

b) o enunciado fémico /3o/ é o resultado da combinatoria de
dois fememas cujas caracteristicas s3o opostas pois
possuem trés femas que favorecem a disjungdo e somente
um que permite a conjuncdo. Entretanto, o enunciado
fémico /do/, como forma construida, pertence a estrutura
profunda da linguagem, e ao manifestar-se, o faz, através
de uma transformagio: jau]

Assim, uma comparagdo entre a forma sonora construida /rota-
¢do/ e os fememas realizados no signo rotagéo pode levar-nos ao seguinte re-
sultado: tanto os fememas consonantais como os vocalicos, com excec¢do do
enunciado fémico final, se manifestam sem quaisquer alteragdes maiores que
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aquelas provocadas por um ato de emissdo, pois nao detectamos a presenga
de qualquer fema distintivo entre um femema construido e o seu correspon-
dente manifestado. 0 mesmo nido acontece com a forma construida /ao/,

pois na sua passagem da estrutura profunda para a de manifestagio ela se
transforma em "u] :

/ao/ => [Au]

Quando examinamos o nivel grafico do poema, afirmamos ser
a categoria do movimento a responsavel pelas transformagdes havidas entre
os enunciados graficos e as possiveis combinagdes entre eles. Agora, a mesma
categoria se apresenta para criar uma transformag@o interna ao enunciado
fémico jrotasauj. A diferenga entre as duas realizagdes pode ser vista do seguin-
te modo: na primeira, a transformagdo se processa na combinagdo de dois
enunciados graficos e, na segunda, se presentifica na geracdo de um unico
enunciado fémico, caracterizando uma transformacao interna a forma sonora.

O exame do enunciado fémico jrotasduj se fez necessario uma
vez que, no poema, ele se caracteriza como suporte sonoro de todas as
realizagdes variaveis. Este fato faz com que qualquer leitura do plano da

expressdo se realize a partir do suporte sonoro que orientara a leitura
se realize.

Uma primeira leitura permitiria que organizassemos a oposi¢ao
Suporte vs Variavel na seguinte orientagao espacial:

SUPORTE | IVARIAVEL
Rotagdo | roda

tempo

pé

vento

Cristo

som

pedra

terra

nao

sim
sombra
sal

sol
agua
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Rotagdo — 0 grao
ar
fogo

A redundéncia femémica entre o suporte e as variaveis fornecera
uma orientag¢do hiperotixica (20). O suporte se constituira numa macro cate-
goria fémica indicadora de realizagdes especificas onde os fememas das
varidveis aparecem como inclusivos (Ex.: rotagdo —[] roda). Por outro lado,
o relacionamento proposto indicara uma posigdo para a variavel, posi¢do esta
necessaria para o surgimento de uma possivel isotopia espacial.

A variavel se situa em um espaco diferente daquele ocupado
pelo suporte e a relagdo entre este e aquela ¢ dominada pela orienta-
¢do horizontal. O movimento, entdo, se processa através da transferéncia de
caracteristicas fémicas (dada pelo principio da redundancia) de um espago
(o dominado pelo suporte) para outro espago, situado depois do suporte e
pertencente a variavel:

. C— ] SUPORTE —--nnmmmmmv VARIAVEL

I 1 1
esp. anterior R esp. posterior
movimento

horizontal

Obs.: Em algumas variaveis a redundincia ndo ¢é total (caso de pé, por exem-
plo). Todavia, entre /p/ e /t/ existe apenas um trago distintivo, enquan-
to que dois deles sdo conjuntivos, e, portanto, se apresentam dentro
de uma perspectiva redundante. Esses casos serdo examinados na
segunda leitura.

O tipo de combinatdria que se processa no enunciado fémico
suporte ¢ a conseqiiente orientagdo para a variavel nos permite determinar,
no plano do conteudo, a atualizagdo de um sema contextual (horizontalida-
de) capaz de mostrar o desenvolvimento sintagmatico do poema nesta pri-
meira leitura. Por outro lado, a unidade da substéncia capaz de explicar o
relacionamento entre o espaco ocupado pelo suporte e o espago preenchido
pela variavel se apresentara através do eixo semantico do movimento.

Esta leitura inicial se apenas nos leva a considerar a presenga

de uma isotopia verificavel na maioria dos poemas, nos permite uma possivel
recuperagdo, numa segunda leitura, de algumas unidades cujas caracteristicas
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ie manifestaram. S3o as unidades do plano da expressdo que (considerando
da o relacionamento Suporte/Varidvel) ndo apresentam uma redundancia
al na variavel: € o caso do femema /p/ de pedra e de pé.

Segmentaremos o poema, para a segunda leitura possivel, em trés
ijuntos (ndo vamos considerar o verso final, o que aparece depois de que
4 analisado posteriormente)

O primeiro conjunto:

A rotagdo da roda. A rotagao do tempo.
A rotagdo do pé. A rotagdo do vento.

A rotagdo de Cristo. A rotagao da pedra.
A rotagdo do som. A rotagdo da terra.

resenta em cada sub-conjunto (composigéo formal de dois x versos) trés

riaveis possuidoras de uma identidade femémica e uma que presentifica

ia marca de diferenca. As trés idénticas seriam /r—t—t/ e a diferente seria
com um fema distintivo em relagdo ao femema /t/ do suporte. Teria-

)s, entdo, o seguinte esquema representativo da posi¢do espacial em que

orrem as unidades femémicas mencionadas anteriormente:

19 sub-conjunto A -BI A -B2
-C A -B3

29 sub-conjunto: A -B3 A -C

A -B2 A -BI

is.: O simbolo A deve ser lido como Suporte. O simbolo B (1,2 € 3) deve
ser entendido como Variavel possuidora de identidade femémica em
relagdo ao Suporte. O simbolo C indica a Variavel que tem um fema
distintivo em relag@o ao Suporte.

A primeira caracteristica proveniente da observagdo do esquema
apresenta através da simetria reflexiva posicionai (21) estabelecida entre
duas realiza¢des da variavel cuja marca é a diferenga (A — C). No primeiro

beconjunto, A — C se situa no angulo esquerdo inferior do esquema e
irmite o seguinte relacionamento (leitura) com os demais enunciados
micos do mesmo sub-conjunto:



a—A —C A - Bl
b- A - C A - B2
c-A-C A-B3

No segundo sub-conjunto, A - C se situa no angulo direito
superior do esquema e possibilita também algumas relagdes com os demais
enunciados fémicos:

a- A - C—A - B3
b- A - C— A - B2
c- A -C— A - BI

Conseguimos, com os graficos anteriores, determinar caracteristi-
cas sonoras capazes de proporcionar um relacionamento e, conseqiientemen-
te, uma leitura do primeiro conjunto, além do que conseguimos também
localizar o espago ocupado no poema pelas realizagdes femémicas. Passare-
mos agora a estabelecer correlagdes com o plano do conteudo envolvido
neste conjunto, assim como a verificar as unidades que permitiram este
desenvolvimento. Vejamos:

1 — No primeiro sub-conjunto o enunciado sémico A - C
¢ constituido inicialmente, no que diz respeito a espacialidade, pela combi-
natoria de sememas formados pelos seguintes semas: SI (espacialidade) e
S2 (dimensionalidade). ndo existindo,todavia, qualquer especificidade quan-
to aos semas da espacialidade e/ou das dimensionalidade que se atualizaram.
Isso quer dizer que estamos frente a realizagdo de um termo complexo (22)
e, portanto, diante da atualizagdo de uma categoria sémica capaz de prever
qualquer articulac@o espacial possivel, fato que a coloca sob o fenomeno da
neutralizagdo. Acontece, entretanto, que A — C, no poema, se relaciona ora
com A - Bl, ora com A — B2 e ora com A — B3. Assim, se isoladamente
A - C se apresenta neutralizada, pois representa todas as possibilidades
espaciais, a0 combinar-se com outro enunciado sémico (A - Bl, por exem-
plo), ela se relativiza, ganha um conjunto de semas distintivos e, portanto,
significa espacialmente.

2 - Ao relacionarmos A - C —| | A - Bl encontramos o
enunciado sémico A - C formado pelos semas: SI (espacialidade) + S2
(dimensionalidade) S3 (verticalidade)-»- S4 (inferatividade) + S5 (inferior)
porque se define em relagido ao enunciado sémico A - Bl, composto pelos
semas: SI (espacialidade) + S2 (dimensionalidade) + S3 (verticalidade) +
S4 (superatividade) L]+ss (superior). O sema contextual se apresenta através
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da verticalidade.

3 - Ao relacionarmos A - C —A - B3 constatamos ser o
enunciado sémico A - C formado pelos semas: SI + (espacialidade) +
S2 (dimensionalidade) 4- S3 (horizontalidade) + S4 (superatividade) 4-
S5 (anterior), porque se define em relagdo ao enunciado sémico A — B3.
composto pelos semas: SI (espacialidade) + S2 (dimensionalidade) 4- S3
(horizontalidade) + S4 (inferatividade) -1- S5 (posterior). O sema contextual
se apresenta através de horizontalidade.

4 - Ao relacionarmos A - C —[ | A - B2 constatamos ser o
enunciado sémico A — C formado pelos semas: SI (espacialidade) 4- S2
(dimensionalidade) 4- S3 (obligiiidade) 4- S4 (inferatividade) 4- S5 (inferior)
porque se define em relacdo ao enunciado s€mico A — B2, composto pelos
semas: SI (espacialidade) -1- S2 (dimensionalidade) 4- S3 (obligiiidade) +
S4 (superatividade) + S5 (superior). O sema contextual se apresenta através
de obligiiidade.

5 — A unidade metalingiiistica (eixo semantico) que permitiu
a possibilidade dos trés relacionamentos se apresenta através da categoria do
movimento que relativizou A — C ao relaciona-locom A — Bl,LA—B2e A —
B3. Com isso, podemos também articular o eixo seméntico em: SI (mobilida-
de), S2 (mobilidade na verticalidade), S3 (mobilidade na horizontalidade),
S4 (mobilidade na obliqiiidade), etc..

A unidade metalingiiistica apresentada permite que interprete-
mos a obliqliidade como uma transformag¢ao da verticalidade para a horizon-
talidade, como um momento de transi¢do entre uma e outra. E, no poema,
este aspecto pode ser verificado ndo s6 no plano do conteudo, mas também
no plano da expressdo. Desse modo, se compararmos os enunciados fémicos
A — C do primeiro sub-conjunto e A — C do segundo sub-conjunto, dados
respectivamente pelos sintagmas A4 rotagdo do pé e A rotagdo da pedra,
podemos considerar que /pedra/ representa uma transformagdo de /p£ /.
Esta transformagio se verifica através da adi¢ao de /dra/ no enunciado fémico
do segundo sub-conjunto. Por outro lado, ja no plano do conteudo, o espaco
em que se situa A — C do segundo sub-conjunto ¢é o diametralmente oposto
ao do primeiro sub-conjunto. Quanto ao plano do contetido depreendido
da posicdo espacial de A - C e das respectivas variaveis do segundo sub-
conjunto, podemos resumi-las em:

1 — No segundo sub-conjunto A — C ¢ formado pelos semas:
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SI (espacialidade) + S2 (dimensionalidade) - S3 (verticalidade) - S4 (su-
peratividade) — S5 (superior), ao relacionar-se com A — B1 que, por sua vez
se define pelos semas: SI (espacialidade) + S2 (dimensionalidade) 4- S3
(verticalidade) + S4 (inferatividade) 4- S5 (inferior). 0 sema contextual é da-
do pela verticalidade.

2 - Ao relacionarmos A - C com A - B3, determinamos o
enunciado sémico A - C através do conjunto de semas: SI (espacialidade)
4. S2 (dimensionalidade) 4. S3 (horizontalidade) + S4 (inferatividade) 4-
4- S5 (posterior), porque se define em relagdo ao enunciado sémico A —
B3 que ¢ formado pelos semas: SI (espacialidade) 4- S2 (dimensionalidade)
+ S3 (horizontalidade) + S4 (superatividade) + S5 (anterior). O sema
contextual se apresenta através de horizontalidade.

3 ¢)— Ao relacionarmos A — C com A — B2, temos o enunciado
sémico A — C formado pelos semas: SI (espacialidade) + S2 (dimensionalida-
de) 4- S3 (obliqiiidade) 4- S4 (superatividade) + S5 (superior), porque se
define em relagdo ao enunciado sémico A — B2, composto pelos semas:
ST (espacialidade) 4- S2 (dimensionalidade) + S3 (obligiiidade) + S4 (infera-
tividade) 4- SS (inferior). O sema contextual ¢ dado pela obligiiidade.

Como foi visto acima a posi¢ao espacial ocupada pelos enuncia-
dos fémicos apresenta no plano do conteudo a articulagdo do sistema sémico
da espacialidade que poderia ser organizado hierarquicamente desse modo:

~espadalidade™” nao-espacialidade
dimensionalidade vs ndo-dimensionalidade
verticalidade vs horizontalidade

supera- infera- supera- _infera-
tividade tividade tividade tividade

supe- amdat infe- _ poste-
ys ys
rior rior nor rior

E, a afirmacao de que A — C funcionaria no poema como um termo comple-
xo0 (atualizagdo de uma categoria sémica) se sustenta pelo fato de A — C
articular os dois polos disjuntos da categoria (Ex.: verticalidade superativa e
inferativa). Como termo complexo A — C orienta a leitura do primeiro con-
junto, uma vez que as outras realizagdes (A - Bl, A - B3, etc.) atualizam
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somente um dos polos da estrutura elementar da significa¢do. Entretanto,
para que A — C pudesse ser entendida como um termo complexo e, por con-

seguinte, como orientadora de uma leitura, duas transformacdes se fizeram
necessarias:

1. realizada através do plano da expressdo do poema e interna
ao enunciado fémico A — C. Este enunciado, no segundo sub-conjunto, se
transforma ao recuperar a forma do primeiro sub-conjunto e adicionar um
novo elemento. A transformacdo  foi, entdo, interna  a forma femémica;

2. realizada através do plano do contetido do poema e interna
ao conjunto. Houve uma transformagéo espacial de SI (espacialidade) +
S2 (dimensionalidade) + S3 (obliqliidade) -I- S4 (inferatividade) + S5 (infe-
rior) predominante no primeiro sub-conjunto para SI (espacialidade) +
S2 (dimensionalidade) + S3 (obliquidade) + S4 (superatividade) + S5 (supe-
rior), forma sémica caracteristica do segundo sub-conjunto. Assim, a trans-
formacgdo situa A — C num espago radicalmente oposto em que se situava
anteriormente, além do que coincide com a transformag@o do espaco vertical
para o horizontal. Este processo se presentifica no poema através do sema
contextual obliquidade cujo contetido sémico o coloca como um termo neutro:
nem horizontal ¢ nem vertical.

Transformagdes:
1. /pe I => /pedra/.

2. As caracteristicas sémicas Obligiliidade Interativa inferior de
A — C do primeiro sub-conjunto => Obliqliidade Superativa superior de
A — Cdo segundo sub-conjunto.

3. Espago vertical => Espago horizontal, através do ter-
mo neutro presentificado pelo sema obliqiiidade.

Como conclusdo do primeiro conjunto estabeleceremos uma
comparagao entre o sistema sémico espacial, hierarquicamente esquematizado
anteriormente, e o correspondente metalingiiistico, o sistema sémico do
movimento. Esta organizacdo se torna possivel uma vez que este sistema se
desenvolveu correlativamente em relagdo as articulagdes espaciais. Veja-
mos: para que exista uma leitura, é necessario um relacionamento entre ao
menos dois functivos. A relagdo entre as unidades femémicas e a espacia-
lidade é determinada pela categoria do movimento (Ex.: espacialidade na
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horizontalidade). Dessa maneira, se o primeiro conjunto tem um plano da
expressdo (dado pelas unidades femémicas), e um plano do conteudo (dado
pelas articulagdes do sistema da espacialidade), a relagdo entre eles serd
afirmada por um outro sistema de significagdo (ERC), através da articulagdo
do sistema sémico do movimento que explica as realizagdes dois planos:

E R C
unidades ERC articulagdesdo
femémicas (articulacdes sistemada

do sistema espacialidade

do movimento)

A leitura do conjunto obedecera ao seguinte desenvolvimento
isotopico, tomando por base a posicao das unidades do plano da expressdo.

isotopia afirmada espacialidade naverticalidade

isotopia ndo-afirmada (espacialidade nahorizontalidade)
espacialidade na obliqiiidade espacialidade na horizontalidade

=>(n=§;-esp. na obliqiiidade (espacial, na verticalidade)

Considerando como segundo conjunto:

rotagdodo ndo. A rotagdo da sombra.
rotacdodo sim. A rotacdo do sal.

rotagiodo sim. A rota¢do da sombra.
rotagdodo ndo. A rotagdo do sol.

F U NN N

¢ possivel verificar que o nivel femémico ndo se realiza como no primeiro
conjunto, uma vez que aqui todas as variaveis possuem um femema idéntico
a um existente no suporte: /a0—s—s—s/.

A marca da diferenga existente no primeiro conjunto favoreceu
ao relacionamento com as demais varidveis, o que permitiu basicamente
trés orientagdes espaciais: vertical, horizontal ¢ obliqua, assim como as
transformagdes verificadas. No segundo conjunto ndo encontramos uma
marca indicadora de relagdes possiveis, pois, como vimos, todas as variaveis
possuem um femema redundante em relagdo a um existente no suporte.
Ora, se entendermos que a ndo-orientagdo institucionaliza todas as possiveis
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¢Oes, poderemos relacionar as variaveis em qualquer orientagdo espa-
iseja:

K e [] A%gz Ex.: ABI AB2,
i AB2 ABI,
S | AB4
ABI AB3,
S— '] AB2’
AB3 -L] ABI,
((mmmmmmmn | AB4’ etc.

£)esse modo, o segundo conjunto englobaria todas as realizagdes
lis do primeiro conjunto, todas as leituras isotopicas do primeiro
tto, assim como todas as realizagdes da categoria do movimento, corre-
,0 sistema espacial. Por outro lado, se segmentarmos o conjunto em:

A rotagdo do nao.
A rotagdo do sim.

A rotagdo do sim.
A rotagdo do nao.

iinaremos uma orientagao espacial para a verticalidade, pois os enuncia-
Imicos que configuram as variaveis se repetem obedecendo a uma
iria que percorre desde o polo superativo superior até o interativo
>r, comutando posicionalmente sim e n&do. Este processo caracteriza o
eno da eufonia ciclica caracteristica da presenga do movimento circu-
tidade ainda ndo determinada no poema que, por oposi¢do correlativa,
4 0 poema de uma espacialidade circular. Ja em:

A rotagdo da sombra.
A rotagdo do sal

A rotagdo da sombra.
A rotagao do sol.

da mesma orientagio espacial anterior (verticalidade), da eufonia
se presentificar através de uma comutac?o, esta acontece por meio

ia troca de fememas e ndo mais de posi¢des espaciais.

A determinagdo da isotopia espacial com base na posicdo das
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unidades femémicas, no segundo conjunto, considera as seguintes caracte-

risticas:

1. a presenga do sema contextual verticalidade combinando
dois espagos: a) espago superativo superior e b) espago inferativo inferior;

2. a presenga de um sema pertencente a unidade de metalingua-
gem: mobilidade circular, apreendido através do procedimento da eufonia
ciclica criada no poema pelo processo de comutagdo, € que por oposi¢ao
intui também uma espacialidade circular.

O terceiro conjunto:

A rotagdo da dagua. A rotagdo do grao.
A rotagdo do ar. A rotagdo do fogo.

apresenta a mesma realizagdo femémica do segundo conjunto, pois um som
do suporte ¢ repetido nas variaveis: /a—=ao—o/. Entretanto, os fememas das
variaveis se acham combinados em enunciados fémicos ora caracterizando
um hiato: da agua, do ar (situados no espago anterior da horizontalidade),
ora um ditongo; do grio (situado no espaco posterior da horizontalidade).

Ao situarmos as unidades ditongo ¢ hiato como propiciadoras,
no terceiro conjunto, da orientagdo espacial do poema, imediatamente somos
obrigados a opor as unidades marcadas aquela ndo-marcada (do fogo), que
ndo se articula da mesma maneira. Com esse procedimento podemos determi-
nar trés variaveis idénticas quanto a realizagdo da unidade marcada e uma
distintiva. Esta operagdo se apresenta como redundante em relagdo ao proce-
dimento determinado no primeiro conjunto:

£1 A g6
B3

A variavel A — C funciona no contexto como um marco para

as diversas orientagdes espaciais articuladas no conjunto, ou seja: A — C
—— A - B2 (espacialidade vertical), A - C [l A—B3 (espacialidade
horizontal) e A-C— A B I (espacialidade obliqua).

Esta, se no primeiro conjunto funcionava como um termo neutro
(nem horizontal e nem vertical), como um espago de transigdo entre o verti-
cal e o horizontal, nesse conjunto vai transformar-se em termo complexo ¢
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atualizar, por isso, a categoria sémica: relatividade espacial, pois da dgua
(A - BI) possui no seu contexto tanto o ditongo, articulado na espacialidade
horizontal, como o hiato, articulado na espacialidade vertical. Com essa
caracteristica de A — BI, temos formuladas novas possibilidades de leituras

das outras variaveis. Elas se situario numa posicdo reflexiva em relagdo a
leitura anterior (grafico anterior).

A-K3I A -*+ B2

A XB3

Para que possamos concluir o trabalho efetuado com os tres
conjuntos da primeira parte do poema e delimitar o desenvolvimento que

permitira uma leitura da espacialidade do poema, articularemos as caracte-
risticas do primeiro conjunto:

1. A categoria sémica da espacialidade relativa se encontra for-
malizada em trés dimensdes: horizontal, vertical e obliqiia.

2. Todas as orientagdes possiveis dessas trés dimensdes sdo
articuladas (horizontalidade anterior, posterior, etc.) individualmente.

3. A categoria estudada, o foi, através da posi¢do sintagmatica
de fememas consonan tais.

4. A marca orientadora das diferentes dimensdes espaciais cons-
titui uma categoria articulada disjuntivamente em cada sub-conjunto.

5. A marca orientadora citada se apresenta através da diferenga,
estabelecida em cada sub-conjunto que reitera simultaneamente trés redun-
dancias (trés variaveis possuidoras de uma redundincia femémica em relagéo
ao Suporte € uma variavel (marca) com um trago distintivo).

6. A espacialidade obligiia atualiza um termo neutro, uma vez
que possui os tracos nem horizontal ¢ nem vertical. Portanto, ela se coloca
como uma transi¢do entre um espago € outro.



0 terceiro conjunto, com suas caracteristicas, se coloca como o
polo oposto do primeiro conjunto, pois apesar de apresentar as mesmas
caracteristicas, elas sao formalizadas por procedimentos diferentes. Vejamos:

1. A categoria sémica da espacialidade relativa se encontra
formalizada em trés dimensoes: horizontal, vertical e obliqua.

2. Todas as orientagdes possiveis dessas trés dimensdes sao
articuladas (horizontalidade anterior, posterior, etc.). Mas, ndo o sdo indivi-
dualmente; existe uma categoria atualizada, presenca esta que estabelece
uma reflexibilidade.

3. A categoria estudada, o foi, através da posi¢do sintagmatica
de fememas vocalicos.

4. Existe uma marca orientadora das dimensdes espaciais. Esta
ndo constitui uma categoria articulada (como no primeiro conjunto).

5. A marca orientadora deste conjunto se apresenta através da
diferenca estabelecida no conjunto, onde trés variaveis apresentam formas
fémicas complexas e a diferenga ¢ dada por uma forma simples.

6. A espacialidade bblfqiia atualiza um termo complexo, uma
vez que possui tanto os tracos fémicos existentes no espago vertical como
no horizontal.

Com esse levantamento, teriamos dois conjuntos atualizando a
estrutura elementar da significagdo, pois sdo possuidores de tragos idénticos
e diferentes que permitem a articulagdo dos dois conjuntos em dois polos
opositivos. A relagdo entre as duas articulagdes se presentifica no poema
através do segundo conjunto que possui um duplo estatuto, formalizado
pela presenca dos semas verticalidade e circularidade. A atualizacdo do
primeiro reitera a categoria da espacialidade relativa tal como ela foi
concebida no primeiro e terceiro conjuntos e estabelece uma leitura vertical
do poema (do inicio ao final). Esta leitura vertical, normatizada e, portanto,
sociabilizada, manifesta a presenca de uma isotopia espacial cosmolodgica e
se constitui como uma dimensdo pratica da espacialidade. A presenga do
sema circularidade fragmenta uma possivel leitura normatizada da espacia-
lidade do poema, e coloca o segundo conjunto como um eixo orientador de
leituras plurais (relacionamentos) que percorrerdo todas as dire¢des espaciais
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do poema, inaugurando a presenga de uma isotopia espacial nooldgica (23)
que manifestara ndo mais uma ideologia (como a isotopia anterior), mas uma
axiologia, baseada na op¢ao e, portanto, na liberdade de conhecimento:

A rotagdao do ndo— | de Cristo.

A rotagdo do sim —da terra.

A rotagdo da sombra —*- do tempo.
A rotagao da sombra —[ da terra.
A rotagdo do sal —[ do pé.

A rotagdo do sal —do ar.

- R O I

A rotagao do sal —*- do grdo.
etc..

A primeira parte do poema se oferece para possiveis leituras
através da realizagdo de duas isotopias, uma cosmoldgica e outra nooldgica,
ambas fundamentadas na categoria espacial. Como dissemos no inicio deste
trabalho, ndo podemos cercear a analise deste poema afirmando a existéncia
de uma tunica isotopia (a analisada por nds), mas devemos considerar que ela
sera fundamental para as leituras.

isotopia esp. cosmoldgica * esp. vertical = esp. obliqiia

isotopia esp. nooldgica esp.circular

cont. esp. horizontal * leitura classica

esp. circ. leituraplural

E, dependendo da opg¢io por uma ou outra leitura, o ultimo
verso do poema:

A rotagdo da pena. A rotagdo da fome.
devera ser considerado, ou como um mero prolongamento do poema (atua-
lizagdo da isotopia espacial cosmologica) separado deste por uma pausa de

siléncio, ou como uma nova possibilidade de relacionamento (atualizagio da
isotopia espacial nooldgica) que reiterara o carater da leitura plural:
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A rotagéo da pena — do sim—!|_| da terra,
A rotacdo da fome —| | do grao—| da terra,
A rotagdo da fome —[] doar—do tempo.

etc..

(1) Greimas, A.J. — Du Sens, Seuil, Paris, 1970, p. 280.

(2) Conferir: Greimas, A.J. — Essais de Sémiotique Poétique, Larousse, Paris, 1972,
pp. 10/11. Esta citagcdo de Jean-Claude Coquet aparece em Essais de Sémiotique
Poétique, no seu artigo: Poétique et Linguistique. O artigo também foi publicado
em Coquet, Jean-Claude — Sémiotique Littéraire, Mame, Franga, 1973, p. 93.

(3) Peirce, Ch.S. — Semiética e Filosofia, Cultrix, Sdo Paulo, 1972, p. 100.

(4) Para uma excelente visdo de interpretante conferir o artigo: A Interpretagdo do
Interpretante de Edward Lopes, nesta revista.

(5) Hjelmslev, Louis — Prolégoménes a une théorie du Langage, Minuit, Paris, 1968,
p. 79. Uma visdo mais completa podera ser observada na leitura da p. 71 a p. 85.

(6) Greimas, A.J. — Sémantique Structurale, Larousse, Paris. 196R no °'»/21.

(7) Hjelmslev nomeia a oposicdo com os seguintes termos: Functivol vs Functivo2 e
Funcao Semiética (conferir p. 83).

(8) Greimas, A.J. — Essais..., op. cit., pp. 14/1 5.

(9) Para Peirce o carater iconico de um objeto ndo esta ligado somente a sua
representacdo analégico-visual — um signo que mantém uma relagdao de semelhan-
ca com algo exterior a si proprio —, mas, também ao carater analégico das
representacdes graficas (no sentido de esquema) e, portanto, légicas (conferir a
nocao de hipo-icone, em Semiética e Filosofia, op . cit . p. 117).

(10) Por isotopia entendemos, com Greimas, a permanéncia de uma base classematica
hjerarquizada, que permite, gracas a abertura dos paradigmas que sdo as cate-
gorias classematicas, as variagdes que, em vez de obstruir a isotopia, ao contrario,
a confirmam. (Sémantique Structurale, op., cit., p. 96).

(11) Para a nocdo de termo-objeto conferir: Greimas, A.J. — Sémantique Structurale,
op., cit., pp. 18/29. A isotopia escolhida ndo é a unica do texto. Outras poderdo
ser escolhidas por outros trabalhos. A nossa escolha recaiu sobre esta porque

acreditamos na possibilidade de hierarquizar as isotopias e, a nosso ver, esta seria
a basica.
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(12)

(13)

(14)
(15)

(16)
(7

(18)
(19)

(20

(21)

(22)
(23)

Por forma basica entendemos, com Paul Guillaume em Psicologia da Forma, um
conjunto determinado de relagées que formam uma figura, sem que esta seja
derivada de principios norteadores de outra figura. Vejamos: o retangulo é uma
figura com lados iguais, dois a dois, e com todos os angulos retos. Ndo deriva
de outra figura, como 6 o caso, por exemplo, do trapézio que se realiza através
de principios emprestados a outras figuras.

Por estrutura entendemos: “uma totalidade considerada como um eixo divisivel
em se mas; as relagdes que caracterizam sua organizagao interna sao tanto auto-
nimicas (as de conjungdo e de disjungdo) quanto hiponimicas. (Sémantique
Structurale, op., cit., p. 105).

Para o conceito de grafico conferir: Greimas, A.J. — Essais..., op., cit,, p. 11,
analisa ai o nivel prosédico.

Conferir: Greimas, A.J. — Essais..., op. cit., p. 14.

Conferir: Greimas, A.J. — Sémantique Structurale, op., cit., p.120.

Conferir: Barthes, Roland — Elementos de Semiologia, Cultrix. Sdo Paulo,

1971, pp. 84/86. O mesmo artigo ja havia sido traduzido em BACAB—Estudos
Semiolégicos, Sdo José do Rio Preto, 1970, pp. 50/1.
Peirce, Ch.S. — Semiética e Filosofia, op., cit., p. 101.
Conferir: Greimas, A.J. — Essais..., op., cit., p. 14 e conferir também: Silva,
Ignacio Assis — A Déixis Pessoal, tese de doutoramento apresentada na Universi-
dade de Sao Paulo, p. 178.

Conferir: Greimas, A.J. — Sémantique..., op., cit., p. 29.
Por simetria reflexiva posicionai entendemos aqui duas realizagdes sonoras,
situadas em posicoées espaciais radicalmente opostas uma em relagdo a outra,
mas que submetidas a técnica do espelho, coincidirdo no mesmo espago.
Conferir: Greimas, A.J. — Sémantique..., op., cit., p. 25.
Conferir: Greimas, A.J. — Sémantique..., op., cit., p. 120.
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The basic premise of the study is
the affirmation of A.J. Greimas
that the poetic object acts simul-

taneously on the two planes of
language, expression and subject
matter, and establishes between
them an isotopic relation. The stu-

dy assumes that reconstructing the
hierarchy of the two planes as the
semantic or interpreting central
point of this iso topic relation is
both possible and necessary to an
analysis. As an exemple, the poem
Rotagdo by Murilo Mendes is analy-
zed on its graphic ami pliemic le-

vels correlative to its spacial aspect-
the plane of subject matter - ari-

sing from the position occupied in
the poem by the units of the ex-

pressive plane.
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D’aprés Greimes, 1’objet poétique
articule simultanément les deux
plans du langage : celui de I’expres-
sion et celui du contenu, et établit
entre les deux une relation d’isoto-
pie.

On prend dans Darticle ces affir-
mations comme postulé, ce qui
rend nécessaire pour I’analyse de
reconstruir [’hierarchie des deux
plans, ainsi que celle de 1’axe sé-
mantique ou interprétant de cette
relation d’isotopie. Le texte ana-
lysé est le poéme Rotacdo de Muri-
lo Mendes, considéré aux niveaux
graphique et phémique. Ces deux
niveaux sont mis en corrélation
avec la spacialité - plan du contenu-
laquelle releve de la position
qu’occupent dans le poéme les uni-
tés du plan de I’expression.



0 romance de V.F.O), objeto deste estudo, embora escrito em
1?7 pessoa, sendo perfeita a identificacdo entre narrador e personagem princi-
pal, apresenta todavia nitidamente distintos os dois planos da narrativa: o da
enunciagdo (= Alberto que narra a estoria) e o do enunciado (= Alberto que
vive a estéria). A obra é apresentada com um aparato tipografico diferente
e, portanto, diferenciador dos dois planos. Antes e depois da narragdo do
relato propriamente dito, da estdria ou do mythos de que Alberto é o prota-
gonista, do corpus fabular, enfim, temos umas paginas impressas numa grafia
diferente, em italico. Estas paginas, colocadas no comego ¢ no fim do roman-
ce, quase como prdologo e epilogo ou introducdo e conclusdo, apresentam
tracos de equivaléncia bastante acentuados. O sintagma frasal que inicia a
obra: Sento-me aqui nesta sala vazia e relembro é repetido ipsis litteris na
conclusdo, assim como a mesma palavra comunhdo fecha a introduc@o e o
fim de Aparigéo, conferindo ao romance um aspecto circular.

Estas paginas iniciais e finais caracterizam-se pela auséncia absoluta
do mythos, s6 existindo dianoia pura. Northrop Frye (2), utilizando a termi-
nologia aristotelica, chama a fabula de mythos, isto é, imitagdo de agdes
(mimesia praxeos) ¢ o tema de dianoia, isto é, imitagdo de pensamentos
(mimesis logou) ¢ afirma que o mythos representa a dianoia em movimento
e a dianoia representa o mythos numa posicao de imobilidade.

No caso presente, considerando sé o prologo e o epilogo do roman-
ce, temos que o mythos ou a fabula ainda nfo comegou ou ja acabou. Na
realidade, V.F apresenta no comeg¢o ¢ no fim de Aparigédo o narrador puro,
no ato de escrever a estoria, distinto do narrador personagem que ira narrar
ou j& narrou o que lhe aconteceu, embora sejam a mesma pessoa. A identida-
de donarrador e do personagem principal depreende-se também das fre-
qiientes incursdes do narrador no plano do enunciado:

E agora, que escrevo esta historia a distancia de alguns anos exata-
mente neste mesmo casardo em que tudo se passou, relembro (p.13)
... Conto tudo, como disse, a distincia de alguns anos (p. 19)...
Mas quem te destruiu os sonhos, bom mogo - eu to pergunto daqui,
do meio da minha vigilia, em que retomo e recrio (e me reinvento)
a verdade original do que se passou (p. 149).

Em esquema:
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APARIGAO
de VERGILIO FERREI!*
Andlise e
Interpretacdo

Salvatore
D'Onofrio

/ - Enunciado
e Enunciagdo



1I - /s seqiiéncias
tabulares

tempo:
Plano da enunciagao
(Discurso subordinante)
espacgo:
Aempo:

Plano do enunciado
(Discurso hipotaxico) espago:

o narrador Alberto, ja velho, conta
fatos, idéias e sentimentos de um pe-
riodo de sua vida, de que sente ainda a
presencga vivida: tempo verbal = pre-
sente;

o casarfo da aldeia, que herdara do
pai, onde vive na companhia de sua
mulher;

0 ano em que o personagem Alberto,
recém formado, passou em Evora, co-
mo professor do Liceu: tempo verbal
= passado;

a cidade de Evora, com algumas rapi-
das deslocagdes espaciais, motivadas
pelas férias passadas no casardo pater-
no ou por breves passeios fora da ci-
dade.

OBS.— Como ja notamos e como veremos ainda no decorrer do trabalho, os dois
planos ndo sao nitidamente distintos, mas jnterpenetram-se. A memoéria do
narrador esta a toda horapresentificando o passado e antecipando o futuro

do relatopropriamente dito.

Além disso, a estoéria ndo segue uma ordem de

tempo linear, sendo freqiientes os flash-backs. A presentificagdo é ainda deno-
tada pelo recurso épico de comecar a estoéria in medias res: a partir do nucleo
fabular que abrange o ano passado em Evora, o personagem narrador relata
fatos acontecidos anteriormente, inclusive na primeira infancia, e da noticias
sobre o que aconteceu depois de deixar a cidade de Evora.

A passagem do plano da enunciag@o para o plano do enunciado da-se
nao somente por diferencas graficas, mas também por diferencas temporais.

Ao presente relembro da introdugdo opde-se o passado cheguei do IP sintag-

ma fabular com que comega o IP capitulo da narragdo. Juntando os dois

verbos temos um periodo composto por subordinagdo: relembro... (que)
cheguei enfim a estagdo de Evora. estando assim o plano do enunciado numa
posicéo hipotaxica. E, no decorrer de todo o romance, o presente sera sempre
o tempo da enunciagio e o passado (ou o presente historico) o tempo do

enunciado.

A estoria comeca com a chegada de Alberto, narrador-protagonista,
a cidade de Evora, para tomar posse do cargo e comecar suas fungdes de
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professor do Liceu local. Instalado numa pensdo ndo consegue descansar
por estar ainda sob o impacto da recente morte do pai. Eis que na macro-
fabula insere-se a primeira microfabula: Alberto relembra e descreve in
memoriam a ocorréncia da morte repentina do pai, causada por uma sincope
cardiaca. A estdria do personagem narrador sofre assim um corte logo a sua
chegada em Evora: é inserida, através do flash-back, a descri¢do dos compo-

nentes da familia do herdi e a narragdo das circunstancias em que morre o
progenitor. A técnica usada por V.F na composi¢do deste romance corres-

ponde ao modo de ligarem-se entre si as seqiiéncias narrativas que T. Todo-
rov (3) chama de encaixe e C. Bremond (4) de enclavei uma seqiiéncia narra-

tiva ¢ interrompida durante o seu processo triadico (virtualidade, passagem
ao ato e resultado) para que nesta se insira uma outra seqiiéncia. A narrativa
encaixante ¢ a macrofabula, a narrativa principal que confere unidade ao to-

do; as narrativas encaixadas sdo as microfabulas, narrativas dentro da narrati-

va. Nao faltam, porém, em Aparigdo, casos de seqiiéncias emparelhadas.
Observem-se, por exemplo, as duas seqiiéncias paralelas e simultdneas da
pag. 73: Alberto remoendo as palavras de Ana ¢ Alfredo contando o caso
do processo da familia do Baildte. De outro lado, como ¢ normal, as seqiién-

cias que compdem a macrofabula sio encadeadas.

A morte do pai de Alberto ¢ a primeira de uma série de sete mortes
descritas no romance, ora humanas ora animais, ora violentas ora naturais.
As ocorréncias e as circunstancias das mortes sdo diferentes e variadas, mas
ha algo comum a todas: o relevo da oposi¢do fundamental morte vs vida O
pai de Alberto, uma espécie de patriarca, um pater familias, morre na mesa
de refei¢cdes durante a ceia, no momento em que esta fazendo uma prelecao
a toda a familia reunida: a esposa, os trés filhos, as duas noras e os netinhos.
Se considerarmos o alimento, a palavra e a procriagdo como semas caracte-
risticos da vida, ¢ facil perceber que a morte, destruidora de tudo isso, se
opde ao elemento vida.

Mas voltamos a macrofabula: Alberto, depois de instalado na pensao
de Evora, toma contacto com o Liceu e conhece o Reitor a quem expde en-
tusiasticamente seus planos de ensino. Trava amizade com o Dr. Moura, médi-
co, antigo colega de seu pai, e toma-se intimo da familia. Conhece-lhe a espo-
sa ¢ as filhas: Ana, casada com Alfredo; Sofia, a quem vai dar aulas particula-
res de Latim; Cristina, crianga de sete anos, que toca piano maravilhosamen-
te; na casa dos Moura conhece também o engenheiro Chico, amigo de fami-
lia. Duas vezes por semana Alberto vai a casa de Sofia para ministrar-lhe as
aulas de recuperag@o. A moga, de vinte anos, ¢ aluna surpreendente e rebelde,
cujo problema existencial se sobrepde ao interesse pelo estudo. O pai dela,
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durante um breve passeio, procura conscientizar Alberto das idiossincrasias
de Sofia com a vida, achando que o casamento, resolvendo o problema
fisiolégico, poderia torna-la uma moga normal.

E durante este passeio de carro que o narrador apresenta a segunda
microfabula: a narragdo do suicidio de Bailote, um lavrador que se enfor-
ca por ndo ter mais a mao direita apta para semear. A relagdo morte vs vida
estad também aqui presente.

A tiravas a semente e a vida nascia a teus pés. Eras Senhor da criagdo
e o Universo cumpria-se no teu gesto (p. 44).

A capacidade de semear, isto ¢, de reproduzir a vida, ¢ a Unica fungdo exis-
tencial no entender do lavrador, que reduz, por sinédoque, o seu ser a mao
grande e profunda.

O episodio de Bailote, que reduzia a uma ilusio foda a imensidade
do milagre de estar vivo (p. 46), choca profundamente o personagem
narrador. Convence-se de que tem:

uma missdo a executar: comunicar aos seus semelhantes sua desco-
berta sobre o ajuste entre a vida e a morte. E preciso achar e ver a
harmonia de ambas (p. 49).

Para tanto, deixado o Dr. Moura, dirige-se a residéncia do engenheiro Chico
com quem tinha combinado dar umas conferéncias no circulo cultural
Harmonia. Mas o Chico, quadrado homem de ferro e de cimento, preocupa-
do com problemas materiais, ndo entende o alcance das preocupagdes do
professor. Mais atento é o Carolino, seu aluno e primo do Chico, ele também
angustiado pelo esvaziamento das palavras e pela tentativa de descobrir a
pessoa que vive em nos. Mas ele, como o professor, é ironizado pelo Chico.

As aulas particulares de Alberto a Sofia levam os dois a um relacio-
namento carnal, que por Alberto ¢ sentido como uma condenagdo, ao
passo que para Sofia a resposta ao apelo irresistivel do sexo é uma simples
questdo de coeréncia entre o desejo instintivo e sua realizagdo imediata. As
ligagdes de Alberto com a familia dos Moura sdo cada vez mais estreitas. Num
jantar em casa de Ana, Alberto tem oportunidade de falar acerca do proble-
ma existencial, despertando interesse em Ana, curiosidade em Alfredo e
inimizade gratuita no engenheiro Chico, que o ameaca de responsabiliza-lo
por todo o mal que suas idéias poderdo causar no ambiente em que ele tem
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influéncia. A mesma inquietagdo encontra-se no Reitor do Liceu, que alerta
o Prof. Alberto para evitar de pedir aos alunos reda¢des que envolvem pro-

blemas socioldgicos ou existenciais, desestimulando qualquer tipo de criativi-
dade.

As preocupagdes nio sido infundadas. Carolino, o Bexiguinha, o
aluno mais atento as aulas de literatura, perturbado pelo seu alarme de louco
e sofrendo de um complexo de inferioridade por causa de suas bexigas, inver-
te a ordem de valores da relagdo vida-morte: para o pobre mogo o poder de
matar torna o homem igual a Deus, pois aquele ¢ capaz de destruir o que
Este criou. O episodio do assassinio involuntario da galinha, causado por
uma pedra langada por Carolino, abre uma seqiiéncia de morte, que trespassa
a macrofabula até o fim: a descoberta da possibilidade que o homem tem de
matar ou de matar-se (ja indiciada pelo suicidio de Bailote, a que esta se-
qiiéncia se liga) inicia o primeiro momento do processo, a fase que Bremond
chama de virtualidade; seguir-se-do duas passagens ao ato ou processos de
matar, uma que tera resultado negativo ou fracasso (Carolino tentara matar o
Prof. Alberto, sem o conseguir), outra com resultado positivo ou éxito (Caro-
lino assassinara Sofia). Mas o personagem narrador ndo aceita a responsabili-
dade dos atos de Carolino:

Ndo errei, ndo errei, eu o afirmo... Nao te pregava a morte, Bexigui-
nha. Pregava-te a vida, mas a vida iluminada até as suas ultimas
raizes. Ver ndo é um erro (p. 87).

Depois da morte da galinha, Alberto descreve outra morte violenta,
de outro animal: o enforcamento do cdo Mondego. Durante as férias de
Natal, Alberto regressa a casa paterna e la submerge-se em recordagdes da
infancia. O encaixe ou enclave ¢ artificial, somente ligado a macrofabula
pelo gosto de relembrar:

Ndo falei ainda do meu cao Mondego? Era uma tarde de junho,
regressdvamos os trés irmdos da escola... (p. 94).

O cao lazarento, sem dono, ¢ apedrejado pelo Evaristo, crianga que sera da
cidade; desperta compaixdo em Tomas, o irmdo que amara a vida do campo;
estabelece uma comunicagdo por uma certa qualidade de presenca, de realida-
de intima, de pessoas (p. 95) com o personagem narrador, um poeta. Perante
o enforcamento eutanasico, perpetrado pelo empregado Antonio, a evidéncia
serena e naturalista de Tomads: viveu, tem de morrer, opde-se a inquietacao
existencial de Alberto, para o qual uma pessoa nao pode morrer. Com efeito,
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0 cao Mondego ¢ retratado com semas humanos: inteligente, afeicoado,
conversador, conhecedor das pessoas amigas e dos inimigos, companheiro,
etc.. E sua morte € relacionada com a morte de Cristo ¢ irmanada a morte do
pai de Alberto.

Durante estas férias natalinas, passadas no casardo paterno, Alberto
trava com o irmao Tomas uma longa discussdo sobre o problema que o in-
quieta: a evidéncia de si a si proprio e o sentido da vida em face da existéncia
da morte. Além deste problema existencial, um outro problema, este de or-
dem material, estd em pauta: a partilha dos bens paternos entre os trés
irmaos. Resolvido o empasse pelo sorteio, cabe a Alberto em heranga o casa-
rio dos pais. Volta, entdo para Evora e reencontra as pessoas de seu relacio-
namento. Mas as coisas mudaram: Sofia, durante a sua auséncia, tinha come-
¢ado uma relagdo amorosa com Carolino ¢ mesquinhamente escrevera uma
carta andnima ao Reitor denunciando as aulas particulares que ela recebia de
seu professor. Alberto aluga, enfim, uma casa no alto de Sao Bento, onde
pode mais facilmente dedicar-se a suas meditagdes. Sofia, porém, ndo deixa
de visita-lo, mesmo continuando o seu relacionamento com Carolino.

De volta do Redondo, onde Alberto e seus amigos tinham passado
o dia de Carnaval, o carro guiado por Alfredo sai da estrada e no acidente
a pequena Cristina perde a vida. Quem mais sofre com a morte da menina ¢é
a irm3@ Ana, que, condenada a esterilidade, exercia sobre a cagula o seu ins-
tinto de mae. O marido, Alfredo, procura resolver o problema psiquico de
Ana, adotando duas criancinhas, filhas do suicida Bailote.

Carolino, enciumado pela indiferenga de Sofia a seu respeito, quer
romper o tridngulo amoroso e demonstrar o seu poder de destrui¢do:
numa noite de chuva vai a casa de Alberto e tenta mata-lo com uma navalha;
o professor, mais forte, desarma-o. A humilhagdo do fracasso acentua ainda
mais o desejo de provar o seu poder de matar: Sofia, que sempre desprezara a
vida, tentando varias vezes o suicidio, € a facil vitima da loucura assassina de
Bexiguinha, que mata a moga por ser ela uma coisa extraordindria, muito
grande, uma for¢a enorme... (p. 189).

Aqui acaba a fabula. O autor acrescenta ainda umas paginas conclu-
sivas da estdria para satisfazer a curiosidade do leitor sobre o fim dos perso-
nagens. Informa, assim, que Alberto se transferiu para Faro, casou, adoeceu e
deixou o ensino; Carolino foi julgado demente; o irmdo Tomas foi pai pela
décima vez, no mesmo dia em que a mae morreu.
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A fabula, em esquema:

Narrativa encaixante Narrativas encaixadas
(Sequiéncias encadeadas) (Seqiiéncias enclavadas)

Alberto chega a Evora - Hospeda-

se numa pensao - Apresentagdo da familia de Alberto
D e descri¢do da morte do pai (em
Apresenta-se ao Reitor do Liceu - flash-back) —

Conhece a familia do Dr. Moura e
o engenheiro Chico - Ministra au-
las particulares a Sofia -
Cmmmmmmmmmmme e Narra¢do do suicidio do Bailote —

Expde ao Chico e ao Carolino suas
idéias sobre a necessidade de ver-se
a si proprio e de dar um sentido a
vida perante o absurdo da morte —
Relacdes sexuais com Sofia — Tro-
ca de idéias com Ana — Inimizade

e ameagas do Chico — Conversa

com Carolino e morte da galinha —

Férias no casardo paterno - Episddio do enforcamento do cdo
— Mondego (em flash-backs) —

Dialogo com o irm3o Tomas —
Divisio da heranga — Volta a Evora
- Tridngulo amoroso: Alberto-So-
fia-Carolino - Mudan¢a de domi-
cilio — Carnaval no Redondo —
Morte de Cristina —
Lo Ana adota duas criangas -
Agressédo de Carolino — Assassinato
de Sofia - Saida de Evora.

Vladimir Propp (5) foi o primeiro a considerar a obra literaria como 1l - O cédigo

um organismo, composto de partes essenciais e de partes especificas, capaz funcional
de ser desmontado para que se individualizem seus elementos constitutivos.
Usando um método cientifico, o da Botanica, Propp estuda a forma, isto ¢, as
partes constitutivas ou a estrutura da narrativa. Operando por abstragdo, ele
isolou, no estudo do grande corpus do conto popular russo, 31 elementos
constantes e comuns a todos os contos analisados. Estes elementos Propp
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chama de fung¢des e define assim: Por fungdo, entendemos a agdo de um
personagem, definida do ponto de vista de sua significagcdo no desenvolvimen-
to da intriga (0.c.,p.31). A esta defini¢do seguem alguns corolarios:

1) As fungdes sio as partes constitutivas fundamentais do conto,
independentemente do personagem e do modo de se realizarem;

2) O numero das fungdes dos contos folcldricos € limitado;
3) A sucessdo das fungdes € sempre idéntica;

4) Todos os contos folcloricos pertencem ao mesmo tipo no tocan-
te a sua estrutura.

Estas normas podem ser aplicadas ao estudo do conto popular, que
¢ geralmente mitico e andnimo, mas, como o mesmo Propp adverte, os con-
tos criados artificialmente ndo sdo submetidos a estas leis (o.c.,p.32). Isto,
porém, ndo quer dizer que o relevante trabalho efetuado por Propp deva
ser considerado valido exclusivamente para a analise de certo tipo de narrati-
va. O seu conceito de fungdo, elemento minimo de uma seqiiéncia narrativa,
entendido como a agdo de um personagem que tem importancia relevante
na constitui¢do da fabula, pode ser de grande vaha para a analise estrutural
também de um conto ou de um romance com uma estrutura € uma problema-
tica artificialmente elaborada por um escritor. E claro que, neste caso, nio
se pode adotar, na sua totalidade, o cédigo proppiano, feito a partir de um
tipo de contos bem delimitado. 0 numero e a ordem rigorosa das fungdes
inventoriadas por Propp s6 poderiam ser encontradas numa narrativa moder-
na, se esta fosse de cunho folclérico ou recalcada em elementos miticos. E o
caso, por exemplo, de Macunaima de Mario de Andrade, que o critico
Haroldo de Campos (6) analisou se servindo brilhantemente do codigo fun-
cional de V. Propp.

No caso de Aparigdo, algumas fungées importantes podem ser sa-
lientadas como auxilio para a andlise e a intepretagdo da obra. A primeira
fung@o que aparece no romance corresponde a primeira do inventario de
Propp, que ele denomina afastamento. Alberto, no comego da macrofabula,
desembarca em Evora, afastando-se do lar paterno. A espécie desta fungio de
afastamento ou o alomotivo (= manifestation mode) deste motivema (=
feature mode) se se preferir a terminologia mais precisa de K.C. Picke e
Alan Dundes (7), prende-se ao trabalho: Alberto transfere-se para Evora a fim

de lecionar Portugués e Latim no Liceu daquela cidade, onde fora classificado
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num concurso publico. Existe também a forma de reforgo desta fungdo, que
¢ o afastamento devido a morte de alguém da familia; s6 que nesta narrativa-
ocorréncia o post ¢ post hoc e ndo propter hoc: a viagem estava determinada
anteriormente a morte do pai de Alberto.

O afastamento é uma das fungdes disjuncionais, pertencente a cate-
goria ir vs vir (8), e denota a solidao material e espiritual do herdi, obrigado a
viver num ambiente estranho. 0 peso da incompreensdo que esmaga o prota-
gonista de Aparigéo, durante o ano que passa em Evora, deve-se, em parte, ao
fato de ser ele um desconhecido, uma pessoa de fora.

A funcdo central do romance, a que determina a situacao de dese-
quilibrio motivadora da intriga, ¢ a morte do pai de Alberto. Esta fungio
corresponde a 8? de Propp, no seu desdobramento em maldade ¢ falta.
Acontece realmente antes do afastamento do herdi, mas € narrada em flash-
back, depois de Alberto chegar a Evora. A maldade nio é cometida por um
agressor, um ser humano ou antropomorfizado, mas por um ente abstrato:
a morte priva Alberto da existéncia do pai. Acontece, porém, que a morte
ndo ¢ considerada por Alberto simplesmente como uma necessidade natural
e, por isso, a conscientizagdo da existéncia da morte quebra o equilibrio inte-
rior do herdi e a oposicdo vida vs morte se toma um problema a resolver. Se
a morte existe, qual ¢, entdo, o sentido da vida? O her6i de Aparigdo ndo
¢, portanto, um herdi vitima ou um herdi vingador de um crime, mas um
her6i que busca resolver um problema metafisico, nascido no seu espirito
pelo espetaculo da morte absurda do pai. Como é que um ser vivo, uma
pessoa, pode morrer? E a pergunta que Alberto se faz a todo o momento,
no decorrer da intriga, e, especialmente, apos cada morte acontecida.

Sim, porque esta fungdo tem vérias réplicas, sendo o alomotivo
morte do motivema maldade apresentado sob diferentes formas: morte huma-
na natural e violenta (pai de Alberto), morte humana natural e serena (mae
de Alberto), morte humana acidental (Cristina), morte humana criminosa
(Sofia), morte humana auto-provocada (Bailote), morte animal violenta (cdo
Mondego), morte animal acidental (galinha). A variedade das mortes descritas
se, de um lado, reduz o motivema a um divisor comum, nio diferenciando
substancialmente a morte de um ser humano da morte de um animal, de
outro lado, serve para renovar, a cada presenca da fungdo morte, a necessida-
de de realizar a fung@o a esta correlata, que é a reparagdo da falta

Mas, se a morte ¢ uma necessidade bioldgica, como vencer ou
evitai esta entidade abstrata ¢ inexoravel? A morte ndo pode ser evitada,
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mas pode evitar-se a surpresa da morte e a angustia que ela suscita no ser
humano. Vence-se a morte tomando consciéncia dela, integrando-a na
vida. Esta € a missdo, a prova principal ou a tarefa dificil que cabe ao heroi
de Aparigdo. Sob o impacto da morte repentina do pai e do suicidio de
Bailote, o personagem narrador sente uma irreprimivel necessidade de divul-
gar sua descoberta sobre a harmonia entre a vida e a morte:

Tinha uma missdo a executar, uma extraordindria noticia a transmi-

tir. Precisava urgentemente de fazer a conferéncia, de revolucionar o
mundo. Porque o mundo aparecia-me sob a forma de uma absurda
estupidez. Era necessario que todos os homens vivessem em estado
de lucidez, se libertassem das pedras, chegassem ao milagre de ver,
Era absolutamente necessario que a vida se iluminasse na evidéncia
da morte. Viriam a chamar-me morbido, doentio. Porque? Mais
real do que o nascer era o morrer. Porque quem nasce é ainda nada.
Mas quem morre é o universo, é a pura necessidade  de ser.Um

homem so é perfeito, so se realiza até aos seus limites,  depoisde a
morte o ndo poder surpreender. Nao porque a tivesse decorado co-

mo um gato-pingado, ndo porque a tivesse esquecido, mas por té-la
incorporado na plenitude da vida (p. 46).

E, com efeito, a dificuldade que encontra o heré6i na busca do objeto, na pro-
cura de iluminar seus semelhantes, é insuperavel. Como o engenheiro Chico ,
o homem de pedra e de cimento, a maioria dos atores de Apari¢do estdo
preocupados em resolver problemas praticos ¢ materiais, ¢ ndo entendem o
alcance de sua missdo. Nao ha, no romance, um doador que fornega ao

herdi um objeto magico, que o auxilie na sua tarefa. Porisso,a  fung@oluta
ndo ¢é seguida da vitdria. No final da macrofabula, em lugar da anagnorisis, da
transformagdo e da recompensa do herdi, encontramos a expulsdo de Alberto
da cidade, acusado de perturbador da ordem e de responsavel pelo crime
praticado pelo seu aluno.
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Esquema do alomotivo morte:

MORTE

natural provocada acidental provocada
(galinha) (cdo Mondego)

serena violenta
(mae do her6i) (pai do her6i)

acidental assassinaauto-provocada
(Cristina)  (Sofia) (Eailote)

Oposigdo morte vs vida:

MORTE vs VIDA
Alimento

DO PAI DO HEROL:*-  Palavra (semas humanos basicos)
Procriagdo
Semear

DE BAILOTE: Reproduzir (identidade homem-terra)

a vida vegetativa

Animalidade
DO CAO MONDEGO-  Inteligéncia (identidade animal-homem)
Afeigdo

Musica
Perfeicao
Intemporalidade

DE CRISTINA: Inefabilidade (semas humanos elevados ao
Festividade sublime)
Colorido alegre
(azul e rosa)
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IV - Actantes
e Atores

Beleza

Sexo

DE SOFIA: Rebeldia (semas humanos euforicos,
Grandiosidade mas desprezados)
Extraordinariedade
Superioridade

A.J. Greimas (9), estudando o problema dos personagens da narrati-
va, distingue claramente dois tipos de agentes ou pacientes das agdes: os
actantes e os atores. Os actantes corresponderiam as sete esferas de agoes dos
personagens, inventoriadas por Propp. Os actantes sio seres abstratos, catego-
rias metalingiiisticas, resultado de abstragdes, classes de personagens que
exercem fungdes idénticas. Ao passo que os atores s30 0s personagens concre-
tos que se encontram nas narrativas-ocorréncia, investidos de nomes proprios
e de qualificagdes especificas.

O modelo actancial proposto por Greimas reduz a seis as esferas de
acdes dos personagens de Propp, eliminando o falso herdi ou, melhor, englo -
bando esta ultima esfera de agdo na primeira, que é a do vildo, inimigo ou
oponente. Este modelo fundamenta-se sobre a principal relacdo sintatica do
discurso, que opde sujeito vs objeto, cuja transitividade expressa a modalida-
de do guerer. Ao lado do actante sujeito existem mais dois actantes, o
ajudante e o oponente, cujo eixo alinha todas as fun¢des que expressam a
luta ou combate e levam a modalidade do poder. Ao lado do actante objeto,
por sua vez, temos mais dois actantes, o destinador e o destinatdrio, que
integram as fungdes relacionadas com o contrato e expressam a modalidade
do saber. Sao estas trés modalidades juntas que levam a realizagdo da intriga:
querer + saber + poder = FAZER.

Em esquema:

contrato: destinador | objeto | destinatario = saber
combate: ajudante ] sujeito-*—oponente = poder
querer

Numa narrativa-ocorréncia, como é o romance Apari¢gdo, estes actantes
realizam-se como atores, isto é, deixam o plano abstrato e, ao nivel da
manifestagdo, adquirem identidades proprias e diferenciadoras. Tomam
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nomes e qualificagdes especificas. Assim, o actante-sujeito da estéria em
estudo ¢ realizado pelo ator Alberto, personagem narrador, que conta o que
se passa com ele durante o ano de sua estada em Evora e, com um olhar
retrospectivo, recria o seu passado desde a infincia e, no plano da enuncia-
¢do, fala de suas idéias e de seus sentimentos no ato de escrever a estoria,
quando, ja velho, vive com sua mulher. O protagonista ¢ apelidado de monje
por viver s6, dobrado sobre si mesmo, inclinado a introspectividade. Desde a
infancia sente o problema existencial, tentando descobrir a realidade profun-
da do proéprio ser. Depois de um primeiro momento de pavor a vista da sua
imagem refletida pelo espelho, toma gosto pela coisa e passa a inquirir-se
obcecadamente sobre o seu ser ontoldgico:

quantas vezes mais tarde eu repetiria a experiéncia no desejo de fi-
xar essa aparig¢do fulminante de mim a mim proprio, essa entidade
misteriosa que eu era e agora absolutamente se me anunciava

(p. 51).

A pergunta que o protagonista crianga dirige ao pai, pessoa culta e experien-
te, quem sou eu? fica sem resposta satisfatoria. A crianga Alberto queria
uma resposta existencial e o pai forneceu-lhe uma resposta bioldgica. Entra
um ruido na comunicagio entre pai e filho, porque o Dr. Alvaro ndo entende
o alcance da pergunta ou ndo tem condi¢des de responder-lhe por serem ou-
tras suas preocupagdes. A morte inesperada do pai, que implica na nao-
vida, leva ao climax o anseio inquisidor do protagonista, agora adulto. A
preocupagdo inconsciente toma-se um problema consciente. Alberto tem
agora um problema de vida-morte, um problema metafisico a resolver (p. 75).
Este problema a resolver ou tarefa dificil a camprir ¢ formulado claramente
paginas adiante:

Adequar a vida (que é um pleno de ser, um absoluto, uma positivi-
dade necessaria) com a morte (que é uma nulidade integral, uma
pura auséncia, um nada-nada) p. 78.

Encontramos, assim, o outro actante, correlato ao actante sujeito, que é o
actante-objeto. Este, como temos visto na analise da fun¢do maldade, nao
¢, como num conto popular, um ser humano ou antropomorfizado que deve
ser salvo, ndo é, num sentido mais geral e mitico, 0 Bem que foi afastado da
sociedade e deve ser nela reintegrado, mas o sentido da vida perante o
absurdo da morte. Permitimo-nos reduzir o eixo actancial sujeito vs objeto,
que aponta a modalidade do querer, ao seguinte sintagma oracional: Alberto
quer encontrar um sentido para a vida em face da morte.
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No eixo actancial destinador vs destinatario temos s identificago
dos dois actantes numa unica personagem: Alberto ¢ a0 mesmo tempo desti-
nador e destinatario do objeto. Como ndo existe doador, assim nio existe
mandatdrio, nem as fungdes que constituem o contrato entre mandatario e
herdi: € o mesmo herdi que se incumbe a si proprio de resolver o problema
que o preocupa: O meu problema crtou-se-me, porque o senti meu (p. 107).
Da mesma forma, o objeto da busca destina-se principalmente ao mesmo
sujeito:

Ndo escrevo para ninguém, talvez, talvez, e escreverei sequer para
mim?... 0 que me excita a escrever é o desejo de me esclarecer na
posse disto que conto, o desejo de perseguir o alarme que me vio-
lentou e ver-me através dele e vé-lo de novo em mim, reveld-lo na
propria posse, que é recuperd-lo pela evidéncia da arte. Escrevo para
ser, escrevo para segurar nas minhas maos indbeis o que fulgurou e
morreu (p. 136).

Neste eixo actancial, Alberto é o elemento da comunidade que sabe, porque
descobriu ou, melhor, porque apareceu-lhe a verdade profunda do ser, e
procura transmitir através do canal da arte esta noticia ou descoberta aos
outros elementos da comunidade. As constantes repeti¢oes das expressdes eu
vejo, eu sei, caracterizam bem a identidade entre heroi e destinador, sendo
que ele ¢ também o principal destinatario da mensagem.

No que toca ao eixo actancial ajudante-sujeito-oponente, a analise
de Aparigéo encontra percalcos maiores, pois ndo existe propriamente .um
combate ou luta Na sua caminhada rumo a posse do objeto, que ¢ a resolu-
¢do do problema existencial que o ocupa, o herdi encontra uma série de
obstaculos, sem que, de outro lado, haja alguém disposto a ajuda-lo. O
ajudante ¢ o actante que pode fornecer ao herdi o auxilio indispensavel ao
cumprimento de sua tarefa. Em Aparigdo, devido a peculiaridade do objeto
da busca, ndo existe nenhum ator em condi¢des de ajudar o herdi. Alberto
estd s6 com o seu problema a resolver. Podemos dividir os personagens de
Aparigdo em trés grupos:

A — Ao primeiro grupo pertencem os atores que ndo estdo ao
alcance de perceber a inquietagdo existencial do protagonista. Sdo os que
vivem num mundo petrificado, dominados completamente por seus estereoti-

pos:

1) Manuel Pateta, o primeiro ator a entrar em cena depois do pro-
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tagonista, o carregador de malas que insiste em chamar Alberto de senhor
engenheiro. Este ¢ um ajudante ad hoc, quer dizer limitado a ajudar o prota-
gonista toda vez que precisa de um carregador de malas e de arrumar uma
pensdo para morar. A sua teimosia em trocar o nome da profissdo de Alberto
¢ um fato sintomatico: para o pobre carregador ¢ mais facil entender a
profissdo de um engenheiro, de um homem que lida com cimento, areia e
pedras, cujas realizagdes sdo bem visfveis e palpaveis, do que a fungdo de um
professor de Liceu preocupado com problemas de formag¢ao humana;

2) O Sr. Machado, o dono da pensdo, cuja moralidade hipdcrita e
mente deturpada ¢ o prisma, a unidade de medida do ser humano. Obcecado
por este seu estereotipo, o Machado ndo admite que um jovem professor pos-
sa ter outras preocupagdes a ndo ser arrumar mulheres etrazé-lasao seu quar-
to;

3) O irmao Evaristo, homem da cidade, comerciante, possuidor de
uma alegria mecdnica, automdtica, de um drido estrépito de maquineta, de
um matraquear esquemdtico. Os paradigmas com que ele ¢ definido retratam
muito bem o esteredtipo do homem da cidade, preocupado exclusivamente
com o progresso de seus negdcios, aparentando uma felicidade a flor-da-pele,
sendo suficiente um pequeno desentendimento (o caso da partilha dos bens
paternos) para desfazer-lhe seu aparente bom-humor e induzi-lo a romper
os lagos de amizade fraternal;

4) Os dois casais de pais, os Moura ¢ 0s Soares, preocupados em
resolver o problema de seus filhos proporcionando-lhes um bom emprego e
induzindo-os ao casamento, entendido como panacéia de todas as angustias
juvenis. Para eles ndo existe a inquietag@o existencial, a pergunta sobre a es-
séncia do ser ou o significado da vida perante a morte. A aceitagdo passiva
dos padrdes socio-morais e religiosos os exime de qualquer inquiri¢do, como
confessa o Dr. Moura:

Eu sou religioso, acredito em Deus, em Cristo, no papa, no dogma,
em tudo o que me ensinaram. Mesmo ndo tenho tempo para pensar
mais no assunto. Tenho um Deus para me tomar conta da vida e da

morte. Fico com o tempo livre para tomar eu conta dos doentes
(p. 27-28).

A mesma atitude nota-se em relagdo ao Diretor do Liceu, bom homem, que
nao quer saber de complicagdes pelo seu lado, preocupado em manter o bom
nome do Colégio;
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5) Alfredo, o marido de Ana, que desenvolve um papel de palerma,
de tonto, de grosseiro, velhacamente subjugado a vontade da mulher, intelec-
tual e espiritualmente superior, a quem ele chama de Anica, Aninhas, minha
rica, minha rainha; mas que no fundo e no fim do romance se revela como
um homem pratico, sagaz, capaz de resolver o problema da frustrada mater-
nidade de sua esposa, e parece rir-se das elucubragdes metafisicas de Ana e
dos amigos, demonstrando-lhes que os problemas humanos podem ser resol-
vidos natural e simplesmente;

6) O engenheiro Chico, enfim, que sintetiza os outros personagens
deste grupo e melhor personifica o actante-oponente em Apari¢do. Quadrado
homem de ferro e de cimento, o Chico preocupa-se unicamente com proble-
mas materiais, com umcerto progresso social, baseado  numa mais justa dis-
tribui¢do das riquezas. O seu intelectualismo esta ao servigo da pesquisa
sobre a realidade econdmica e a justica social, desprezando qualquer preocu-
pagdo que ndo tenha uma utilidade pratica. Para ele a unica verdade a
conquistar é a de que todos os homens tem direito a comer (p. 52). Por isso,
a incipiente simpatia que nutre por Alberto, um professor e, portanto, um
outro intelectual a morar em Evora, mudam-se em escarnio, inimizade e
hostilidade quando percebe que as preocupagdes do professor sdo de toda
outra ordem. Chega até a considera-lo como responsavel pelas loucuras do
primo Carolino, pela leviandade de Sofia e pelo estado de prostagdo de
Ana. Em suma, considera-o como corruptor da juventude e inimigo publico,
e exige seu afastamento de Evora.

B — Ao segundo grupo de personagens pertencem os atores que
sofrem, como o protagonista, de uma inquietacdo existencial, embora cada
qual, em dependéncia de seu  esteredtipo, tenha umavisdo e uma solucao
diferente do problema. Estes personagens o narradortem particularmente
presentes na sua mente e a eles se dirige, muitas vezes, em lembranga, no
tempo da enunciagdo, fazendo uso da 29 pessoa do singular, langando maéo,
assim, da funcdo apelativa da linguagem, caracteristica do estilo coloquial e
dramatico:

1) Carolino, o Bexiguinha, o estudante complexado e inadaptado
ao meio ambiente, desperta interesse e simpatia no personagem narrador
por existirem entre os dois certas preocupacdes idénticas, especialmente no
tocante a idéia da coisificagdo das palavras e a procura da pessoa que habita
em nos. Mas, a revolta contra a vida, o desejo de destruigdo ¢ a mania homici-
da colocam Carolino numa posicdo antipoda em relagdo ao protagonista,
fazendo com que de ajudante se torne oponente. O seu complexo de inferio-
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ridade, causado por uma deficiéncia fisica (as bexigas), que ele ndo consegue
sublimar, leva-o a um ciime doentio de Sofia, em relacdo ao professor
Alberto. Levanta-se, entdo, contra a superioridade espiritual de seu mestre,
e contra a beleza soberba de Sofia, procurando aniquilar aquilo que nao
consegue alcangar. Nele, o poder de destrui¢do ¢ mais forte do que o poder
de conquista. Da-se, pois, no personagem Carolino, a inversdo dos valores
vida—morte: o daimon que destr6i ¢ mais forte do que o daimon que cria,
porque ao homem s6 ¢ concedido destruir, nunca criar. Num dialogo imagina-
rio com o seu aluno, Alberto esclarece e critica a posicao existencial de
Bexiguinha:

Sabes tu se a tua forca ou a tua raiva é maior do que o sol? O sol é
forte, Carolino.  Nao procures a noite por ndo suportares o dia.
Leva para o sol a tua apari¢do e serds um homem. Mas que verdade
é a tua descoberta a sangue e a morte? Porque sei agora que o teu
crime ndo era contra mim, ndo seria contra ela. 0 teu crime era con-
tra a vida, contra o absurdo que te assolou (p. 150).

2) Sofia ¢ a outra personagem que protesta contra a vida e procura

a propria destrui¢do. Em oposic@o a Carolino, cuja revolta o leva a uma mania
homicida, Sofia tenta varias vezes resolver sua angustia existencial com o
suicidio. O assassinato de Sofia, efetuado por Carolino, representa o encontro

de duas linhas de vontades convergentes para a destrui¢do da vida. Sofia é
caracterizada como um  personagem complexo, redondo ou modelado, de

atitude imprevisivel, ummisto de loucura e de divindade, de inocéncia e de
perversdo, de pureza e de pecado, de irresponsabilidade e de conseqiiéncia.

Ser que sofre de uma continua tensdo interior, cuja meditagdo sobre a vida

a leva ao repudio do conformismo s6cio-moral:

Porque ha de a vida ter razdo sobre nés? Porque havemos de ser
sempre nds a submeter-nos? Um curso e um marido e filhos... (p.
39) melhor que a ndusea das compensagdes medianas, preferias (tu,

Sofia) o absoluto da destruicdo... (p. 42) Ha gente cobarde para
tudo, para aceitar, para acreditar, para jogar a vida numa solugdo.

Como se houvesse uma solugdo (p. 179).

O relacionamento sexual de Sofia com o protagonista Alberto ndo passa de
uma mera atragdo fisica, sem chegar a uma comunhdo espiritual, pois os
estereotipos e os propositos sio divergentes, sendo opostos:

Mas tu (Sofia) queres amar o teu proprio desespero como uma
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embriaguez, eu sonho a plenitude de umas maos dadas com a vida
... (p. 137) Néo és nada para mim... néo és mais do que o inverso do
que me aspiro... E, todavia, sinto-te ao pé de mim (p. 142).

3) Ana, a irmd casada de Sofia, é outro personagem que sofre da
angustia do descobrimento de si proprio, da apari¢do do prdprio ser. Ela é
a que mais se aproxima espiritualmente de Alberto, a que melhor consegue
entender a problematica que agita o heroi e a que segue ou repete atitudes e
idéias do mestre. Infeliz pela maternidade frustrada e pelo casamento com
um homem grosseiro, ela encontra na afeicdo maternal a cagula Cristina e
nas conversas intelectuais com Alberto a valvula de escape a sua agitagdo
interior. A morte de Cristina rompe este equilibrio espiritual, que sera re-
construido, no plano material, pela ado¢do das duas criangas. Ana, no fim
do romance, acomoda-se ao viver cotidiano, renunciando, de uma certa
forma, a qualquer indagacao metafisica;

4) E o que acontece a Tomas, que sente o problema existencial
com a mesma intensidade do irmdo Alberto, de Sofia, de Carolino e de Ana;
s0 que consegue resolvé-lo, como esta ultima, refugiando-se na natureza. Ele,
lavrador do campo, encontra no relacionamento amoroso com 0s outros
seres, numa visdo animistica e quase panteistica do mundo, a resposta a suas
duvidas:

As suas mdos, grossas e escuras como fragas, quase ndo faziam
gestos, os seus olhos desciam sobre si, sobre Isaura e os filhos, como
se receasse perder-se de uma comunidade de raizes, dessa plenitude
fértil onde tudo estava certo: a harmonia da vida e da morte (p. 15)

. No Inverno, as vezes, leio pela noite afora. E bela uma noite
de Inverno, muito certa, muito nitida. Venho a janela ver as estrelas,
os campos escuros sem um ruido. Bom: entdo acho extraordindrio
que eu esteja vivo. E sinto-me bem eu. Mas ndo me sinto eu sozinho.
Outras partes de mim estdo em outro lado e sao os filhos que dor-
mem, ou os trabalhadores com quem falei, ou a terra que ajudei a
trabalhar. E é como se eu fosse s6 uma parte dejqualquer coisa
muito grande que vai para além das pessoas conhecidas e chega as
pessoas conhecidas dessas e a outras e para o passado e para o
futuro (p. 103).

C — No ultimo grupo de atores incluimos duas personagens que
exercem o papel de ajudante, embora involuntariamente: a menina Cristina
e a mulher do narrador. S6 com estas duas personagens ¢ que se realiza uma
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comunhdo espiritual com o herdi. Cristina, no que toca a fabula, desenvolve
uma fungio puramente catalizadora. E o centro das atengdes quando toca o
piano e quando morre no desastre automobilistico. Mas, se a sua agao ¢ fraca
no plano do enunciado, no tempo da enunciagdo ela estd constantemente
presente na mente do narrador:

E conheci-te, Cristina,... eu te ougco ainda agora com a voz mais
perfeita de tudo quanto me aconteceu, esse ano e outro ano, e todos
os anos da vida (p. 26)... o que tens a dizer, as palavras néo o sabem.
Nem o lugar. Nem a hora Tu ndo és de parte alguma, de tempo
algum, Cristina Subita aparicdo, foste surpresa em tudo para todos
(P-29).

Cristina, filha de pais ja velhos, nascida fora de tempo, inesperada, ¢ vista
como criatura fora do tempo e do espago, etema como a musica que tdo
suavemente toca. Crianga, ainda ndo contaminada pela coisificagdo da vida,
ela é o simbolo do que existe de puro, de genuino, de virgem na face da terra.
A sua presenga em espirito ajuda, portanto, o herdi da estdria na sua busca
da verdade de origem, na sua ansia de sentir a apari¢do das coisas, de ver-se
na profundidade de seu ser, de entender a morte como uma permanéncia da
pessoa em lembranca. A comunhao entre Alberto e Cristina da-se através da
forga inefavel da arte: a musica que Cristina toca sé para Alberto no moinem
to de seu transito.

A mulher do herdi-narrador, ausente da fabula, aparece no tempo
da enuncia¢do, no comego ¢ no fim do romance. Ela, sem nome, mulher-
simbolo da companheira mitica do homem, vive na vida do herdi num
limiar de presenga, sem proferir palavras, pois a convivéncia de longos anos
com o homem amado lhe ensinou que o sentir-se a si propria e reciproca-
mente, a comunhao perfeita, se alcanga através do ser e ndo do dizer.

Tentamos, até aqui, analisar Aparigdo servindo-nos principalmente
do auxilio de dois grandes estudiosos da narrativa, V. Propp e A. J. Greimas.
Mas, embora o codigo funcional e o modelo actancial, aplicados ao estudo da
presente obra de V.F. tivessem sido de grande ajuda para a desmontagem do
texto e a andlise deste romance tdo complexo, sentimos todavia que eles
nao nos forneceram a chave para a interpretacdo da obra. E isto porque o
discurso do personagem narrador predomina sobre o corpus fabular. A es-
téria narrada sofre quase constantemente das incursdes do narrador, que, a
toda a hora, intervém no relato para expor suas idéias e seus sentimentos.
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Chegamos a pensar que o texto ¢ apenas um pretexto para as elucubragdes
metafisicas de V.F.. O piano da enunciag@o estd muito mais presente ¢ mais
rico do que o plano do enunciado. Em Apari¢do, a estrutura de superficie
que tentamos salientar a partir da andlise lexematica feita ao nivel funcional
e actancial, ndo nos leva a construgées sememdticas rigorosas, capazes
de conduzir-nos ao descobrimento da estrutura profunda do texto (10).

A razdo disso prende-se & peculiaridade da obra, que ndo ¢ uma
narrativa de fundo mitico, onde a significagdo é quase sempre subjacente a
estrutura de superficie, mas um texto intelectualmente elaborado, cujo
Autor estd comprometido com uma linha ideoldgica existencialista. Nao
desejando recorrer a um codigo extra-textual, procuraremos, pois, decifrar
a mensagem poética de Aparigdo servindo-nos da dianoia, isto ¢, do pensa-
mento inspirador, dos motivos recorrentes, que sao evidenciados pelo discur-
so do narrador, no plano da enunciag@o.

A ligacdo titulo-obra nos fornece o ponto de partida para uma
tentativa de interpretagdo: Apari¢do, de quem ou do que? quando? como?
porque? Se conseguirmos fazer com que o mesmo texto literario responda a
estas perguntas, isso significa, no nosso entender, ter captado a substdncia do
conteudo do romance.

O protagonista Alberto, como varias vezes.relevamos, esta preocupa-
do com a descoberta da essencialidade do ser humano, da verdade original
das coisas:

Havia enfim, desde a infdncia, essa velha pergunta sobre a descober-
ta de nos proprios e que eu também fizera um dia a meu pai:
Quem sou eu? (p. 19)... alguma coisa ficara por explicar, o que
era eu proéprio, essa entidade viva que me habita, essa presenca
obscura e virulenta que me aparecera quando a vi a fitar-me do
espelho (p. 20)... Ha uma vida atrds da vida, uma irrealidade pre-

sente a realidade, mundo das formas de névoa, mundo incoercivel e
fugidio, mundo da surpresa e do aviso (p. 57)... Mas quem teve a
dadiva da evidéncia de si, como condenar-se a si ao siléncio prisio-

nal? Ninguém pode pagar, nada pode pagar a gratuidade deste
milagre de sermos (p. 61)... que maldicdo pesa sobre a assungdo do
nosso destino? sobre o nosso confronto conosco mesmos? sobre a
evidéncia da nossa condi¢do? Serd que é sagrado e intocdvel o nos-

so signo animal? (p. 166).
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Esta vida, mais real porque mais verdadeira, que esta atrds da vida superficial
em que o homem-animal vive, é oculta pela coisificagédo, pela petrificagdo e
pela banalizacao:

Ha no homem o dom perverso da banaliza¢ao. Estamos condenados
a pensar com palavras, a sentir em palavras, se quisermos pelo
menos que os outros sintam conosco. Mas as palavras sdo pedras
(p. 32)... O mais forte em nds é esta voz mineral, de fosseis, de
pedras, de esquecimento. Ela germina no homem e faz-lhe pedras
de tudo. Assim, quando procuro em mim a face original da minha
presenga no mundo, o que descubro ndo é o alarme da evi-
déncia, o prodigio angustioso da minha condig¢do: o que descubro
quase sempre é a indiferenca bruta de uma coisa entre coisas
(p. 35).

E interessante, ainda a este respeito, transcrever a curiosa experiéncia de
Bexiguinha sobre a petrificacdo da linguagem:

A gente quando fala ndo pensa nas palavras, mas depois tomamos
a dizer as mesmas palavras muitas vezes, muitas vezes, e jd ndo sao
nada, é como que uma fala de doido. A gente diz por exemplo:
“Esta cidade é bonita” E depois repete: “Esta, esta, esta, esta”
assim muitas vezes. E no fim ja ndo é nada, é so som. Mesma que
se repita a frase toda Primeiro a gente fica com uma idéia na cabe-
¢a Depois ja ndo ha nada (p. 87).

A verdade original acerca da condi¢do do ser humano, oculta pela reificacao
da vida cotidiana, ndo se descobre através do raciocinio ou do conhecimento
objetivo, mas ela aparece em raros momentos de estado de graga e se sente
COMO presenga no sangue:

Tinha o meu cérebro estavel como uma pedra esquadrada, estava
esquecido de fudo e no entanto sabia tudo. Para recuperar a minha
evidéncia necessitava de um estado de graga. Como os misticos
em certas horas, eu sentia-me em secura. Fechei os olhos raivosa-
mente e quis ver... Se tu viesses, imagem da minha condi¢do. Se
aparecesses... Como me esqueces tdo cedo, como te sei e te ndo
vejo. (p. 32)... Tento reconhecer af o que é vivo e relembra, o que
dura e aparece nos instantes do alarme. Fecho os olhos, raivoso

e busco e busco a verdade inicial, a que sabe a minha presenga no
mundo, o que eu sou, a miisica irredutivel que as vezes me visita
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(p. 91)... E, todavia, um estranho absurdo me ameacga: quero saber,
ter, e uma aparigdo ndo se tem porque ndo seria aparecer, seria estar,
seria petrificar-se (p. 135)... E, como tantas outras vezes, de novo
me assalta a presenga obcecante de mim proprio, esta terrivel
presenga, esta coisa, isto que mora comigo, que é brutalmente vivo,
independente, que desaparece, que volta, num jogo de reflexos em
que me vejo, me perscruto, me sinto eu, e breve me foge e estd ape-
nas sendo o mundo em roda, estas paredes, estes livros... Um ac to
de presenga ndo  se define, ndo cabe nas palavras. SOU(p. 136).

Esta apari¢do da verdade ontoldgicae a conscientizagdo do ser-em-si levam
0 nosso herdi a meditar sobre o relacionamento vida-morte e a encarar esta
ultima ndo com o temor de uma inexoravel ameaca, mas com a lucidez assu-
mida de uma dimensao humana, que integra e incorpora a morte na realidade
da vida:

Bom: entao, neste grau zero, descobrir que estava vivo, que existia,
que era eu. E agora tento salvar essa extraordindria descoberta: po-la
a funcionar com o Universo e a morte. Voila (p. 70)... Adequar a
vida (que é um pleno de ser, um absoluto, uma positividade necessa-
riaj com a morte (que é uma nulidade integral, uma pura auséncia,
um nada-nada) (p. 78)... Mas eu queria solugdes para toda a idade da
vida, eu queria uma certeza assumida, assimilada, para a ameaga da
morte. Eu queria que a desgraca da nossa condigdo nos ndo trouxes-
se surpresas... (p. 182)... 0 sonho invencivel - licido ou ignorado -
para a condi¢do do homem, de uma condicdo de deus... p. 183).

Estes  trechos transcritos revelam os quatro motivos recorrentesou temas
que se entrecruzam e trespassam a narrativa de ponta a ponta. O centro ou
o nucleo destes motivos € o objeto da narrativa, incessantemente inquirido
pelo sujeito, como podemos mais nitidamente ver pelo seguinte esquema
conclusivo:
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O SUJEITO
(Alberto)
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(1) - FERREIRA. Vergflio - Aparigao. Lisboa, Editorial Verbo, 1971.
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(3) - TODOROV, Tzvetan - As estruturas narrativas. Sdo Paulo, Perspectivas, 1969

p. 123-127.

(4) _ BREMOND, Claude - A légica dos possiveis narrativos. In: Analise estrutural

da narrativa. Petrépolis. Vozes, 1971; e La logique du récit. Paris, Seuil, 1973.
(5) - PROPP, Viadimir — Morphologie du conte. Paris, Seuil, 1970.
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(8) - GREIMAS, A.J. — Sémantique structurale. Paris, Larousse, 1966, p. 199.
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This study attempts to apply a new
literary approach to the contempo-

rary narrative. It is divided into
four sections: (1) a study of the re-

lation between the énonciation
and the énoncé, distinguishing the
principal character either as narra-

tor or as actor; (2) an analysis of
the fable following the functional
model of V. Propp; (3) a study of
the characters classified according
to the actantial model of A.J. Grei-
mas; (4) a conclusion attempting
to capture the universal significance
of the novel discussed.
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L’analyse du roman Aparigdo, de
Vergilio Ferreira, est pour 1’auteur
de cet article I’occasion de tenter
I’abordage du récit contemporain
par des nouvelles techniques. L'essai
présente en substance les parties
que voici: 1. une étude de la rela-
tion qui existe entre 1’énonciation
et I’énoncé, ou le personnage prin-
cipal joue le role tantot de narra-
teur, tantot d’acteur; 2. une étude
de la fable d’aprés le modele fonc-
tionnel de V. Propp; 3. une étude
des personnages d’apres le modéle
actanciel de A.J. Greimas; 4. une
conclusion ou, en reliant entre eux
les éléments analysés dans chacune
des parties précédentes, I’on tache
de saisir la signification globale du
roman.



Um estudo das relagdes existentes entre de um lado a analise' ANALISE
semantica (como proposta por A. Greimas) ou entdo a andlise de textos SEMANTICA E
lato senso, praticada em outras disciplinas — histdria, sociologia, antropolo- ANALISE
gia cultural, exegese, etc. - e de outro lado o processo empregado pela DOCUMENTARIA
documentagdo para transformar o discurso cientifico em unidades recupera-
veis de informagdo, poderia parecer um capitulo de fic¢do cientifica (me-
lhor: intelectual) se nio fosse o fato deste tipo de comparagio estar come- Johanna
cando a se difundir entre alguns documentalistas. W- Smit

Como hipoétese preliminar de trabalho pode-se postular que:

1) as solugdes dadas a problemas surgidos com a anélise semantica
poderdo também constituir solugdes para problemas documentarios, e

2) a pratica documentaria (entendida aqui como a criagdo e
adequag@o dos algoritmos de analise e a conseqiiente manipulagdo de
programas computacionais) pode perfeitamente ser utilizada como meio de
verificagdo de hipdteses semanticas.

Até agora o problema ¢ colocado parcialmente, em termos da rela-
¢do ovo/galinha que domina boa parte das discussdes sobre a compatibilidade
das duas areas (por exemplo no documentalista Coyaud, 1966 € 1972 ou em
Greimas, 1966, pp. 65-68, 90, 163). O que me parece ser mais importante
(mas menos discutido) é o paralelo que constituem as operagdes, tanto
semanticas quanto documentarias, tendo em vista a sele¢do de elementos do
conteudo pertinentes e a rejeicdo (ou a suspensdo provisoria) de outros
elementos, considerados estilisticos e ndo pertinentes para a constru¢do do
modelo (Greimas, 1966, p. 159). Ou seja: reformulando os termos da
hipotese de trabalho acima exposta (1. teoria semantica e 2. pratica docu-
mentaria) emergem duas areas de operagdes mentais muito proximas (a pon-
to de, nas discussdes mais recentes sobre o assunto, tanto documentalistas
quanto linguistas ndo serem mais capazes de definir as fronteiras, chegando a
confundir autores reputados de uma area, atribuindo suas pesquisas a outra
area) e que, num regime de coabitagdo, criam condigdes para que se definam
melhor as operagdes necessarias a analise da significagdo (no discurso e/ou em
documentos).

Nao se trata de, a todo custo, impor uma funcionalidade aos traba-
lhos semanticos (que obviamente nem sempre almejam este estatuto, enquan-
to que esta funcionalidade estd sempre implicita nos trabalhos documenta-
rios), mas comparar o comparavel: as operagdes envolvidas em ambos os
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processos tendo sempre em vista que algumas das preocupacdes da teoria
semioldgica (como por exemplo o conceito de redugdo aplicado ao carré
sémiotique introduzido por Greimas, 1970) ndo sdo compativeis com a
pratica documentaria (embora sejam talvez operacionais teoricamente), que
se vé& obrigada a manter um equilibrio entre a redugéo (assegurando a econo-
mia do sistema) e a redundancia (para que a taxa de recuperagio da informa-
¢do justifique o sistema documentario) (Gardin, 1968 ¢ Allard et al., 1963).

A andlise documentdria corrente baseia-se essencialmente num (fal-
so0) pressuposto de homogeneidade epistemoldgica tanto dos discursos cien-
tificos como também das relagdes entre estes discursos e a propria ciéncia.
Consequentemente, a analise documentaria (por intermédio de uma lingua-
gem documentaria - LD (2)) trata sua matéria-prima (o discurso cientifico)
de uma forma frequentemente ingénua, ignorando toda possibilidade de
influéncia do plano discursivo: somente o conteudo lhe interessa. Deste
ponto de vista, parece interessante (ou promissor) confrontar os efeitos
transformadores da analise documentaria, ndo em relacdo a seu produto -
a recuperagio da informagéo (o que, alids, se faz frequentemente, sob forma
de entrevistas e pesquisas junto aos usuarios dos servicos de documentagao,
lembrando os mais simples ciclos tautoldgicos de medidas de satisfagdo sem
possibilidades de estabelecer comparagdes) mas comparando-os ao discurso
cientifico do qual as LD pretendem ser metalinguagens (por enquanto, no
sentido hjelmsleviano: uma semiotica que tem por conteiido uma outra
semidtica, 1971, p. 150) e as etapas propostas por Greimas para descrever a
significagdo (1966 ¢ 1970). Assim, pode-se estabelecer um paralelo perfeito
entre as fases descritivas analisadas por Greimas (constituigdo do corpus,
normalizagdo e constru¢do do modelo - 1966, pp. 141-171) ¢ as etapas
previstas por Coyaud durante uma analise documentaria completa (amputa-
¢do, normalizacdo e tradugdo - 1967, p. 55).

Toda a discussdo que seguira girarda em tomo desia preocupagido
semantica das LD, de sua busca de um estatuto metalinguistico; pretensdo
que, embora seja unanimemente aceita pelas mais variadas tendéncias docu-
mentarias, ¢ interpretada das formas mais diversas possiveis, com matizes
que vao da extrema simplificacdo, passando pela ignorancia e pela ma-

interpretagdo, a extrema sofisticagéo.

Portanto, estabelece-se um primeiro dado: as LD funcionam (ou
querem funcionar) como um tipo de metalinguagem do discurso cientifico,
0 que implica um sistema construido de definicoes (Greimas, 1966, p. 15),
fator este que a primeira vista nenhuma novidade apresenta para a documen-
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tagdo. Esta aparece, no entanto, nas implicagdes um pouco menos imediatas
deste ser metalinguagem: é o desvendamento do discurso como muito mais
que uma linearidade comunicacional, a aceitagdo de suas ambigiiidades,
competéncias redutivas e expansivas, efeitos retdricos ou de redundancia,
etc., aspectos tratados por uma semidtica em desenvolvimento. Entremeando
estas facetas do discurso (salvo honrosas excec¢des, desconhecidas ou entdo
tendo sua importancia extremamente reduzida pela maioria dos documenta-
listas), outras implicagdes do manuseio com o discurso aparecem, estas de
efeitos mais visiveis e devastadores em termos documentarios: a suposta
relagdo mecanica existente entre o discurso cientifico, seu referente ¢ a
ciéncia.

Neste particular, a ingenuidade dos documentalistas foi durante
décadas surpreendente, porque nao s6 se admitia como irrefutavel a identifi-
cagdo total da palaVra com a coisa (ou referente), como também se acreditava
que as relagdes expressas pelos sistemas de classificagdo usados nas bibliotecas
estavam diretamente ligadas a organizagdo do conhecimento, quando ndo
com a organizagdo do proprio mundo: a consciéncia de que se tratava de
sistemas de relagdes entre palavras - ¢ n3o coisas - ¢ somente recente
(Gardin, 1973, p. 141). Juntando-se a esta visdo mecanicista do discurso
uma f¢ inabalavel na objetividade da ciéncia, seu desligamento de condi¢des
sociais de producdo e o desconhecimento da economia que a rege, chega-se
ao teorema basico de tantos sistemas documentarios ultrapassados semiologi-
camente: 1) se a ciéncia (como referente) mantém com o discurso cientifico
uma relagdo mecanica, direta e imediata; 2) o discurso cientifico, como
coisa da documentagdo, mantém uma relagdo igualmente mecanicista com
sua representacdo metalinguistica, o conjunto das LD.

Exatamente no momento em que a consciéncia da falsidade deste
teorema comegou a tomar corpo entre alguns documentalistas (J. Perry, J.
Melton, Kuznecov e J.C. Gardin especialmente), a semiologia irrompeu no
meio documentario como uma ciéncia capaz nio s6 de resolver os problemas
de sinominia que tanto o afligiam, mas também como aquela que se preocupa
com sua matéria-prima: o discurso.

Embora seja dificil localizar temporalmente esta verdadeira tomada
de consciéncia semioldgica (entre outras porque ela se fez pouco a pouco ¢

ainda agora s6 é verbalizada por alguns documentalistas), ela permite toda
uma nova colocagao de problemas, métodos e objetivos documentarios.

Em outras palavras, comegou-se a questionar a relacéo estabelecida
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entre a metalinguagem (no caso, o conjunto de LD), e o discurso cientifico
analisado. Se cada metalinguagem, desde que estruturadas suas definigdes,
torna-se um modelo (segundo Greimas), estes modelos de analise sdo, con-
forme J. Kristeva, sistemas formais de estrutura isomorfa ou andloga a
estrutura de um outro sistema (do sistema estudado) (1969, p.29).

Esta ai o ponto central das atuais discussdes documentarias (mesmo
que raramente explicitado): a comparagdo das estruturas (do discurso e das
LD), e nio mais a valorizagdo de LD conforme critérios de unidade de
entrada, organizagdo hierarquica ou segundo vantagens atribuidas a sistemas
de classificagdo numéricos em detrimento dos alfa-numéricos, tratamento
dado a sin6nimos, etc.

Dentro desta visao, a centena de LD hoje em dia em uso pode ser
dividida em dois grandes grupos, mesmo que de forma provisdria, porque as
evolugdes, mudangas e inovagdes sdo multiplas e os limites entre os trés
grupos bastante fluidos. Esta primeira divisao de carater nitidamente semanti-
ca estabelece-se entre as LD que se limitam a selecionar térmos ou frases de
documentos originais - desconhecendo totalmente as caracteristicas semiologi-
cas de qualquer discurso, e aquelas que trans-formam semanticamente o
contetdo dos documentos numa linguagem mais condensada ¢/ou normaliza-
da. Estas funcionam por intermédio daquilo que Gardin chamou as relagdes
sintaticas e analiticas (3).

A - Nas LD nado-semdnticas, seletivas, o texto cientifico ndo ¢é
tratado como uma variavel a ser comparada com um plano taxindmico-
classificatorio qualquer, mas € o Unico dado da analise. Por meio de filtros
que detectam as palavras vazias e métodos estatisticos para reduzir sindnimos,
os indices coordenados ou permutados assim estabelecidos (sistemas KWIC
KWIT e KWOC) sdo as aplicagdes praticas da escola distribucionalista da
lingtiistica americana (Harris, seu principal apdstolo, participou de varios
congressos de documentacdo e influenciou diretamente Luhn, Saltén,
Lemmon, Swanson e Climenson, todos documentalistas). Embora as LD
concebidas nestes padrdes de frequéncia e coocorréncia estatistica sejam as
unicas que visivelmente tenham contado com um apdio de linguistas (e, ndo
semanticistas), suas falhas sdo multiplas (como as de qualquer sistema que
pretenda reorganizar o discurso sem levar em conta a significagdo), ressaltan-
do-se: 1) o pressuposto (ainda falso) de homologia total entre o discurso
cientifico (sendo que a superficie discursiva — a estrutura superficial de
Chomsky-é g fonte de onde ele extrae todos os seus dados) e a ciéncia;
€ 2) o pressuposto (idem) da relagdo de causa-efeito entre a frequéncia de
uma palavra e a informagao que ela traz.
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Além do método de contagem estatistica em detrimento da signi-
ficagdo, os sistemas KV/IC e KWIT limitam-se quase sempre aos titulos dos
documentos, colocando assim mais uma relagdo mecanicista no rol dos
mecanicismos documentarios: a relagdo fituloftexto (que foi tratada pela
retérica mas por enquanto pouco explorada pela semiologia modema, fato
para o qual Greimas chamou a atencdo repetidas vezes).

Os resultados praticos destes sistemas documentarios seletivos so
podem ser decepcionantes, como realmente o sdo. Funcionam, o que pode
parecer paradoxal, em casos muito especificos, quando tratam campos
semanticos altamente algoritmizados: € o caso nos Chemical Titles, no
Physindex do Comissariat a 1’Energie A tomique (Franga) ou no sistema
documentario do Space Guidance Center (USA). Pode-se dizer que nes-
tes casos, a normalizacdo do discurso analisado ¢ tamanha, que este se
acomoda até com um sistema de analise documentaria tdo simplista e
aleatério quanto um KWIC. O mesmo ndo aconteceria em relagdo aos
discursos das chamadas Ciéncias Sociais.

A maioria das LD existentes adquiriu suficiente liberdade para ndo
somente selecionar termos dos documentos, mas também traduzi-los para
outro codigo mais normalizado (pouco importa sua proximidade maior ou
menor com a linguagem natural). Mesmo assim, entre estas LD, as diferengas
sd0 enormes e, mais uma vez, a divisdo se farda em térmos de estruturas
gerais dos sistemas e ndo pelos critérios documentarios anteriormente va-
lidos (LD gerais x especializadas, naturais x artificiais,univocas x multivocas,
unidimensionais x multidimensionais, informativas x indicativas, etc.).

Assim, separam-se as LD semdnticas (B) das LD com tradugdo
sintatica (C), sem que seja necessario enfatisar que os métodos mistos,
combinando LD seletivas (4) e LD semanticas (B ou C) sdo muito correntes.

B - As LD semdnticas caracterizam-se por uma elasticidade de anar
lise, adquirida pela intersec¢do dos dois planos fundamentais presentes em
todos os processos analiticos que partam dos textos: o plano taxinémico
(o campo de determinagio dos textos, que retne os campos conceituais su-
postamente interdefinidos e possivelmente hierarquizados de uma ciéncia)
e o plano sintdtico (a analise do texto, o discurso e seu encadeamento
sintatico) (Henry e Moscovici, 1968). O grau de predominancia do plano
taxinomico sobre o sintatico determinard a maior ou menor hierarquizacao
da LD: uma predominancia muito forte define perfeitamente todas as tradi-
cionais classificagdes bibliotecondmicas (CDU, Dewey, Bliss, Brown, Cutter €
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a Colon Gassification de Ranganathan) - reaparecendo o mito da organiza-
¢do do conhecimento humano ¢ da exaustividade dos campos por elas
tratados. Suas relagdes analiticas estdo geralmente codificadas (bem ou mal),
mas as relagdes sintaticas representam papéis bastante secundarios, originan-
do novamente uma fonte de amarras que impedirdo uma boa analise docu-
mentaria (leia-se: uma representagdo em LD isomorfa ou analoga ao dis-
curso analisado, segundo as palavras de J. Kristeva).

No escalonamento que se estabelece pela predominancia do plano
taxindmico, ha uma nitida evolugdo temporal entre o desmoronamento desta
predominancia taxindmica e o aparecimento de LD menos hierarquicas.

A procura da maior liberdade de anélise documentaria (novamente:
visando melhor representacdo) nao se fez sem atropelos ou auto-criticas,
comegando pelos sistemas a-sintdticos (os descritores de Mooers e 0s uni-
térmos de Taube) que obrigaram a cria¢do das relagdes sintaticas para impe-
dir as falsas combinag¢des de termos do léxico - assim surgem os roles no
thesaurus do Engineer Joint Council, nos trabalhos de J. Perry e de uma
equipe da Western Reserve University para a American Society for Metals ou
no sistema da companhia Du Pont (USA).

Em seguida introduz-se a nogdo de sintaxe nas LD, que se apre-
senta sob duas formas nem sempre contraditdrias: os sistemas documenta-
rios com sintaxe livre (a ordem de citagdo dos descritores ndo ¢ significativa)
€ 0s sistemas com sintaxe fixa (nos quais a ordem dos descritores também
significa) e que constituem um grupo bastante difundido de LD: as classifica-
¢Oes facetadas (produtos dos trabalhos de Vickery, Kyle e Foskett, principal-
mente) (ver Gardin, 1965).

Nos estudos tedricos que concernem estas LD-semdnticas, fazem-se
vez ou outra alusdes a trabalhos lexicologicos, teorias de campos semanticos
e discussdes sobre a natureza de sindbnimos, antdnimos ou polissemias, fican-
do clara uma visdo utilitaria: os documentalistas parecem aceitar a influéncia
de outra ciéncia quando esta parece ser imediatamente wutilizavel. A ignoran-
cia de diferentes tendéncias e escolas semanticas também nao contribue para
o melhor entendimento da area por parte dos documentalistas.

Nesta corrida pela libertagdo das LD, embora os progressos sejam
imensos, os resultados estfo ainda longe de serem satisfatorios, mesmo por-
que a intera¢do do plano taxindmico e sintatico ainda ¢ falha, estabelecida de
forma nao-sistematica e dependendo de interpretagdes ou provas empiricas

-173 -



(Henry e Moscovici, 1968, p. 48), o que impossibilita a formulacdao de hipo-
teses novas, a defini¢do de varidveis que saiam do quadro tedrico fixado
idem, pp. 47-48). Se comparadas as fases descritivas destas LD com a teoria
de Greimas, nota-se afora detalhes menores, uma nao preocupagdo com a
estrutura¢do do modelo documentario, por mais que a propria organizagao
taxinémica dos descritores possa fazer crer o contrario.

C - Exatamente este problema impeliu os documentalistas a
procurarem mais longe ainda e chegarem a nocdo das LD com tradugdo
sintdatica. A procura agora estabelece-se por uma ligacdo dinamica entre os
dois planos analiticos (o taxindmico e o sintitico), o que permite uma
melhor representagdo da dindmica cientifica, que ndo passa de uma constante
reorganizacdo de conhecimentos anteriores e portanto também uma reorgani-
zagao permanente da lingua e do discurso cientifico. Voltando & comparagao
entre as fases descritivas semanticas ¢ documentarias, as LD pertencentes a
este grupo sdo as uUnicas completas porque chegam a etapa final prevista
por Greimas, a estruturagdo do modelo de analise. As trés principais varidveis
dos sistemas documentarios encontram-se finalmente reunidas harmonica-*

mente: a ciéncia, seu discurso cientifico e o modelo analitico (a LD).

Para que as LD tivessem esta capacidade dinamica, foi preciso ndo
somente aumentar o rol de suas relagdes (sintdticas e analiticas), como
também, e sobretudo, organiza-las num conjunto 16gico, chegando a tradugdo
sintatica conforme a terminologia de Coyaud, correspondente & estruturagdo
do modelo de analise de Greimas.

Enfim, criou-se meios para que as estruturas das LD se aproximas-
sem mais das estruturas dos discursos cientificos analisados, dotando-as de
dois planos analiticos interdependentes mas ndo independentes, possibilitan-
do assim uma real estruturagdo das LD: este é o mérito principal da LD
criada por Braffort e Leroy (o Grisal) para a Euratom,do Semantic Code
desenvolvido pela equipe Perry-Kent-Melton, do Syntol de J.C.Gardin, do
General Inquirer de Philip Stone ou ainda dos trabalhos de Kuznecov,

Paduceva e Ermolaevna (Moscou).

Desvenda-se claramente uma opinido um pouco menos utilitaria da
semiologia por parte dos documentalistas, em vista de uma tomada de
consciéncia mais geral daquilo que sejam as LD e suas fungdes: passou-se da
problematica da palavra, seus sindnimos, sufixos, unidades paradigmaticas e
etc. para uma analise do discurso cientifico, da teoria das linguagens e meta-
linguagens e suas gramaticas, enquanto que a bibliografia citada pelos docu-
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mentalistas separou-se da lexicologia ¢ da lingiiistica, para passar a citar a
semiologia francesa (Greimas, Benveniste, Barthes ¢ Kristeva) e por outro
lado a escola chomskysta, acompanhando atentamente sua evolucdo para. a

semantica generativa. (Lakoff).

Finalmente, por mais que este panorama possa dar a entender que a
simbiose analise semantica/analise documentaria ja esta perfeitamente estabe-
lecida, ela comega somente a ser conscientizada e muito trabalho ainda deve-
ra ser feito, quer em térmos de aprofundamento do conhecimento e difusdo
das terras ja conquistadas, quer como organizac¢ao de novas expedicdes.
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(1) O presente ortigo resume algumas das conclusées de um trabalho, sob orientagao
do prof. J. Meyriat, aprovado pela Ecole Pratique des Hautes E tu des em junho de
1973 com relatorios dos profs. R. Barthes e A. Greimas.

(2) As LD sdo definidas comumente como ferramentas normalizadas de interpretagdao
do conteido dos documentos, num nfvel de generalidade definido a priori. Elas
apresentam-se, regra geral, como léxicos mais ou menos estruturados e hierarquiza-
dos, podendo ou ndo contar com gramaticas préprias (ver Gardin, 1968 e Coyaud,

1966).
(3) O capitulo das relagdes que unem ou podem unir os térmos de um léxico docu-
mentario é bastante confuso, principalmente porque a terminologia empregada

pelos diferentes autores ainda esta longe de uma normalizagcdo minima* Bsseando-
me nos artigos de Gardin, os seguintes dados sobressaem: as relagdes entre
os térmos descritores do conteido dos documentos podem ser: 1) analiticas ou
2) sintaticas. Esta dicotomia é essencialmente pratica e distingue as relagdes
analiticas (ou semanticas) que aparecem explicitamente entre os térmos do léxico
antes de qualquer uso deste para a analise documentaria (sdo as relagées mais
previsiveis e por isso ja mais semantizadas) das relagdes sintaticas Céu logicas)
que sdo menos previsiveis a priori e que unem os térmos do léxico no momento da
analise documentaria. Uma relagdo entre dois ou mais conceitos pode ser expressa
analiticamente (por um meio semantico: classificagdo, fatoragdo, composicéo)
ou sintéticamente (expressa por roles, liens, algebra de Booie). Gardin insiste no
pragmatismo desta divisdao e na necessidade de se prever sempre a compatibilidadee
convertibilidade entre as duas estruturas — semantica e sintatica, (ver Dijk e Slype,
1969, pp. 82-86; Allard et al., 1963, pp. 27-35; Bely et al, 1970, pp. 8-11;
Coyaud, 1966, pp. 22—23 e Gardin, 1973, pp. 144—146). Um paralelo com as re-
lagoes integrativas e distributivas de Barthes, caso pertinente, resta a ser feito (1966).
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The approach nearly visible bet-
ween the steps followed by semio-
logists (A. Greimas in this particu-
lar case) to find out meaningness
of discourse, and document ana-
lysis, the extension of this
approach, its limits, and mainly
a new critic view of the value of
different types of information lan-
guages based on semantic-semio-
logic dates, that was possible by
this comparaison.
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Le parallele qu'on peut aperce-
voir entre les étapes dégagées par
les sémiologues (dans ce cas parti-
culierement A. Greimas) pour ren-
dre compte de la signification des
discours et I’analyse documentaire
des documents, 1’extension de ce
parallele, ses limitations et surtout
une nouvelle critique, devenue pos-
sible par cette comparaison, de la
valeur des différents types de lan-
gages documentaires a base des
données sémantico-sémiologiques.



0.0. Em seu estudo sobre palavras cruzadas, publicado em Du
Sens, (0 Greimas aponta entre esta e a linguagem poética o trago comum de
tratar-se em ambos os casos de comunicagao diferida. Além da anti-poeticida-
de) das palavras cruzadas, Greimas assinala a seguinte diferenca: enquanto
nas palavras cruzadas parte-se de um inventario de defini¢des de sentido
para chegar-se ao ndo-sentido das denominagdes, a linguagem poética parte
do aparente nao-sentido para o sentido.

Uma forma de diferir a comunicag¢do se encontra expressa na ja
bastante conhecida conceituagdo de figura estilistica: a distancia entre duas
expressoes diferentes de um mesmo conteudo. Esta conceituagido pressupde,
de um lado, a dicotomia expressdo vs conteido e, de outro, a dicotomia
equivaléncia vs distancia. Distancia quanto a expressdo e equivaléncia quanto
ao conteudo. O trabalho do leitor, na busca da significacdo, consiste, portan-
to, na identifica¢do da distancia, isto €, das expressdes diferentes e, a seguir,
na supressdo dela através da identificagdo de um mesmo conteudo. Essa
atividade pressupde que nada no plano da expressdo se opde a existéncia de
conteudos formulaveis de formas variadas.

A figura estilistica €, portanto, uma figura que se da no discurso,
lugar de encontro do significante e do significado, mas também lugar de
distorsoes de significacdo devidas as exigéncias contraditorias da liberdade e
das injungées da comunicagdo, as oposigoes das forgas divergentes da inércia
e da histéria (SS, 42).

0.1. Se a figura estilistica ¢ uma relagdo de plano da expressdo e
plano do conteudo numa propor¢do de -1-1 E /I C, faz-se necessario um
exame da natureza das unidades do plano da expressdo, isto ¢, das unidades
de comunicagio, e das unidades do plano do contetdo, ou seja, das unidades
de significagdo.

O FUNCIONAMENTC
MET ALINGUES3TICO
DO DISCURSO EM
UM POEMA DE

DRUMMOND

Tieko
Yamaguchi
Miyazaki

1.1. As unidades de comunicagdo sdo de dimensdo e estrutura dife-

rentes ¢ sdo descritiveis através de categorias morfossintaticas: lexemas,
paralexemas, sintagmas e enunciados. Em todo discurso as unidades sintaticas
servem de quadro a um tipo especifico de isotopia : uma isotopia gramati-
cal que se manifesta gragas a concordancia ¢ a rec¢@o. Constituida de um
pequeno numero de classemas, a isotopia gramatical se encarrega ndo propria-
mente da manifestacdo do conteido mas de sua transmissdo. Greimas identifi-
ca essa funglo gramatical com a funcdo fatica jakobsoniana. Realizada por
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morfemas gramaticais, cuja densidade semémica ¢ relativamente fraca, essa
isotopia tem fun¢@o translativa. Esta nogdo de translagdo, diz Greimas, fo-
mada de Tesniére, explica muito bem o papel desempenhado pelos morfemas
gramaticais, os quais tomam os lexemas como os termos-objetos de uma
sub-linguagem e os transmitem, como o jogador que passa a bola para o com-
panheiro, com a ajuda da redunddncia gramatical até o fim ultimo que é o
destinatdario (SS, 116). A redundincia gramatical é dupla: de um lado, a
iteratividade das classes gramaticais e, de outro, a iteratividade dos mesmos
esquemas elementares em que sdo forjadas as mensagens. A construcao sinta-
tica ndo é no entanto tdo transparente: ela cria um terceiro tipo de
redundéncia gragas, por exemplo, aos processos de derivacéo, a reiteragdo dos
mesmos semas em lexemas e translativos. Lembra Greimas: a gramaticalizagdo
da manifestacdo seria algo excelente se as fungdes de significacdo e as de co-
municagdo fossem claramente distintas. Infelizmente, as estruturas de comu-
nicagdo (...) significam, e as estruturas de significagdo (...) se agenciam para
comunicar: dai resultam as continuas distorsées do discurso. (SS, 116).

1.2. As unidades de comunicac¢ao acima enumeradas ndo corres-
pondem unidades de significag@o exatamente da mesma dimensao e estrutura.
Nao hé isomorfismo entre estas unidades de natureza distinta.

As unidades gramaticais sdo unidades ndo-semanticas. Dentre elas,
nem mesmo o lexema, de status sintatico bastante claro, pode ser considerado
unidade de significagio. E antes um quadro gramatical que possibilita a
manifestagdo de sememas diferentes (DS, 305); é um modelo de funciona-
mento e ndo uma unidade de contetudo (SS, 108); ¢ um modelo virtual que
subsume todo o funcionamento de uma figura de significagdo recoberta por
um formante mas (grifamos) anterior a4 toda manifestagdo no discurso; este
s6 pode produzir sememas particulares (SS, 51).

A unidade semantica ¢ a resultante do encontro de peio menos dois
lexemas. Ao ndo se considerar mais o lexema como a menor unidade de
sentido, a seqiiéncia do plano do conteido manifestado seria entdo a com-
posta da combinatoria de dois sememas. O contexto €, portanto, a unidade
de discurso superior ao lexema e ¢ nesse nivel de articulacdo do contetido que
se processa todo o sistema de compatibilidades e incompatibilidades sémicas.

Os elementos constitutivos da sintaxe semantica sdo, portanto, os
sememas. Dados os elementos constitutivos, a sintaxe oferece um corpo
minimo de regras de constru¢do com as quais os sememas sdo arranjados em
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esquemas sintaticos elementares.

1.3. 0 discurso ¢ uma hierarquia de unidades de comunicacao
que se encaixam umas nas outras. A manifestagdo discursiva da linguagem
consiste no estabelecimento de relagdes hipotaticas. Essa propriedade do
discurso que permite acrescentar determinagdes sucessivas ndao pode ser
confundida com a propriedade da expansdo. Esta consiste na capacidade de
unidades de comunicagdo de dimensao e estrutura diferentes serem reconhe-
cidas como equivalentes através da neutralizacdo da hierarquia sintatica.
A propriedade que tem uma seqiiéncia em expansao de ser considerada como
equivalente a uma unidade sintaticamente mais simples. A equivaléncia define
o proprio funcionamento normal de uma lingua: uma atividade metalinguisti-
ca em que se valorizam as relagdes de conjung¢@o e disjuncao.

A mensagem em expansdo se opde a decodificagdo compressiva da
condensagao.

A expansao encontra sua expressdo na defini¢@o e a condensagdo na
denominagdo. A definicdo ¢ uma expansdo sintagmatica que mantém com
o termo a definir — denominagdo — uma equivaléncia baseada na existéncia
de alguns semas comuns. Na equivaléncia se d4 uma identidade sémica
parcial que € suficiente para dar conta do funcionamento metalinguistico do
discurso e para autorizar uma analise semantica. Isto quer dizer também que
entre dois segmentos justapostos um conjunto de semas permanece fora da
area da equivaléncia: esta se processa entre a base classematica da denomina-
¢do e os elementos genéricos da definigao.

1.4. Em seu ensaio sobre palavras cruzadas, apos diferenciar a
atividade do autor da do leitor — um cria a distancia deixando a equivaléncia
implicita e o outro suprime a distancia explicitando os processos de camufla-
gem da equivaléncia Greimas diz: Tanto num caso como no outro, a
tarefa do lingiiista consiste em descrever os processos de manipulagdo de
conteudos, considerados equivalentes enquanto niicleos de Dn (denominagdo)
e de Df (definigdo) e que sofrem uma série de conversaes, transformagoes pa-
ra serem finalmente recobertos, na manipulagcdo lexematica, por expressoes
diferentes, distanciadas e muitas vezes desconhecidas Pouco importa que o
resultado dessa explicitagcdo de manifestagdo se apresente sob a forma de
regras de conversdo ou de uma descri¢do de redes de relagées: basta que
essas manifestagoes ndo sejam consideradas como orientadas, uma vez que,
teoricamente pelo menos, o processo criador do autor toma caminhos que o

- 180-



processo interpretativo do leitor deve reencontrar e percorrer no sentido

inverso.

Nossa hipotese de trabalho consiste entdo em dizer que, dada a
equivaléncia entre os conteudos Dn e Df, esta so pode ser estabelecida pela
supressao da distincia (Di):

C (Dn) ~ C (Df) - Di (DS, 289)

A partir dessa hipotese de trabalho, passa a descrever a distancia do
ponto de vista sintatico e, a seguir, as equivaléncias e distancias semanticas.

Do ponto de vista sintatico, as expansdes (Df) podem ser isomorfas
ou heteromorfas, conforme a unidade sintatica Df seja ou ndo da mesma na-
tureza de Dn. Nessas relagcdes Df corresponde a parte do enunciado simples.
Nas relagdes isomorfas, os sintagmas Df sdo ou derivados de primeiro grau
(exemplo: Df = grupo nominal - Dn = Ai (sujeito); Df = grupo verbal-
Dn = F (verbo) ou derivados de segundo grau (Df = grupo adjetivo — Dn =
Al (sujeito); Df = grupo adjetivo - Dn = epiteto ou atributo). Estas rela-
¢Oes se caracterizam por darem lugar a substituigdes paradigmaéticas. As
relagdes heteromorfas possibilitam permutagdes sintagmaticas dentro do
quadro do enunciado. Podem ser derivados de primeiro grau (Df = grupo
predicativo - Dn = Ai (sujeito); Df = grupo circunstancial - Dn = Aj
(sujeito), ou derivados de segundo grau (Df = grupo predicativo - Dn
adjetivo).

Nas definigdes de extensdo igual ao do enunciado simples tém
se igualmente derivados de primeiro (Dn = Ai (sujeito), A2 (objeto), A4
(destinatario), C (circunstanciais) e de segundo grau (Dn = complemento no-
minal, epiteto, substantivo de grupo nominal, atributo).

Essas consideragdes se resumem no quadro:

unidades
sintaticas elementos L
. constitutivos graus de derivagdo
defini¢bes do enunciado
substitutivas isomorfas heteromorfas
permutacionais heteromorfas heteromorfas

(DS, 295)

- 181 -



As definigdes apresentam uma organizacao interna: sdo segmentaveis
em duas unidades discretas, passiveis de uma conversdo negativa aplicada
simultanea ou sucessivamente aos dois termos. Essas unidades que se encon-
tram ligadas por uma relagdo hipotética, se encontram também em uma rela-
¢do de complementaridade que exige o estabelecimento de uma isotopia
unica indispensavel a equivaléncia Df = Dn.

L.5. Durante toda a analise das palavras cruzadas de Greimas,
permanece subjacente o outro termo de comparagdo, declarado no inicio do
ensaio e retomado no final: a linguagem poética. Tendo sempre em mente o
principio que em La linguistique structurale et la poétique considera o
impulso revoluciondario dado as pesquisas - o principio da proje¢do de
equivaléncias na cadeia sintagmatica, de Jakobson Greimas chega a conclu-
sdo de que na linguagem poética é a existéncia de uma isotopia geral do
texto que possibilita a leitura homogénea das definicdes. Baseando-se no
principio de Jakobson afirma que a relagdo hipotética dos lexemas de uma
defini¢ao pode ser neutralizada em favor dos sememas os quais, situados num
plano semantico homogéneo, se encontram em relacdo de conjuncio e
disjungdo. Numa defini¢do de um texto poético ndo ocorre, portanto, uma
hipotaxe de sememas mas uma conjun¢ao. De modo geral pode-se dizer que,
se a ambigiiidade de uma defini¢do pode ser resolvida gragas a articula-
¢do bindaria de sua organizacdo interna, o0 mesmo ndo ocorre com a denomina-
¢do. Em principio as denominagdes - lexemas isolados — sdo indeterminadas
quanto a significacdo; elas dependem das relagdes que mantenham com as
definigdes correspondentes.

Dessa mutua dependéncia das defini¢des e denominagdes resultam,
de um lado, a reiteracdo de semas e, de outro, o fechamento circular do
discurso. Essas duas conseqiiéncias fundamentam a originalidade do texto
poético: a originalidade dos objetos literarios (o termo é absolutamente im-
proprio), diz Greimas, parece poder definir-se por uma particularidade da
comunicagdo: o esgotamento progressivo da informagdo, correlativo ao desen-
volvimento do discurso: esta, ao cortar o fluxo das informagées, da uma
nova significagdo a redunddncia, a qual, longe de constituir uma perda de
informagdo, vai pelo contrario valorizar os conteiidos selecionados e enclau-
surados. A clausura neste caso transforma o discurso em objeto estrutural e a
historia em permanéncia. (DS, 272).

2.0. Passemos agora a analise de um poema de Carlos Drummond
de Andrade a procura dos caminhos que, através de mecanismos metalingiiis-
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ticos, nos conduzam a constru¢do de um sub-cddigo proprio ao texto, a um
micro-universo semantico autonomo.

AMAR

QUE PODE uma criatura sendo,

entre criaturas, amar?

amar e esquecer,

amar ¢ mal amar,

amar, desamar, amar?

sempre, e até de olhos vidrados, amar?

Que pode, pergunto, 0 ser amoroso,

sozinho, em rotagdo universal, sendo

rodar também, e amar?

amar o que o mar traz a praia,

o que ele sepulta, e o que, na brisa marinha,
¢ sal, ou precisdo de amor, ou simples ansia?

Amar solenemente as palmas do deserto,

0 que ¢ entrega ou adorag@o expectante,

€ amar o indspito, o aspero,

um vaso sem flor, um chéo vazio,

e o peito inerte, ¢ a rua vista em sonho, e uma ave de rapina.

Este o0 nosso destino — amor sem conta,
distribuido pelas coisas pérfidas ou nulas,
doac@o ilimitada a uma completa ingratidao,

e na concha vazia do amor a procura medrosa,
paciente, de mais e mais amor.

Amar a nossa falta mesma de amor, e na secura nossa
amar a agua implicita, e o beijo tacito, e a sede infinita.

(Noticias amorosas - CLARO ENIGMA) (2)

Ja de inicio o titulo do poema coloca a pergunta: por que amar e
ndo amor? Uma resposta imediata mas provisoria ¢ oferecida pela constante
repeticdo da forma verbal ao longo do texto, atingindo inclusive o verso de
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enceramento. Uma segunda resposta, decorrente da primeira, seria a que
opusesse o estaticismo do substantivo a dinamicidade do verbo, indicando
com isso a intengdo de focalizar-se ndo o sentimento mas a atividade,
0 processo. E necessario, no entanto, todo um exame acurado para confirmar-
se ou nao essa significagdo baseada simplesmente em uma distingao morfold-
gica.

Tomando como pressuposto que a relagdo do titulo de um poema
com o préprio poema é uma relacdo de denominacdo—defini¢ao, de conden-
sacdo—expansdo, estabelecemos como método de trabalho a hipdtese de

que a relagdo entre titulo e texto ¢ a que define a figura estilistica como
duas expressdes diferentes para o mesmo contetudo.

7

2.1. O poema ¢ composto de cinco estrofes, todas elas de cinco
versos, exceptuando-se a ultima, constituida, em franco contraste comas
anteriores, de somente dois versos. Esse contraste ndo é homologado por
um outro: a forma amar é empregada nas trés primeiras estrofes e na ultima,
enquanto a penultima, a V. se caracteriza pela presenga reiterada da forma
amor. Apds a repeticdo de amar nas trés primeiras estrofes, a sua volta na
ultima é enfatizada pela interpolagdo de uma estrofe marcada pela sua ausén-
cia, substituida pela forma amor. Pode-se dizer ainda que essa volta esta
também posta em destaque ndo s6 pela interpolagdo referida como pela
diferenga numérica dos versos da estrofe. Isto tudo faz crer na importancia da
forma verbal neste poema. A sua forma nominalizada no alto da folha de
papel, solta no meio do siléncio do espago em branco ao redor, se oferece
como um significante a espera da descoberta de seu significado.

2.2. As estrofes em que se apresenta a forma amar na realidade
retomam simplesmente a pergunta formulada logo nos versos iniciais:

Que pode uma criatura sendo, entre criaturas, amar’

O contexto frasal é bastante complexo. E necessario proceder-se a toda uma
analise ndo sé da modalizacdo introduzida pelo verbo poder como também
pela forma interrogativa, de valor nitidamente retérico e, concomitantemente
a esta. da restricdo forte expressa por sendo. Seria isso tema de um longo
trabalho. Por ora tomemos aquilo que estd evidente na questdo formulada
pelo poema: a disforia manifestada pela fungdo emotiva dos dois versos ini-
ciais, introdutdrios, é confirmada, de forma mais clara, na primeira parte da
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estrofe II pela transformag@o da enunciagdo em enunciado, em um enunciado
reflexivo:

Que pode, pergunto, o ser amoroso/ (...) sendo rodar também, e
amar?

0 primeiro dado com que conta o leitor é, portanto, a disforia atribuida ao
verbo amar, contrariando a euforia sistemicamente pressuposta por sua oposi-
¢ao a disforia de odiar.

Considerando-se ainda simplesmente o verbo que realiza o nucleo
do predicado da proposicao, verifica-se que os trés versos subseqiientes se
encarregam de ndo sé confirmar reafirmando o que expressam os dois pri-
meiros, mas principalmente de estabelecer equivaléncias. Se equivaléncia im-
plica diferenca e semelhanca, distancia e identidade, pode-se dizer que nessas
seqiiéncias — binarias e ternarias - dos trés versos ocorre uma isotopia antes
de mais nada gramatical, gragas a reiteragdo da mesma classe morfoldgica,
gragas a reiteracdo do mesmo esquema sintatico elementar. Da-se, pois, uma
identidade sintatica, numa relagdo isomorfa. A distancia entre eles se processa
ao nivel semioldgico em esquecer e ao nivel semantico nos compostos de
amar: desamar e malamar. O écart no plano da expressdo, praticamente total
em esquecer e parcial (através dos prefixos) em desamar e malamar, ¢ neutra-
lizavel pela disforia contextual de amar. Com relacdo ao primeiro verbo,
essa distancia s6 ¢ vencida, parece, apos o exame de sua significa¢do decor-
rente da posi¢cdo ocupada por ele na seqiiéncia do verso. Como isto requer
um exame mais demorado que ndo € possivel ser feito no momento, vamos
restringir-nos aos compostos de amar. Nestes, como se disse, a oposi¢ao
paradigmatica da disforia lexicalizada pelos prefixos é neutralizada pela
disforia de amar no contexto geral do poema. Essa neutralizagdo possibilita,
de um lado, a equivaléncia seméantica entre o verbo original e os seus compos-
tos e, de outro, mantém em suspensdo a categoria da quantidade relativa
manifestada na articulacdo o (des-) vs £ (mal-).

Da mesma forma que na estrofe I, é introduzido na estrofe II um
verbo cujo plano da expressdo, como esquecer, manifesta a primeira ins-

tancia de distanciamento:

... (que pode sendo)
... rodar também, e amar?

A comutabilidade sintatica de amar/rodar esta afirmada enfaticamente uma
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vez que o novo lexema ocupa no verso exatamente a mesma posi¢ao ocupada
por amar na estrofe anterior; na seqiiéncia ¢ amar que se apresenta como o
segundo termo da equivaléncia. Entre a estrofe I e a II ocorre uma inversio:
(que pode sendo)
I amar e esquecer/malamar/desamar
II rodar e amar.
Essa inversdo, ao colocar uma relagdo de permutabilidade entre os termos,

neutraliza a pertinéncia distintiva da posi¢do e reafirma a equivaléncia dos
lexemas.

Tanto esquecer quanto rodar se distanciam de amar pelo nivel se-
miologico; se, entretanto, ao primeiro é necessario percorrer toda uma traje-
toria complicada que leve & equivaléncia, ja ao segundo verbo parece mais
facil estabelecer uma base isotopica. Para isso é preciso situar o lexema no
contexto geral do poema.

3.0. Deixando de lado por ora todos os demais aspectos intro-
duzidos pela sua natureza retorica, pode-se considerar como uma das frases
de base da proposicdo dos versos iniciais a seguinte:

XamaY.

X ¢ realizado na estrofe I pelo sintagma uma criatura enquanto Y se reduz a
CJ. Na estrofe II, esse sintagma ¢é substituido por o ser amoroso enquanto Y
continua 0, embora s6 na primeira parte em que essa estrofe se-divide. Num
primeiro momento, a tdnica recai, portanto, na relacio SN—SV. Tanto
assim que os seus constituintes basicos, o sintagma sujeito e o nucleo do
predicado, recebem determinagdes em oposicao a auséncia do complemento
objeto:

uma criatura, entre criaturas

e até de olhos vidrados, amar?

Na estrofe II a énfase sobre o sujeito persiste na forma de substitui¢cdes e
de expansio:

uma criatura cede lugar a o ser amoroso e entre criaturas passa a
sozinho, que se especifica em em rotagdo universal.

Ja com relagdo ao predicado algumas alteracdes se observam. A partir da es-
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trofe II ndo se verifica na posigao de até da olhos vidrados nem substituigdo
nem expansdo semelhante as da fungdo sujeito. Faz exce¢do solenemente na
estrofe III, justificavel pelo sintagma objeto. Em contraposi¢do, ganha relevo
a partir da segunda parte da estrofe I a fungdo objeto, atualizado em todas as
estrofes em que ocorre o enunciado de base. Essa ndo atualizag@o de sintag-
mas circunstanciais ¢ a importancia atribuida ao objeto fazem supor uma
relacdo de supléncia do circunstancial pelo objeto. Isto é, a significagdo mani-
festada por até de olhos vidrados pode se apresentar veiculada nas demais
estrofes pela articulagdo dos sintagmas objeto.

3.1. Uma analise contextual de amar revela a existéncia de duas
classes contextuais de lexemas aptos a ocupar a posicdo X. Uma classe de
humanos e uma classe de animais. Tem-se ai a categoria /animado/ que se
disjunge em /humano/vs/animal/.Um rapido cotejo no campo lexematico de
criatura revela como semas constantes os seguintes: /animado/, /produto
natural/, € como contextudis /humano/ ou /animal/. Em um sub-conjunto de
contextos, criatura ¢ equivalente ao lexema homem. Isto significa que se
tem no enunciado uma criatura ama de isotopia humana, um emprego esti-
listico de criatura, o qual obriga a procura dos semas disjuntivos que motiva-
ram, a partir da equivaléncia referida, a escolha de tal expressao.

A resposta é sugerida primeiro pelo sintagma entre criaturas e,
depois na estrofe Il, pela expansdo em rotagédo universal. A espacialidade
manifestada pelo primeiro e especificada como terrena pela segunda pdem em
destaque um trago discreto anteriormente apontado: o de /produto natural/.

Na estrofe II, a expressdo uma criatura ¢ substituida por o ser
amoroso. A divisdo do novo sintagma sujeito em duas unidades discretas (o
ser/amoroso) deixa ver a lexicaliza¢do do sema /ser/, eixo de articulag¢do de
/animado/vs/inanimado/ e presente em criatura na forma de seu primeiro se-
ma. Por outro lado, o artigo definido indicando pronominalizagdo e a trans-
formagdo em adjetivo dada pelo sufixo -oso revelam o sintagma como resul-
tante da transformagdo do enunciado: uma criatura ama.

Tem-se ai uma transformac¢do de uma predicagdo funcional em uma
predicagdo qualificativa. Além da distancia estilistica entre as duas expressodes
que realizam a fungio sujeito, verifica-se ainda uma distancia entre o enuncia-
do da estrofe I como um todo e o sintagma sujeito do enunciado da estrofe
II. Nesta distancia, traduzivel em termos de redug¢do de uma predicagdo
funcional em qualificativa, processa-se uma retomada metalingiiistica da
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primeira pela segunda. A esta retomada a nova expresséo, resultante de uma
lexicalizagao, explicita semas nao perceptiveis numa leitura isolada da primei-
ra expressao. Explicitar classemas suspensos no enunciado anterior, eis a
fungdo da segunda unidade do sintagma o ser amoroso.

Quais classemas? Uma resposta pode ser tentada pela comparacéo
da forma derivada de substantivo - amoroso - com a forma derivada de
verbo - amante, preterida no poema.

3.2. O sistema da lingua portuguesa oferece as duas possibilidades
de derivacdo, cada qual manifestando um ou véarios classemas especificos.
Considerando-se que o adjetivo resulta da transformagdo de uma predicagao
funcional cujo nucleo é realizado por um verbo, a forma de maior probabili-
dade seria a verbal: pergunta-se, por isso, qual a razdo da isotopia instituida
pelo termo escolhido. Por que amoroso e nao amante?

Procedendo-se a uma comparacdo dos campos lexematicos em que
se distribuem as duas formas, chega-se a uma conclusio parcial. E necessario
confrontar o resultado obtido com os dados que oferecam comparagdes de
outros pares homologos existentes na lingua (ardor-oso/ard-ente; estudi-oso/
estud-ante) e ainda com aquelas formas - substantiva ou verbal — que ndo
possuam par. A partir dai se alcancaria uma conclusdo de ambito mais ge-
ral sobre a distingdo semantica das duas formas de lexicalizagdo.

Nao sendo viavel neste trabalho a realizagdo de tal pesquisa, res-
tringimo-nos a comparag¢do de alguns contextos em que se atualizam os
lexemas em questao.

3.3. Antes, porém, ¢ preciso examinar a relagdo do sujeito sintati-
co—semantico dos enunciados com o seu predicado, tendo em vista ser o
sujeito da estrofe II uma condensagdo da predicacdo funcional da estrofe I.
E, a seguir, examinar a relagdo dos dois enunciados entre si, tendo em vista o
funcionamento metalingiiistico do discurso que ai se processa.

Na estrofe I, entre o sujeito e o predicado, deixadas de lado as
significagdes instauradas pelos processos retoricos apontados, ndo parece
apresentar-se nenhum problema. Na estrofe II, no entanto, a tautolo-
gia primeiro evitada e depois realizada:
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0 ser amoroso roda
0 S€r amoroso ama,

assinala duas perspectivas inversas a abordagem da equivalencia. A tautologia,
numa primeira instancia, afirma uma identidade semantica, um sentido
obvio; esse sentido Obvio impde, numa segunda instincia, uma leitura a
partir da ndo identidade sintatica dos segmentos justapostos. Em oposi¢do
a tautologia de o ser amoroso/ama, a primeira predicagido (roda) cumpre de
imediato aquilo que Greimas atribui a escritura poética: diferir a comunica-
¢do. Em contraposi¢@o, portanto, a isomorfia sintatica de roda ¢ ama ¢ de
uma criatura ¢ o0 ser amoroso, caracterizada como lugar de substituigdes
paradigmaticas, no caso da tautologia a divisdo do enunciado em dois seg-
mentos discretos:

0 ser amoroso / ama

denuncia uma relacdo heteromorfa entre eles. De acordo com Greimas, a
relagdo heteromorfa entre termos equivalentes oferece a possibilidade de
intercdmbio, de permutacdes sintagmaticas dentro do quadro do préprio
enunciado:

0 ser amoroso = (0 que) ama.
Dn Df

Essa equivaléncia horizontal ndo pode ser estabelecida logo de inicio entre
os componentes do enunciado da estrofe I:

uma criatura / ama.

Isto porque é indispensavel a mediacdo da transformagdo realizada na
estrofe II para que a equivaléncia sintatica substitutiva seja complementada
por uma equivaléncia semantica. Para que criatura substitua integralmente
ser amoroso, a leitura deve percorrer duas diregdes sucessivas: a primeira, da
estrofe 1 para a II e, a segunda, da estrofe II para a I. E s6 entdo que a
equivaléncia heteromorfa de criatura/ama se torna viavel.

Se se concorda com Greimas quanto a distingao entre escritura subs-
titutiva essentielle e escritura permutacional evenementielle, a condensacio
do enunciado da estrofe I pelo sintagma nominal da estrofe II se processa gra-
cas a passagem de uma perpectiva evenementielle para uma perpectiva essen-
tielle. Como no entanto a relagcdo heteromorfa da estrofe II se apresenta na
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forma de uma predicagdo funcional (o ser amoroso ama), verifica-se numa
segunda leitura que a escritura evemementielle esta determinada por urna
perspectiva essentielle.

Estas consideragdes nao sdo, porém, suficientes para lancar uma
ponte através da qual se instaure uma equivaléncia entre amar e rodar.

3.4. Voltando a dicotomia amoroso/amante, um primeiro aspecto

que se oferece ¢ o do comportamento sintatico dos dois lexemas quanto a
exigéncia ou nido de uma complementa¢do equivalente a requerida pelo
predicado amar. Fazendo-se a substitui¢do de amoroso por amante no sintag-
ma em questdo, confirma-se a comutabilidade deles, sem que a forma verbal
acarrete a manifestacdo necessaria de uma complementagdo. Entretanto, um
rapido exame das condigdes em que a comutagdo ¢ possivel revela uma
proporcionalidade inversa no emprego das duas formas:

a — poucos sdo os contextos em que a forma amante se atualiza
sozinha; nesses casos, ou ela se apdia em um contexto mais amplo que o
enunciado elementar, ou se situa em um enunciado de condensagdo isotdpica
(ex. amada amante) ou recebe uma carga generalizante (o ser amante).

b — em contraposi¢@o, a forma amoroso guarda uma grande autono-
mia quanto a complementacao; quando esta se d4 marca o carater particulari-
zante da ocorréncia:

X € amoroso.
X é amoroso com...

Uma outra diferenga se apresenta na preposi¢cdo que introduz o
complemento: com amante ocorre de e com amoroso se emprega com. A
distancia criada pelos significantes devem corresponder realizagdes metassemé-
micas distintas. A esse respeito diz Celso Cunha (3):

De - Movimento= afastamento de um limite, procedéncia, origem,
(As nogoes de causa, posse, etc., dai derivadas, podem prevale-

cer em razao do contexto).

E como exemplo de. afastamento na nogdo apresenta os versos de C. Meireles:
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Gtorinho de clarineta
de clarineta de prata,
na timida noite de lua.

Com - Situagdo = adigdo, associagdo, companhia, comunidade,
simultaneidade: na nogdo.

Compare-se com o que dizem Pottier, Audubert, Teodoro Paes (4):

de/com - Com o morfema com, apresenta-se a associagdo: um
homem com sapato branco. Se essa associagdo toma-se
habitual, a relagdo é integrada no nivel fundamental: o
homem do sapato branco (Cf a presenca do pressupo-
nente o ).

0 confronto das afirmagdes acima demonstra uma posi¢do comum
quanto a distingdo habitual/ndo-habitual, integrado/nao-integrado, segundo a
terminologia dos autores da segunda citacao.

Embora a exemplificagdo (e explicagdo) nos dois casos ndo se-
ja abundante e nem apresente ocorréncias proximas as do poema, a distingdo
comum aporta uma orientagdo a seguir a que se voltara mais adiante.

Quanto a compatibilidade e incompatibilidade semantica nessa
posicdo entre os lexemas e seus contextos, alguns dados podem ser isolados a
partir dos exemplos:

a) X é amante de arte
musica
ave
Maria
Picasso

b) X € amoroso com o pai
as criangas
o cachorro
0s animais

A oposi¢ao /humano/ vs /ndo-humano/ sé é pertinente quando se articula o

/nao-humano/ em /animado/ vs /inanimado/. 0 /humano/ é trago conjuntivo
dos lexemas em questdo mas o /ndo-humano/ + /inanimado/ ¢ incompativel
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com amoroso: este lexema instaura normalmente uma isotopia humana
comprovavel pelos contextos que seleciona na posi¢ao de sujeito ou de termo
determinado. 0 traco distintivo de amante parece ser, além da compatibilida-
de com o classema/inanimado/, o fato de ndo comportar uma complementa-
¢do que especifique uma individualidade ndo-humana animada (X é amante
de seu cdo piquenés).

Além do carater eminentemente humano de amoroso, o exame de
compatibilidades sémicas entre os lexemas e seus complementos nio parece
oferecer subsidios a analise do poema. A disjun¢do, porém, de /processo/ vs
/estado/ que se manifesta na oposicdo de amada amante ¢ X é amoroso pode
talvez explicar a diferenga de propor¢do quanto a maior e menor grau de
integracao entre sujeito e atributo. Em vista da distribuicdo quantitativa dos
contextos em que os lexemas se apresentam acompanhados ou ndo de com-
plemento, pode-se dizer que amoroso manifesta o classema /habitual/ ou
/permanente/ enquanto amante manifesta os termos contrarios. Quanto a
transitividade ou ndo decorrente se estabelece a seguinte escala:

intransitividade + transitividade transitividade
X é amoroso ser amante X é amante de...
X ¢ amoroso com...

O metassemema lexicalizado pela preposicdo com neutraliza até
certo ponto a intransitividade da forma X é amoroso, acrescentando-lhe uma
transitividade circunstancial. Em oposi¢@o a isso e confirmando a diferenga
de integracdo sujeito-atributo acima assinalada, os morfemas de e com indi-
cam uma maior integragdo de atributo-complemento em amante e uma
menor em amoroso.

No campo restrito do poema ndo se julga a diferenga etimoldgica
das duas formas que fatalmente apontaria o classema /processo/ a forma
proveniente do participio presente latino; nem se julga a maior ou menor
assimilagdo dessa forma verbal a classe dos adjetivos (compare-se com
toleranteé); ndo ¢ pertinente também a operagdo sentimento/sentimental que
normalmente se reconhece em amoroso. No poema, em amoroso se expressa
um atributo hiponimico do sujeito; expressa-se uma qualidade fundamental
e inerente a0 homem.

No momento, porém, em que o ser amoroso se define como criatura,
ou seja como produto natural, terreno, ele se torna actante de uma predica-
¢do funcional e participa de un petit spectacle, comportant un procés, quel-
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ques acteurs et une situation plus ou moins circonstanciée (SS, 117). Passa-se,
pois, de uma manifestacao mitica axiologica para uma manifestagio ideologi-
ca. O ser amoroso ou a criatura se faz ator de um saber-fazer mitico. Ao
realizar-se este pelo verbo amar, acarretando uma complementacdo —
implicita ou explicita -, manifesta-se a transitividade caracteristica de
amante.

Essa transitividade que nos permite transcrever o enunciado base na
forma:

Aj(s) 4- F (s + ndo-s)- + A2 (ndo-s)

e explica a manifestagdo reiterada, insistente de A2 nas estrofes II, IIl e V,
ndo explica, contudo, a equivaléncia

rodar = amar.

4.0. A partir da segunda metade da estrofe II, o fulcro de significa-
¢do se desloca para a area do objeto, de A2.

O complemento direto do verbo amar se realiza de varias formas:
realizam-no unidades de significagdo de estrutura e dimensao diferentes e dos
mais diferentes campos semanticos. Sao unidades expressivas cuja equivalén-
cia sintatica ¢ determinada pela estrutura do predicado do enunciado.
Distinguem-se pela diversidade de lexemas empregados e pela estrutura do
proprio sintagma que compdem.

Na estrofe II, a fungdo objeto se expressa de forma obliqua e com-
plexa:

amar o que o mar traz a praia
o que ele sepulta.

A estrutura das defini¢des do objeto de amor ¢, neste caso, sendo a mesma,
semelhante & de um cddigo de palavras cruzadas. Dada a definigdo, parte-se
para a denominag@o. Entretanto, os subsidios oferecidos ao leitor do poema
sdo menores que os do decodificador de palavras cruzadas: este conta com as
balizas dos quadradinhos (nimero e posigéo) ¢ dos grafemas (e ndo fonemas).
Restringindo-se ao quadro dos dois versos acima, as definigdes por estes
expressas sao defini¢des evenementielles, ou se situam no limite desse tipo
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de codificagdo. O jogo de cata-anaforia entre o antecedente (o pronome) € o
conseqiiente (a frase) ndo permite a identificagdo de um referente no dmbito
do discurso.

Mas, atendo-se ao que oferecem os dois enunciados, duas significa-
¢des se depreendem: a variabilidade de objeto de amor expressa pela varieda-
de de predicados atribuidos a0 mesmo sujeito (mar) e a propria nio-iden-
tificagao do objeto.

A mesma isotopia gramatical liberada pela identidade posicionai,
sintatica dessas duas defini¢des continua a manifestar-se no final da estrofe:

(amar)... e o que, na brisa marinha,
é sal, ou precisdo de amor, ou simples dnsia.

Ao lado dessa identidade, duas diferengas se impdem: primeiro a substituicao
das predica¢des funcionais por predicacdes qualificativas; depois, a im-
portancia do sintagma preposicionado na brisa marinHa.

As expressoes sal, precisdo de amor, simples ansia sdo equivalentes
quanto a posi¢do sintatica e o sdo também quanto a localizagdo no verso.
As trés expressdes segmentam a unidade formal do verso em partes bem
determinadas. A distincia entre elas se situa na motivacao semantica direta
de mar—praia—brisa marinha—sal, ¢ na motivagdo metaférica hipotatica-
das duas outras. Entre brisa marinha e sal ha uma relacdo hiponimica, de
parte para parte no todo mar. Isso ndo acontece entre brisa marinha e
precisdo de amor € simples ansia.

Em amar o que ¢, na brisa marinha, sal volta a repetir-se uma defini-
¢do evenementielle, mas um pouco menos transparente que as anteriores.
Dela se depreendem os seguintes dados: apesar de tratar-se de uma predicacéo
qualificativa, ndo se processa uma equivaléncia simples em que X = sal; a
restricdo imposta pelo sintagma preposicionado através do metassemema
/em/, deixa evidente a significagdo do verbo ser neste contexto: o que na
brisa marinha corresponde a sal. Ou, tendo como eixo a espacialidade /onde/:

sal: mar :: ? : brisa marinha,
equacdo que ndo pode ser expressa por: o que ¢ da brisa marinha sal. E esta

ndo-identificagdo do referente que possibilita a criagdo das metaforas subse-
quentes:
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0 que ¢, na brisa marinha, precisao de amor
simples ansia.

As trés expressoes estdo ligadas entre si pela conjungio ou. O metas-
semema que esta cobre pode ser ou uma disjun¢do de exclusdo ou urna
disjungdo de inclusdo. Ou ambas: dai a ambigiiidade do texto. Pela exclusao,
sucedem-se trés objetos de amor diferentes. Pela inclusdo, realiza-se urna
explicitagdo metalingiiistica em cadeia. Se se aceita a ultima alternativa, tor-
na-se reconstituivel o percurso da isotopia classemaética a partir do ultimo
termo - simples ansia, para chegar-se as definicGes evenementielles desta
estrofe.

O lexema ansia revela, no contexto, o sema /caréncia/ no eixo da
comunicagdo sujeito-querer-objeto e incidindo sobre o sujeito. O determi-
nante simples explicita a relagdo semantica dada pela ordem de atualizagio
dos lexemas precisio e ansia. Na metafora precisdo de amor ocorre uma
nominalizagdo em que se determina o objeto, sem contudo deixar deenfati-
zar-se a caréncia no sujeito, a qual institui o objeto como tal, isto é o objeto
¢ decorréncia da caréncia no sujeito. Em outras palavras, nas duas expressdes
metafdricas se apresenta implicito o processo de comunicagdo do objeto. A
verbaliza¢do do objeto em uma e sua ndo-verbalizagdo em outra, conferindo
um carater particularizante a primeira e um carater generalizante a segunda, e
ainda a gradagdo da intensidade de /+/ para /-/ implicita na seqiiéncia
precisio—ansia, colaboram na caracterizagdo do sujeito como um sujeito
carente de. Chega-se assim as conclusoes:

a - as defini¢des evenementielles ganham sentido na medida em
que se inserem num contexto maior; esse sentido lhes ¢ atribuido gracas ao
suporte da equivaléncia sintatica;

b - as definigdes metaforicas sdo as que liberam a base classe-
matica;

¢ - entre as definigdes a- e b— intercala-se uma defini¢do com-
plexa. intermediaria: ela participa de a- pela isotopia denotativa e de b-
pela equivaléncia sintatica, estendendo a ponte de b— para a—.

Como em b- se opdem determinagdo e ndo-determinagdo do
objeto vs marca do sujeito, uma nova leitura de a— se torna possivel. A
indeterminacdo do objeto em a- dirige o centro de significagdo para a
relag@o sujeito vs variedade de objeto. Como o sujeito em b- é um sujeito
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carente de, a variedade de objetos e sua indetermina¢So levam a equivaléncia:
amar Y = necessitar de.

4.1. Sobre essa estrofe ¢ as definigdes b—, uma nota ainda: a
natureza hiponimica da relagdo sujeito e objeto, identificavel apesar dos
torneios sintatico—semanticos que levam a sua metaforizagdo; o sujeito ama
a propria caréncia que o caracteriza. E esta mesma relagdo que volta na
estrofe III, verso 2; este repete a mesma estrutura sintatica basica das
estrofes anteriores, localizando-se assim, quanto a complexidade, entre as

defini¢cbes a— e b—:

a— amar o que o mar traz a praia
ele sepulta
amar o que é entrega ou adoragao expectante
b — amar o que é, na brisa marinha, precisdo de amor
simples ansia.

4.2, A estrofe III esta constituida de manifestagdes do complemen-
to objeto introduzidas nessa unidade formal poética pelo nicleo do predica-
do. Essas manifestacdes dividem-se em expressdes referenciais de diferentes
campos semanticos e em expressdes metalingiiisticas:

ai
amar as palmas do deserto amar o indspito
um vaso sem flor 0 aspero
um chio vazio ntrega
0 que GENICE

o0 peito inerte *ddoragdo expectante
a rua vista em sonho

uma ave de rapina

Os sintagmas de a- s3o segmentaveis em duas unidades discretas; em todos
eles a articulagdo sémica das unidades manifesta o classema /caréncia/,
gracas a incompatibilidade /elemento preenchedor/ vs /continente nao-preen-
chivel/ (palmas—deserto), /continente/ vs /ndo-conteudo/ (vaso-sem-flor
chdo-vazio), /6rgio ativo/ vs /ndo-energia/ (peito-inerte), /realidade/ vs /ndo
-realidade/ (rua-vista em sonho), /predator/ vs /ndo-predator/ (ave-rapina)

A visdo mitica disférica expressa pela articulagdo sémica desses
sintagmas € explicitada nas nominalizagdes:
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(amar) o indspito, o aspero.

em que a caréncia se manifesta gracas a articulagéo de /continente/ L1+ /ndo-
habitavel/ e do classema /rude/. A segunda modalidade de manifestagdo do
objeto classificada em b— apresenta também duas nominalizagdes, ambas de
enunciados que podem ser transcritos da seguinte forma:

F =SN+SV
SV =V+SN2
V =vt.

As nominalizagdes omitem o SN2, fazendo a significagdo incidir na relagao
SN-SV e ndo em vt-SN2- O sujeito implicito e a ndo manifestacdo do obje-
to fazem ver entre eles uma relagdo de reflexibilidade: entregar-se, a qual
pode receber na posi¢do objeto tanto uma representagdo hiponimica (de
parte do ser) quanto hiperonimica (da totalidade). A reflexibilidade coloca
a énfase na postura do sujeito. Isso se confirma no determinante da expressido
seguinte: adora¢do expectante, 0 qual manifesta o classema /caréncia/.

Bipartindo-se a expressdo sintetizante adoragio expectante em
duas unidades de forma que a elas correspondam comportamentos distintos
do sujeito, evidencia-se a seguinte gradagao:

entrega - adoragio - expectante
(dar-se por (dar amor) (receber ou
completo) esperar amor)

A relacdo metalingiiistica estabelecida pela conjuncdo ou torna equivalentes
as duas expressdes e conduz a mesma concluso da estrofe I1:

entrega = adoragdo expectante = caréncia do sujeito.

4.3. Nas estrofes anteriores, I e 11, as expressdes que desempenham
o processamento metalingiiistico do discurso poético, se encontram no ulti-
mo verso: elas devolvem a leitura aos termos a que se referem. Ja na estrofe
em questdo essas expressdes situarn-se em versos internos (V 2, V 3). Os
versos exteriores (V. 1, 4 e 5) se transformam em realiza¢Oes estilisticas de
um conteudo cataférica e anaforicamente dado. Contetido posterior a
V. 1 (anaférico) e antecipado a V. 4 ¢ 5 (cataforico).

5.0. Vejamos agora a estrofe IV, caracterizada no inicio deste
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estudo pela ndo ocorréncia da forma verbal amar e pela repetigdo da forma
substantiva amor.

Essa oposicao distributiva dos termos dicotomicos coincide com a
distribuicdo das predicagdes funcional e qualificativa no poema. Enquanto
as demais estrofes apresentam uma predominancia da predicacdo funcional,
esta se apresenta toda ela constituida de predicagdes qualificativas, seja na
forma de um enunciado com elipse da ligagdo verbal (este o nosso destino),
seja na forma de sintagmas resultantes de nominalizag@o.

A diferenca acima colocada se explica: a fungdo predominante na
estrofe IV é a metalingiiistica, evidenciada pelo processo de justaposi¢des
e condensagdes. A estrofe é introduzida pelo enunciado:

Este o nosso destino:,

ao qual se seguem, como indica o signo sintatico :, varios sintagmas de fun-
¢do apositiva. As defini¢des se distribuem em duas unidades, segmentaveis
em cinco outras. Como assinala Greimas, esse tipo de sintagma em ex-
pansdo ¢ susceptivel de uma decupagem binaria:

a - amor // sem conta;

a’- (amor) // distribuido pelas coisas pérfidas ou nulas;
b - doagdo ilimitada // a uma completa ingratidao;

¢ - concha // vazia do amor;

d - procura medrosa e paciente // de mais e mais amor.

Observa-se ai a posi¢do sintatica ocupada pelo lexema amor: mediatizadas
pela definicdo b— em que o lexema ndo ocorre — fato significativo, co-
mo se verd as duas primeiras e as duas ultimas se encontram em uma
relagdo de inversdo:

1? unidade 2? unidade
a,a’ b c, d.

Isto, respeitando-se a forma de expressdo do texto, ndo eratuita sem duvida,
de defini¢do a’; sem se proceder, pogtanto. as transformagdes necessarias a
uma outra perspectiva de abordagem.

A primeira unidade esta constituida de duas nominaliza¢des de
enunciados cujo nucleo verbal é realizado por verbos transitivos (doar,



procurar); esta constituido duas vezes do iexema amor ¢ de um substantivo
devido a uma motivagdo metaforica. Entre as duas nominalizagdes duas
diferengas se verificam. Enquanto a procura se indica o objeto (amor) a
doacgdo ndo. Em doar o sujeito ¢ destinador também; em procurar o sujeito é
0 proprio destinatario. Em um caso tem-se sujeito fonte de amor e, no
outro, sujeito receptor de amor.

Procedendo-se as transformagoes de a’ a que se referiu acima, tem-
se:

(amor) distribuido pelas coisas pérfidas ou nulas
distribuigdo de amor pelas coisas pérfidas ou nulas.

Neste caso, o lexema amor passa a segunda unidade discreta da definigéo, o
que acarretaria sua equiparagdo a posi¢do ocupada na definicdo d. A
expressdo original do poema evita essa equiparagdo pois parece predominar
nesta parte da estrofe uma visdo do processo de comunicagdo do objeto em
que o sujeito ¢ também destinador.

5.1 A defini¢ao a definicido de este 0 nosso destino — sinte-
tiza na forma de uma denominagio todas as predicacdes das estrofes ante-
riores em seu conjunto. Ela desempenha, portanto, uma dupla fung@o meta-
lingiiistica:

estrofe I e II amor sem conta nossodestino
Df--mmmmmev I Dn | ! Dn

Ao dividir-se em duas unidades discretas, este sintagma abre-se a uma
expansao de sua segunda unidade — a definigdo a":

amor/sem conta = (amor)/ distribuido pelas coisas pérfidas ou nulas.

O semema /relagdo de parcelas/ + /ndo limite/ de sem conta se especifica:
a relacdo de parcelas se faz expansido descontinua especificada, por sua vez,
em ou /humana/ ou /ndo-humana/. A defini¢do c— (de nosso destino) é de-
nominagdo das duas defini¢des anteriores (a € a’); isto ¢, amor sem conta ¢
(amor) distribuido pelas coisas pérfidas ou nulas eqiiivalem a doagéo ilimita-
da a uma completa ingratidao.

A negacido do limite da relagdo de parcelas ¢ lexicalizada na denomi-
nagao pelo determinante da primeira unidade: ilimitada. O carater superlativo
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do determinante estd contido também no determinado: doar € dar inteiro,
por completo. A descontinuidade de distribuir especificada em /humano/
e em /ndo-humano/ em pérfidas e nulas se apresenta agora, tanto em doar
quanto em completa, na forma do outro termo da articulagdo: /parte/ vs /to-
do/. Adisforia humana transforma a transitividade, a expansao unidirecional
de doar em reciprocidade negada ao expressar-se no lexema ingratiddo, no
qual o sujeito seria destinador ¢ destinatario: um sincretismo de trés actantes
no mesmo ator.

As defini¢des a- € a’-, de um lado, e a denominagdo b-, de outro,
estabelecem, portanto, uma relacéo de:

manifestagdo discreta / manifestagdo integral
do mesmo conteudo. Se se considera:

- a auséncia manifesta do objeto na defini¢do b-, em oposi¢ao
a sua atualizag@o clara nas demais;

- a posi¢do intermediaria da definicdo b— na inverséo a-a -
c-d, a qual corresponde uma distribui¢do homéloga de sujeito-
destinador e sujeito—destinatario;

- a relagdo manifestag@o discreta vs manifestagao integral na
retomada das defini¢des a- ¢ a’- pela b,

entdo se pode afirmar que o objeto de doar (doagéo de)é o termo complexo
dos sujeitos das defini¢cdes que antecedem b- e a seguem: Sujeito + Destina-
dor + Destinatario. Repete-se pois aqui a mesma estrutura vista em:

entrega ou adoragao expectante

ou seja:

amor sem conta

distribuicao de amor doacdo ilimitada procura de amor
Sujeito-Destinador Sujeito-Objeto Sujeito Destinatario.

= caréncia
5.2. As defini¢des finais c- e d- 0 sdo, como as iniciais, de nosso

destino e se encontram numa rela¢do de imbricamento:
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d — a procura medrosa, paciente, de mais e mais amor
¢ - na concha vazia do amor.

Em c-, o lexema vazio retoma a base classematica das manifestagoes
da fungdo objeto nas estrofes Il e Il e as categorias sémicas disforicas das
definigdes a-, a’- e b-. A primeira unidade da defini¢do, concha, manifesta
os classemas /continente/ + /fechado/ 4. /circular/, aos quais se acrescentam
os do lexema determinante. A definiio toda corresponde, portanto, a
significagdo:

continente fechado, circular, nao-preenchido, humano disforico.

Dai a contradi¢ao entre esta e a definicdo em que esta contida: de um lado
a afirmacgao do objeto e de outro a sua negag¢do: a procura do amor na concha
vazia do amor. Em outros termos, contradigdo entre:

/expansdo/+/transitividade/ vs /ndo-expansdo/+/circularidade/.

Sem a defini¢do b— se reconhece a manifestagdo do termo complexo
(transitividade, reciprocidade—intransitividade), nela se reconhece a ponte
da transformag@o de

/transitividade/ em /circularidade/.

6.0. Relacionemos, agora, essa conclus@o geral sobre a relagio
sujeito destinador-destinatario e a atividade amorosa, primeiro, com as expres-
sdes que realizam a fun¢@o sujeito no poema; a seguir, com a significagao
dos recursos retdricos das estrofes | e Il (interrogagdo e restricdo) e da
denominagao destino da estrofe Ill.

1) Em ser amoroso interessa o carater de imanéncia do atributo, a
visdo de um estado permanente, ndo circunstancial e intermitente; interessa,
por conseguinte, a visdo essentielle do homem;

2) A essa visdo do homem se acrescenta a sua condi¢do disforica
expressa pelos recursos da interrogacdo e da restrico;

3) Uma visdo disférica a qual se junta o carater de pré-determina-
¢do, de obrigatoriedade, manifestada pelo lexema destino que explicita a
passividade ja contida, primeiro, na denominag@o criatura e, segundo, na
modaltéacdo poder e na restrigdo senio.
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Entre o sujeito assim definido e a sua manifestacdo histérica da-se
uma contradicdo: de um lado, a sua condicdo de condenado a uma atividade
transitiva que o cria e o define; de outro, a inexisténcia de condigdes a reali-
zagao dessa mesma atividade. Dai a circularidade expressa pela metafora

concha vazia,

ja anunciada na estrofe 1 na transitividade (olhos) negada (vidrados) do
circunstancial:

até de olhos vidrados amar.
S6 entdo se pode entender a equivaléncia de
amar = rodar.

7.0. A contradi¢do acima referida se encontra expressa na ultima
estrofe do poema em trés niveis do discurso.

A volta da predicacao funcional, apos a estrofe IV, torna ambigua a
leitura do final do poema. Ela pode ser lida como uma continuagdo da
manifestagdo funcional da atividade amorosa, equiparando-se, portanto, as
trés primeiras:

estrofe I: Quem pode... sendo
amare...
II: Que pode... sendo
amar o que...
IIT: Amar solenemente...
IV: Este o nosso destino:
V: Amar a nossa falta mesma...

Nestes termos dar-se-ia a comprovagdo, pelo préprio discurso, do que se
acabou de afirmar: a condenagdo do homem a prosseguir em sua atividade
amorosa. Por outro lado, pode-se entender esta tultima estrofe como uma
nova defini¢do que se junta as da estrofe IV: teria, assim, uma fun¢éo meta-
lingiiistica.

No entanto é preciso respeitar a significagdo semantico—sintatico
do siléncio interposto entre esta ultima estrole ¢ o ultimo verso da estrote
anterior: ¢ ele que da aquela sua autonomia de estrofe. E preciso respeitar a
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diferenga de pontuagdo: a relagdo entre a denominagdo este o nosso destino
¢ as defini¢des que compdem a estrofe IV esta explicitada pelo sinal dos
dois pontos; a estrofe em questdo se separa da anterior pelo ponto final desta
e pelo novo paragrafo que ela propria inicia.

Superpondo*se as duas leituras, tem-se uma retomada metalingiifsti-
ca do poema até a estrofe anterior ao lado da realizagdo dessa mesma signifi-
cagdo. A imperiosidade do ser em prosseguir na atividade amorosa se expressa
pela predicac@o funcional; a fung¢@o objeto, porém, ao expressar-se na meta-
lingua utilizada na estrofe IV. indica a permanéncia do sujeito da enuneia-
¢30 no nivel do discurso:

Amar a nossa falta mesma de amor
€ na secura nossa,
amar a agua implicita, e o beijo técito, e a sede infinita.

Ao retomar a predicagdo funcional, o sujeito da enunciagdo ndo o faz ao
nivel do discurso das duas primeiras estrofes em que a lingua é instrumento
em que se veicula uma experiéncia a ser transmitida. Na caminhada feita ao
longo dos versos, ao longo do discurso, o estagio alcancado na estrofe IV
ndo permite retrocesso. O sintagma a nossa falta mesma de amor ¢ verdadei-
ramente uma nova denominagdo que sintetiza a sintese da estrofe anterior,
cuja base classematica se encontra lexicalizada em falta. A partir desta lexi-
calizac¢do seguem-se outras:

secura, agua implicita, beijo tacito, sede infinita.

Trés delas, embora retomem o mesmo campo semantico de mar da estrofe
III, ndo pertencem mais a lingua natural. Elas denunciam o envolvimento
do sujeito do enunciado na atividade viciosa do amor e, ao declarar isso,
provocam o envolvimento do sujeito da enuncia¢do na propria metalingua ao
explicitar a propria estrutura minima de significaggo.

falta secura agua
= sede infinita ou:

falta = secura de amor ndo Mggga -] ndo-secura -* ] secura: sede

(conotagdo) (denotagio) infinita
agua . porpressuposi¢io
contradigdo
contrariedade
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8.0. E inegével a clareza do principio tomado neste trabalho como
modelo a identificacdo dos processos metalingiiisticos do funcionamento do
discurso e de sua significacdo os quais dessem conta da criagdo de um
sub-cédigo particular a esse texto drummondiano. Clara também ¢ a proposta
de se considerar a relagdo titulo e texto do poema como a de duas expressoes
diferentes de um mesmo conteudo. Apesar dessa clareza tortuoso é o cami-
nho seguido para o estabelecimento desse contetido, confirmando as palavras
de Greimas, segundo as quais a isotopia de um segmento de um discurso
poético so se resolve pela isotopia geral do texto. Em face das dificuldades
encontradas e das oscilagdes ndo camufladas, consideramos o presente estudo
antes como um exercicio de analise e de verificagdo de uma aprendizagem
dos conceitos greimasianos.

Contudo cremos ter apresentado uma resposta a pergunta inicial
deste trabalho: por que amar e ndo amor? E por outro lado ter apresentado
em grandes linhas um coédigo em que a pelo menos dois termos-objetos
(homem e amar) ja é possivel estabelecer um paradigma de atribuigdes e
qualifica¢des e de tal forma que, empregadas em uma escritura substituti-
va ou em uma escritura de permutagdes sintagmaticas, confirmem a autono-
mia de seu sistema.

A clausura de um texto e as suas significagdes autdnomas se
confirmam pela reconversdo dos termos que se interdefinem. Isto €, na
medida em que uma denominagdo pode ser traduzida por uma defini¢do e
esta condensar-se na denominagao. Entretanto o desenrolar o discurso nao se
faz como uma alternancia regular desses dois modos de manifestacdo. Como
exemplifica o poema de Drummond, uma denominagéo de dimens&o superior
a do lexema pode ser definicdo de uma outra denominagdo. Nesse encadea-
mento de definigoes e denominagdes em degraus, é preciso distinguir, sob a
aparéncia homogénea da lingua natural empregada, niveis de utilizacdo da
mesma. No poema em questdo, inicia-se com um emissor que fala de algo: a
lingua ai ¢ instrumento expressivo; ao voltar-se sobre as suas proprias pala-
vras, num segundo momento o emissor transforma a lingua em metalingua
dela mesma. No final do poema, tem-se um discurso que, livre da relago
metalingua e lingua-objeto do estagio anterior, faz da metalingua a sua pro-
pria lingua. E uma distincia que deve ser medida e ser expressa em termos
de uma equivaléncia de contetido. Em nosso poema, esse processo vicioso do
funcionamento metalingiiistico configura a propria imagem icoOnica da
significacdo do semema /amar/.
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Notas

(1) Quando se tratar de obras de Greimas, para facilitar a identificacdo bibliografica
esta sera feita no préoprio corpo do trabalho, seguida da pagina, através das
siglas: SS para Sémantique Structurale (Larousse, 1966) e DS para Du Sens

(Seuil, 1970).
(2) DRUMMOND de Andrade, Carlos

Rio de Janeiro, Aguilar, 1967, p. 246.

(3) CUNHA, Celso - Gramatica da
FENAME, 1972. pp. 521-2.
(4) POTTIER, AUDUBERT, PAIS —

Starting with the assumption that
the literary text - as opposed to
texts of a functional nature - is
characterized by the cloture of its
discourse, and taking as a methodo-
logical principle the play of equiva-
lencies along the lines suggested by
Roman Jakobson, the author at-

tempts to apply to a poem of Car-

los Drummond de Andrade the
theory of A.J. Greimas concerning
the metalinguistic functioning of
all discourses. Basing her study on
the explanations contained in Sé-

mantique Structural and in the es-

say L’écriture cruciverbiste (Du
Sens), the author attempts to trace
through the poem the sinuous tra-

jectory of the discursive develop-

ment and verify whether it follows
the principle of equivalency, in
its most varied forms of creation.
By limiting the examination to the
narrow frame of a single text, it
was possible to articulate a unique
code belonging only to this text.
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Claro enigma. In OBRA COMPLETA,
lingua portuguesa. Rio de Janeiro, MEC

Estruturas lingiiisticas do portugués. Séao
Paulo, Difuséo E. do Livro, 1972. p. 64.

Tout en partant du principe selon
lequel le texte littéraire est caracté-

risé — par opposition a un texte de
nature utilitaire - par la cloture de
son discours, et ayant comme princi-
pe méthodologique le jeu des équi-

valences dans les termes que Roman
Jakobson a proposé, [’auteur cher-

che a appliquer la théorie de A.J.

Greimas au sujet du fonctionne-

ment métalinguistique de tout dis-

cours a un poeme de Carlos Drum-
mond de Andrade. Fondé sur les
dissertations trouvés dans la Séman

tique Structurale et dans 1’essai
L’écriture cruciberviste (Du Sens),

I’auteur essaie de poursuivre tout
au long du poéme le parcours si-

nueux du développement du dis-

cours et cherche a s’assurer si ce
n’est pas le principe d’équivalence,

dans ses plusieurs formes de réalisa-
tion, se bornant au cadre étroit

et restreint d’un texte singulier, ce
qui rend possible 1’articulation d’

un code spécifique, particulier a ce
texte.



A Sociologia da Literatura tem exposto através de um conjunto
de trabalhos, dos quais se destacam os de L. Goldmann, de J. Leenhardt, de
U. Eco e de M. Waltz, os problemas metodologicos e ideoldgicos mais
significativos de seu atual estagio. Nao se objetiva neste breve artigo mais que
estabelecer as relagdes possiveis entre método e ideologia neste setor da
Sociologia.

Foge, no entanto, as pretensdes do trabalho uma analise mais
detida sobre cada tema mencionado, pois isto implicaria em investiga¢do mais
ampla em pormenores e muito mais abrangente.

Partindo do pressuposto de que a Sociologia da Literatura
compreende investigagdes diversas, tanto do tipo literatura como produto
do consumo como do tipo literatura como criagdo social, é possivel tragar
uma longa série de tendéncias desde os inicios do século passado. Tais ten-
déncias originam-se por vezes de métodos filoséficos mais distintos, como € o
caso da obra de G. Lukacs, kantiana em seu principio e depois filiada a
tradi¢do hegeliana.

Ao utilizar flexivelmente o método, Lukacs contribui para a
Sociologia da Literatura com os conceitos de forma e de estrutura significati-
va. Para ele, as formas sdo verdadeiras esséncias, intemporais relagdes entre o
homem e o absoluto. O problema das estruturas significativas recebera um
tratamento mais definido nos escritos de L. Goldmann.

Ainda dentro da tradi¢iio hegeliana, utilizada igualmente com
pouca rigidez, estdo os trabalhos de T. W. Adorno, M. Horkheimer e de
W. Benjamin, que dilatam a pura problematica sociolégica para alcangar as
proprias dimensdes da vida social onde as obras culturais se criam e vao
até o publico. Dentro destes limites é que se pode integrar Mimesis, de
E. Auerbach.

Esté fora de divida que a Sociologia da Literatura na Alemanha
apresentou, comparativamente com outros paises, um conjunto de estudos
mais consideravel porque sua tradigdo filosofica no setor da metodologia
permitiu o estabelecimento de conceitos mais operativos.

Na Franga, por exemplo, onde a Sociologia se orientou pela
metodologia positivista, a producdo foi muito diferente, apesar das investi-
gacdes de J. M. Guyau, L. Febvre e P Bénichou. Neste sentido, pois, é que se
pode compreender os trabalhos de L. Goldmann, onde a Sociologia da
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Literatura se depara com sua elabora¢ao mais coerente.

Goldmann na verdade se inspira nas contribui¢des metodologicas
alemas, a medida que principia dos estudos de juventude de Lukécs, embora
sua obra esteja inserida na Sociologia francesa. Desenvolve as linhas de um
método positivo na analise dos textos, buscando a compreensio de seu
sentido.

Evidenciando, através da analise interna do texto, um con-
junto de significagdes, Goldmann objetiva explica-lo, e isto somente ¢
possivel para ele por meio da inser¢do deste conjunto em um conjunto signi-
ficativo mais abrangente: o grupo social.

Seja como for, a Sociologia da Literatura continua investigando
com a finalidade de esclarecer seu problema inicial: que relagdes mantém a
literatura ¢ a sociedade? As contribuigdes tém-se dirigido, como vimos, a
duas diregdes: a) a criagdo literaria como criagio social; b) quem, quando e
como se consome a literatura.

As pesquisas, no entanto, tém contribuido para o aumento do
grau de conhecimentos daquele problema, qualquer que seja sua perspectiva
de analise. O estudo micro-socioldégico de grupos continua autorizando
importantes anlises de visdo de mundo, onde o objeto empirico sdo as
mediagdes entre o grupo e o escritor. Naturalmente, tal objeto impde uma
dupla analise: a socioldgica e a psicologica, muito embora nio se deva frag-
mentar a realidade estudada, como se fosse cabivel desvincular inteiramente
uma € outra.

Ha ainda pesquisas em sentido diferente: visa-se a leitura mais
pormenorizada do texto. Mas, até o presente, o nivel destas pesquisas nao
ultrapassou o do significado global da obra analisada, e ¢ aqui, sem duvida,
que as técnicas da Semiologia da Literatura poderdo fornecer seu principal
auxilio, desde o momento em que elas rigorosamente levantam as estruturas
profundas do texto.

Um ajustamento dos recursos da Semiologia e da Sociologia da
Literatura dara lugar a trabalhos mais precisos, pois as hipdteses passardo
por verificagdes tanto ao nivel das estruturas profundas do texto quanto ao
nivel da inser¢do do texto na realidade dos grupos, das estruturas mentais ou
das visdes de mundo.
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Nao se pode admitir, portanto, que os trabalhos de Sociologia
da Literatura sejam confundidos com as andlises impressionistas realizadas
na area. Ao contrario, os escritos sociologicos continuam a procurar o
maximo possivel de rigor metodoldgico, e se este rigor somente é alcangado
quanto a significagdo global da obra, nem por isto o nivel de explicagdo ¢
menor. O teste das hipoteses sobre a obra, no que diz respeito a sua signifi-
cacgdo total, processa-se através de conceitos bem definidos e aplicaveis a
situagdes mais diversas. As técnicas da Semiologia estdo, por seu lado, am-
pliando o conhecimento das estruturas do texto, concretizando uma analise
tdo globalizante que atinge a unidade significativa da obra.

Os estudos de L. Goldmann atingiram uma maior coeréncia
dentro da Sociologia da Literatura em virtude da multiplicidade de conceitos
que definiu, com o objetivo de revestir o seu método estruturalista genético
de capacidade operativa. Quanto a significacdo global da obra, isto é indiscu-
tivel; basta examinar-se as varias analises de autores que empreendeu.

Como Goldmann significa na Sociologia da Literatura da atuali-
dade talvez a maior contribuicdo a sua metodologia, limitar-se-4 o ambito
deste item as consideragdes sobre ela. Evidentemente, outras abordagens
metodoldgicas existem e mesmo, no que se refere ao estruturalismo genético,
a preocupagao de levantar os pressupostos mais importantes.

O estruturalismo genético ndo pode ser entendido sem atentar-
se para determinadas proposi¢des fundamentais. O principio de que os Jatos
empiricos isolados e abstratos constituem o ponto de partida da investiga-
¢io, ¢ t30 fundamental quanto o de que o valor de um método deve ser
depreendido da capacidade de compreender os fatos e de determinar suas
leis e sua significagao.

O carater basico do pensamento, para Goldmann, consiste em que
ndo se atinge pontos definitivos de partida e de chegada, impondo conse-
quentemente verdades relativas através de uma reflexdo nada linear. A ques-
tdo da relatividade das conclusdes obriga a reconhecimentos de que os tema
sdo inesgotaveis, tanto em sua totalidade quanto em seus componentes. E esta
totalidade que reveste de significagdo aos componentes, do mesmo modo que
o grau de conhecimentos destes fornece o grau de conhecimento do todo.

Além disto, o estruturalismo genético aceita que o pensamentoé
apenas uma parcela da realidade, e é a partir deste fato que se considera
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alcancada a real significac@o de certa obra quando ela é integrada no conjunto
de uma vida e de um comportamento, entendendo-se aqui geralmente com-
portamento de um grupo social ou de uma classe. Os trabalhos de certo
autor formam apenas parte de seu comportamento, sendo necessario o
conhecimento de sua estrutura psicoldgica e mesmo de suas relagdes com o
meio social e natural.

Neste caso, com certeza a biografia do autor poderia contribuir
para entender-se em parte a sua obra, caso isto ndo fosse praticamente
impossivel. O que se obtém necessariamente nestes estudos € a visdo arbitra-
ria e fragmentada do autor, exigindo portanto amplo controle metodolégico
e pouco valor dado as informagdes obtidas.

Nao pode ser esquecido também que a relagdo existente entre a
vida de um autor e sua imaginacdo criadora ¢ extremamente mediatizada.
Existem inumeras media¢des entre as pretensdes do autor e sua obra, motivo
da distingdo feita por Goldmann entre significagdo subjetiva e significac@o
objetiva.

Tal separagdo se localiza no centro da questio do significado.
Admitir que a inten¢do do escritor nem sempre coincide com o sentido
obtido pela obra ao inserir-se na totalidade da vida social, é propor que o
texto atinge uma relativa autonomia, ndo se devendo por isso mesmo partir
do autor para realizar a sua analise. No mesmo caso se colocam as in-
fluéncias, desprovidas de valor explicativo. Seguindo estas proposi¢des, pode-
se interpretar com seguranga o estudo de Goldmann denominado E! Hombre
y lo Absoluto (Le Dieu Caché), cujo ponto fundamental consiste na fixagdo
conceituai de estruturas significativas. Goldmann define-as do modo seguinte:

. os fatos humanos formam sempre estruturas significativas
globais cujo cardter é ao mesmo tempo prdtico, tedrico e
afetivo e (...) estas estruturas s6 podem ser estudadas positiva-
mente - ou seja, ser explicadas e compreendidas - no contex-
to de uma perspectiva pratica fundada na aceitagdo de deter -
minado conjunto de valores (1).

Teoricamente, o conceito de estrutura em qualquer campo de
pesquisa das ciéncias humanas, nio se distingue qualitativamente do mesmo
conceito em ciéncias naturais. Somente pela fungdo normativa que lhe é
propria, podera conseguir explicar-se, tendo em vista que tanto o sujeito
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do estudo quanto o objeto pertencem a mesma realidade social. Desta
maneira, nas ciéncias humanas qualquer analise processa-se dentro da socieda-
de, vinculando-se a sua vida intelectual. Ela ndo passa de parcela da vida
social, que podera vir a transforma-la, segundo sua importancia e eficacia.

Em ciéncias humanas, portanto, o autor da investigagdo parcial-
mente e por meio de inimeras media¢des participa do proprio objeto ana-
lisado. E ¢ igualmente necessario ter em vista que todo comportamento ¢ na
verdade resposta de um sujeito individual ou coletivo destinada a transformar
as condi¢cdes dadas no sentido de suas proprias aspiracdes. Esta ¢ a géne-
se do carater significativo do comportamento humano, que o pesquisador
deve esclarecer em seu trabalho.

O principal instrumento de pesquisa, de inteligibilidade, deste
comportamento ¢ a estrutura significativa, que ¢ de uma sé vez realidade e
norma, pois determina ao mesmo tempo o sujeito € o ponto de tendéncia
da sociedade. A criac@o literaria, como fato humano, integra-se num conjunto
de estruturas significativas capazes de dar-lhe a significa¢do objetiva. Esclare-
cer a estrutura significativa especifica quer dizer antes de mais nada delimitar
o0 objeto presente na realidade social e também separar o que existe nele de
essencial e de acidental.

Num sentido diverso, porque se refere ao universo semantico, €
guardadas as diferencas organicas de cada método, A.J.Greimas estabele o
mesmo raciocinio ao tratar das vinculagdes entre Lingiiistica Estrutural e
Poética.

Admite-se que os objetos poéticos, embora possuam sua
especificidade, pertencem ao dominio literario, o qual se des-

prende, com sua articulagdo propria, do universo semdntico
que compreende a totalidade das significagdes recobertas por
uma lingua natural (2).

O carater de totalidade aqui também se da quanto ao universo
semantico, ¢ do mesmo modo ¢é possivel estabelecer-se um conjunto de
partes, com tragos especificos e autdbnomos. No entanto, se o processo de
elaboragdo tedrica tem semelhanga em ambos os autores, nem por isto as
discrepancias deixam de aparecer. Haja vista o fato de que em Greimas a
totalidade das significagdes forma o universo semantico, enquanto em
Goldmann a totalidade das significagdes encontra-se no comportamento indi-
vidual, e mais fortemente no comportamento de grupo ou de classe.
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Em vista disto, como ja mencionamos, as operacgdes teoricas de
ordem metodoldgica em Sociologia da Literatura poderfio ser enriquecidas
pelo estudo do universo semantico fornecido pelo préprio texto, desde que,
partindo do conjunto de significagdes pertencentes a uma lingua natural, se
elabore um estudo cientifico dos valores, bem como de sua génese.

O estruturalismo genético ndo opde a compreensdo a explicacdo
de determinado fato humano. Alids, ambas sdo processos intelectuais idénti-
cos, mas com perspectivas diversas.

Compreende-se certo objeto quando se descreve o mais minucio-
samente possivel uma estrutura significativa, imanente ao proprio fendmeno
estudado. Em seguida, a explicagdo ocorre a medida que se integra esta
estrutura constitutiva na estrutura imediatamente abrangente. Continuando,
ao se considerar como objeto de pesquisa a estrutura abrangente, o que até
entdo era tido como explicac¢@o se torna compreensdo, ¢ proposi¢des explica-
tivas deverdo decorrer do seu relacionamento com nova estrutura ainda mais
ampla.

A estrutura significativa de carater explicativo ndo necessita
for¢osamente de ser explorada em todos os seus pormenores; precisa sim de
ter levantados aqueles tragos componentes da génese da obra estudada.

. 0 estudo de um objeto - texto, realidade social, etc.
s6 pode considerar-se suficiente quando se deslindou uma
estrutura que informe de modo adequado acerca de um
notavel nimero de dados empiricos, sobretudo dos que
parecem apresentar importdncia particular, a fim de que
seja, sendo inconcebivel, ao menos improvavel que outra
andlise possa propor uma estrutura distinta que chegue aos
resultados ou a resultados melhores (3).

Nota-se pois que a busca da compreensdo do texto, com o ob-
jetivo de configurar a estrutura significativa, deve ser exaustiva e ordenada,
para que ndo haja possibilidade de encontrar-se outra diferente no texto.
Tal atitude perante o texto opde-se, como observou-se ha pouco, a atitude de
explicagdo do mesmo, pois aqui se trata de destacar apenas os tragos
vinculados a sua génese

A explicagdo situa-se numa realidade externa a obra, onde a
estrutura de compreensdo e a estrutura de explicacdo tém variagdo con-



confinante ou relag@o funcional. Ja a compreensdo coloca-se como problema
no proprio texto, devendo surgir de dados empiricos, submetidos a processos
de estruturacdo e de desestruturacdo. Tais processos ndo consentem que
seja realizado um estudo cientifico destes dados nas condigdes em que se
apresentam.

De tudo quanto se mencionou, resta ainda explicitar o conceito
de estrutura para Goldmann. Para ele e para J.Piaget, a no¢do de estrutura
possui certas semelhangas, desde que se exclua a caracteristica de processo
autonomo de equilibrio indicada pelo segundo. Partindo de uma nogdo
mais geral, seria possivel admitir que, como notou Goldmann, o conceito de
estrutura apresentado por Piaget, na pagina 34, de seus Etude d'episte-
mologie génétique, tem os componentes indispensaveis a defini¢do, acres-
tando-se porém que existem estruturas dindmicas e ndo de equilibrio.

Estrutura seria entfo, para ambos, elementos reunidos numa
totalidade, que por sua vez teria propriedades proprias. Por outro lado, as
propriedades dos elementos componentes da fotalidade encontrariam sua
génese nas propriedades desta, mantendo portanto com elas uma relagido de
dependéncia. Em Goldmann, a estrutura ¢ significativa e coerente, pois se
encontra no texto para ser compreendida, e deve ser descoberta a fim de
chegar-se a explicag@o.

A coeréncia conceituai, de imagem verbal ou sensivel, que a
obra desperte em sua visdo de mundo, permitira considera-la valida.

Naturalmente introduzir a questdo da ideologia quando se
estudam problemas metodoldgicos, ¢ ampliar excessivamente a discussao.
Sabe-se que ha estreita relagdo entre método e ideologia, e talvez se possa
afirmar que cada método representa uma visdo de mundo, dentro da qual
se sustenta.

Aqui especificamente o interesse se dirigird as possiveis relagdes
entre ideologia ¢ método no campo da Sociologia da Literatura. Como
resultado da produgdo intelectual da sociedade, tanto a ideologia quanto o
método expressam formas definidas de consciéncia social

G. Cohn mostra que o estudo

da inter-relagdo sociedade/cultura no mundo contempora-
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neo consiste na énfase sobre o aspecto estruturado no mais
alto grau, tanto da formagdo societaria em questdo quanto
da sua esfera cultural; e, em consondncia com isso, no seu
carater estruturador de formas definidas de consciéncia (4).

Neste sentido, 0 processo de estruturagdo, se é que assim se pode
falar, impde-se como um dos aspectos mais importantes na elaboragdo da
consciéncia social, da qual fazem parte o método e principalmente a ideolo-
gia. Alids, ai também se coloca o problema da ciéncia.

Partindo do pressuposto de que a ciéncia pode ser entendida
como um sistema de a¢8o social, de atividade social empirica, incluem-se nela
ndo somente as caracteristicas da linguagem cientifica como ainda as condi-
¢Oes concretas de sua criacdo, difusdo e acumulagio. A Sociologia da Litera-
tura, como as demais ciéncias, tem seu processo de cesenvolvimento concre-
tamente determinado, possuindo um tipo especial de discurso proprio da
atividade cientifica.

Na ciéncia, o campo de operagdo da ideologia corresponde

a todas aquelas opgoes na construcdo da linguagem cienti-
fica que nao séo suscetiveis de decisdo em termos das regras
formais de procedimento do método cientifico (5).

Sendo a ciéncia uma linguagem também, o mesmo nao se pode
dizer da ideologia; esta se coloca sobretudo quanto ao nivel de significacdo
de qualquer discurso concretamente determinado. Assim, por mais que a
Sociologia da Literatura busque constantemente extinguir o carater conotati-
vo da sua linguagem, inclusive fazendo uma denotacao da conotagdo, sofrera
sempre os efeitos das operagdes do emissor.

O método, portanto, dentro desta perspectiva, limita o campo
de acdo da ideologia, impede sua presenca onde suas regras gerais pres-
crevem a decisdo. A ideologia restringe-se entdo a todas as possibilidades de
opgdo na elaboragdo da linguagem cientifica, existe onde as normas meto-
doldgicas ndo participam.

Tomados neste sentido, a ideologia e o método parecem-se
excluir. E. Veron aborda assim esta posi¢ao:

A ideologia ndo é um tipo particular de mensagens, ou
uma classe de discursos sociais mas, um dos muitos niveis
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de organizagdo das mensagens, do ponto de vista de suas
propriedades semanticas. A ideologia é entdo um nivel de
significacdo que pode estar presente em qualquer tipo de
mensagem, ainda que no discurso cientifico (6).

Discutindo a relagdo entre método e ideologia na Sociologia
da Literatura, tomou-se o estruturalismo genético de L. Goldmann como
motivo de analise porque sua coeréncia e o rigor de seus conceitos dotavam
este método de grande capacidade operativa.

O que entenderia Goldmann pela relagio método/ideologia?
Estaria de acordo com a proposi¢do segundo a qual a ideologia é um nivel de
significacdo presente em qualquer mensagem, inclusive a cientifica?

Prendendo-se as nogdes aqui expostas sobre o estruturalismo
genético, ¢ possivel notar que Goldmann trata da ideologia ao vincular
estrutura significativa de carater compreensivo com a estrutura significativa
de carater explicativo. Além disto, se utiliza do importante instrumento
que € nogdo de concepc¢io de mundo.

O problema da significagdo para Goldmann ¢ um problema de
consciéncia social, como se estava mencionando anteriormente. Parte do
fato de que o comportamento individual, grupai ou de classe, especialmente
os ultimos, fornecem o significado a obra. O nivel de significagdo desta
maneira tem sua génese na realidade concreta, pois a explicagdo ¢ sempre
atingida com a estrutura significativa abrangente.

Sao as concepgdes de mundo, os principais aspectos concretos
da denominada consciéncia coletiva, que constituem os instrumentos concei-
tuais para estudar as expressdes imediatas do pensamento individual. Estas
concepgdes estruturam-se significativamente e permitem a analise de autores
de género muito diverso.

Nio ¢é, por conseguinte, o fato de existir a linguagem que deter-
mina a presenga da ideologia; e muito menos entende Goldmann que as re-
gras formais do método podem gerar maior exatiddo, em termos de alcan-
¢ar-se 0 maximo de denotagdo e o minimo de conotagdo. Inicialmente, o
método estruturalista genético, como se formulou, pretende chegar aos
critérios cientificos de explicag@o, dentro de todo rigor.

Mas ele ndo se restringe & exatiddo do discurso cientifico, a
parte da estrutura iménente a obra para buscar sua explicagdo numa estrutura
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mais ampla. Interessa-se pela concep¢ao do mundo que entende como

. um conjunto de aspiragoes, de sentimentos e de idéias
que retine os membros de um grupo (ou o que é mais
freqgiiente, de uma classe social) e os opde aos outros gru-
pos (7).

A Sociologia da Literatura, para o estruturalismo genético, deve
descobrir entio as origens da significacdo em estruturas cada vez mais globali-
zantes, muito embora considere o pressuposto de que a realidade ¢ inesgota-
vel e portanto aceite a possibilidade de continuar investigando o significado
das obras estudadas.

Do ponto de vista genético, L. Goldmann ndo isola o método
de ideologia; ao contrario, baseando-se na orientagdo lukacsiana, ele com-
preende ideologia como um sistema de idéias, no sentido mais positivo da
palavra. O método, que conduz ao rigor cientifico, é o instrumento de expli-
cacdo da concep¢ao de mundo, do sistema de idéias, de aspira¢des e sentimen-
tos, ampliando assim o conhecimento da significacdo de uma realidade
socio-historica.

Nio existe, portanto, um avango das regras metodologicas com a
finalidade de limitar progressivamente o campo ideoldgico. Ha sim o objetivo
de aprimorar o método para conhecer e explicar melhor a concepgdo de mun-
do estudada. Para Goldmann o préprio método ndo foge aos contornos desta.
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Beginning with an exposition of the
principal tendencies in the Sociolo-

gy of Literature, the author then
examines the methodological con-

tribution offered by the genetic
structuralism of L. Goldmann. The
analytic possibilities of this method
and the conceituai distinctions
between Goldmann and A.J. Grei-

mas are examined. Relating method
and ideology, in genetic structura-

lism as well as in formalist structu-
lism, the author analyses the con-

tribution of both to the study of
ideology.

Dans cet article, ’auteur présente
d’abord les tendences principales
de la Sociologie de la Littérature,
pour examiner par la suite la con-
tribution méthodologique que re-
presente le structuralisme génétique
de L. Goldmann. Dans cette partie,
I’accent est mis sur les possibilités
analytiques de cette méthode et
sur les distinctions conceptuelles
qui existent entre L. Goldmann et
A.J. Greimas. Apres avoir signalé
le rapport entre méthode et idéolo-
gie aussi bien dans le structuralisme
génétique que dans le structuralis-
me formaliste, l'auteur examine,
finalement, la contribution de 1’un
et de I’autre a I’étude de idéologie.
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RELACOES A nogio de isotopia do discurso pressupde duas outras, a

ISOTOPICAS E isotopia do enunciado e os fopoi do sistema lingiiistico. A segunda é, na
HETEROTOPICAS NO realidade, condi¢ao da primeira e ambas s6 podem ser verificadas em relagao
UNIVERSO aos ultimos. Compreende-se, pois, que lingiiisticas e semidticos, preocupados
SEMIOLOGICO com um exame cientifico da questao, busquem construir modelos teéricos

que simulem esses processos e permitam explicar-lhes diferentes aspectos

Cidmar A homogeneidade da informagdo de um enunciado, ou seja,

Teodoro a sua isotopia, resulta do produto cartesiano de dois conjuntos sémicos
o do suporte — informag@o pressuposta conhecida do emissor e do receptor —
e o do aporte -informagdo suplementar que o codificador atribui ao su-
porte e que é o objeto da comunicagdo. Do produto ordenado dos semas
dos dois conjuntos sémicos, dois a dois, tomados sempre ao mesmo ni-
vel da estruturagdo semioldgica, ou, se preferirmos, do produto ordenado
dos sememas, semema-suporte e semema-aporte, resulta a anulacido dos
semas incompativeis em cada nivel semioldgico e a atualizagdo dos demais,
donde a combinatdria sémica, final desse enunciado, vale dizer, a sua semia

A incompatibilidade e as predisposi¢oes sémicas, a impossibili-
dade de realizar-se uma combinatéria sémica em determinado nivel de
denotacdo ou conotag@o implica em que ela se faga no nivel imediatamente,
superior de denotagdo ou conotac@o, ou, se quisermos, a ruptura da isotopia,
pela sua incompatibilidade sémica, na relagdo suporte-aporte, conduz ao es-
tabelecimento de nova isotopia, em nivel superior, 8 mudanca de faixa no
continuum tépico do universo semantico.

Do mesmo modo, a combinatdria sémica de diferentes enuncia-
dos sucessivos do mesmo discurso, que se traduz pelo produto cartesiano
de suas semias, respeitadas as mesmas incompatibilidades e predisposi¢oes
sémicas, levara ao estabelecimento de uma semia de discurso, homogénea
quanto a informacao, isto ¢, isdtopa.

Assim, se S| é o semema-suporte do Enunciado 1 (Eni), se A\l é
o semema-aporte de Enj, temos que a semia desse enunciado resulta do
produto cartesiano dos dois sememas:

Semi = Si x Ai = Xi
sendo Xi a mensagem isotopa de Eni.
Reiterando o processo, teremos as semias dos enunciados En2,

En3, ..., Enn. .
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A mensagem isétopa do discurso resultara da combinatoria sémi-
ca dos n enunciados que o integram, ou seja, do produto cartesiano das
semias dos enunciados:

Semd = (Si x AD)x(S2x A2)x ... X(SnX An)
=Semi x Sem2 X ... X Semn
=Xix X2 x...XXn

:Xd

onde Semd ¢ a semia do discurso e Xd a mensagem isétopa do discur-
SO.
n

Em resumo, Semd = rr Semj
i=1

Assim como a combinatoria sémica s6 pode ser construida e
decodificada por referéncia ao universo semémico.a isotopia do enunciado e
a do discurso s6 podem ser definidas em relagdo aos fopoi do universo
semioldgico. Torna-se, portanto, necessaria a proposi¢do de um modelo
teorico dos lugares semanticos e das relagdes que se estabelecem entre eles e
suas partes, de um modelo que precise sua estrutura e fungoes.

O universo natural (UN), de que o homem faz parte, é constitui-
do, quanto a substancia, dos fatos biofisicos existentes independentemente
da acdo do homem. Pode-se dizer, entdo, que a substincia do universo
natural é o conjunto dos fatos biofisicos, isto é

N =[x t.q. x ¢ fato biofisico }

Nesse conjunto N, existem relagdes de oposi¢do que atribuem a
esses fatos um significado, dentro de um sistema semidtico natural, que
independe da acdo codificadora do homem. Contudo, o estudo desse sistema
escapa aos objetivos do presente trabalho.

Diante dos fatos biofisicos, o homem opera uma redugdo a
modelos, num processo que poderiamos chamar de conceptualizacdo.
Essa redugdo a modelos realiza-se por um processo matematico denominado
relacdo de equivaléncia. Assim, todos os fatos considerados equivalentes se-
gundo determinado critério sdo reunidos numa classe chamada de equiva-
1éncia ou modelo. Por exemplo, todos os cachorros, que sao parte de subs-
tancia do Un* sdo reunidos numa classe de equivalénci”cachorro.
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Sendo En a relagdo de equivaléncia a que nos referimos, 0
conjunto dos modelos ou das classes de equivalencia, que se denomina con-
junto-cociente de N, médulo En, representa-se pelo simbolo:

N/EN

Esses modelos definem-se e adquirem um significado em virtude
das relagdes de oposicdo que mantém entre si, relagdes de dependéncia, de
que se origina urna rede.

Ao conjunto dessas relagdes chamaremos RN-

Os modelos, ou classes de equivaléncia, estruturados em rede
pelas relagdes de oposigdo (RN) constituem a forma do universo natural.

Diremos, entdo, que o universo natural é o conjunto dos fatos
biofisicos, reduzidos a modelos, por sua vez estruturados numa rede de rela-
¢oes de oposigdo:

uy - {N, N/E , RN >

O homem atua sobre o universo natural, gerando novos fatos,
chamados fatos culturais.

O universo cultural (Ug) é constituido, quanto a substincia,
dos fatos relativos a vida social, do homem em grupo, socip-fatos; dos fatos
relativos a vida interior, psiquica, mentefatos ou psicofatos; dos objetos
materiais fabricados pelo homem, os manufatos.

A substancia do universo cultural é o conjunto dos fatos culturais,
isto €,

C= {\t.q. x é fato cultural }

Assim como acontece diante dos fatos biofisicos, o homem,
mediante uma relagdo de equivaléncia, opera uma redugio dos fatos culturais
a modelos ou classes de equivaléncia. Por exemplo, todos os fatos-casamento
sdo reduzidos ao modelo casamento.

Sendo E¢ a relagdo de equivaléncia definida sobre o conjunto
dos fatos culturais, o conjunto dos modelos ou das classes de equivaléncia,
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que se denomina conjunto-cociente de C, moédulo Eg, representa-se pelo
simbolo:

C/Ec

Esses modelos definem-se e adquirem um significado em virtude
das relagdes de oposicdo que mantém entre si, relagdes de dependéncia,
de que se origina uma rede.

Ao conjunto dessas relagdes chamaremos Rg.

Os modelos ou classes de equivaléncia, estruturados em rede
pelas relagdes de oposigéo (R¢) constituem a forma do universo cultural.

Diremos, pois, que o universo cultural ¢ o conjunto dos fatos
culturais, reduzidos a modelos, por sua vez estruturados numa rede de rela-
¢des de oposigdo:

Ue = {c, C/E;, Rc}

A unido da substancia do universo natural e do universo cultural
constitui a substancia de um outro universo a que chamaremos antropo-cultu-
rai (UA_¢). Temos, pois:

N~C = x t.q. x € fato biofisico ou fato cultural ]

Seja EN C ' relagdo de equivaléncia que se define sobre os iatos
naturais ou sobre oa iatos culturais, isto e:

EN sse EN C ., se define sobre N
ENC=
E¢ sse EN C se define sobre C

Os modelos ou classes de equivaléncia antropo-culturais, cujo
conjunto se representa por

NCE,C,
se definem e adquirem um significado em virtude das relagdes de oposicdo

que mantém, entre si, relagdes de dependéncia de que se origina uma rede
antropo-cultural.
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Essas relagdes de oposi¢do ocorrem entre modelos naturais — e,
entdo, sdo elementos de Rn entre modelos culturais - e, entdo, sio
elementos de Rc - ou ainda entre um modelo natural e um cultural — e
entdo, sdo elementos de um novo conjunto de oposi¢cdes Rnc (como, por
exemplo, a relagdo de oposicao entre flor-de-laranjeira e casamento) -.

O conjunto de todas essas relagdes de oposi¢do entre modelos
antropo-culturais sera representado por

RN sse RN"C se define sobre N
RNAC RC sse RNAC  *¢ define sobre C
RNCsse RNC se define entre um elemento de
N e um elemento de C

Os modelos ou classes de equivaléncia, estruturados em rede pelas
relagdes de oposicio (RN C) constituem a forma do universo antropo-
cultural.

Diremos, por conseguinte, que o universo antropo-cultural &
o conjunto dos fatos antropo-culturais, reduzidos a modelos, por sua vez
estruturados numa rede de relagdes de oposigao:

u,—c = ( N, C, N, C/EN C’ RNj:}

Temos, no universo antropo-cultural, o primeiro nivel de codifi-
cacgdo de semiotica humana.

Os modelos antropo-culturais constituem a substincia de um
novo universo, a que chamaremos semiologico, e que constitui a codificagio,
a estrutura¢do, em suma, a visdo lingilistica do universo antropo-cultural.
Entramos, aqui, no dominio de semiotica lingiiistica, um segundo nivel de
codificagdo da semidtica humana.

Se A ¢ o conjunto dos modelos antropo-culturais, podemos
escrever

A={xtq.xeN C/En"C }>=N-CEN C>

onde X representa fatos semioldgicos (modelos antropo-culturais) € A é o
conjunto dos fatos semiologicos.
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E natural que se classifiquem os fatos semiologicos segundo a
natureza dos fatos antropo-culturais que lhes pertencem. Teremos assim
quatro grandes classes de equivaléncia dos fatos semioldgicos, grandes classes
de equivaléncia semantica que denominaremos macrotopoi.

Essa classificago se deve a existéncia de uma relagdo de equiva-
léncia £ definida sobre o conjunto A dos fatos semioldgicos.

Segundo essa relacdo de equivaléncia, definem-se os quatro
macrotopoi, que sdo: o macro topos dos fatos semioldgicos biofisicos, ou
macrotopos biofisico (Mb); o macrotopos dos manufatos, ou macrotopos-
manufato (Mm); o macrotopos dos psicofatos ou macrotopos psiquico (Mp)
e 0 macrotopos dos fatos sociais ou macrotopos-sociofato (Ms).

Se A € o conjunto dos fatos semioldgicos-biofatos (B), manufatos
(M), psicofatos (P) e sociofatos (S), temos que

A=BMPS
O conjunto dos macrotopoi é representado por A “£. conjunto-

cociente definido sobre o conjunto A. dos fatos semioldgicos, pela relagio de
equivaléncia £ definida acima. Portanto:

ale = { m t.q. méum macrotopos }
{ MB. MM, Mp, Ms }
Mp, por exemplo, ¢ o conjunto de todos os fatos semiolégicos,
isto ¢, modelos antropo-culturais provenientes dos fatos biofisicos pela

relagd@o de equivaléncia £

Cada macrotopos se define por um trago semantico - critério
que da origem a relagdo £ a que chamaremos macro classe ma.

E definida uma relagdo de ordem parcial sobre cada macrotopos,
tal que este solre uma série de parti¢des binarias sucessivas que dao origem a
uma rede de ramificacdes binarias ou arborescéncia. Chamaremos de Ob,
Om. Op e Os, respectivamente, as relagdes de ordem parcial definidas
sobre Mb, Mm. Mp e Ms-

Os critérios que regem essas relacdes de ordem sdo culturais e,
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portanto, variam de um grupo linguistico-cultural para outro.

Por exemplo, a arborescéncia do macrotopos biofisico, segundo
um critério cultural, poderia iniciar-se assim

B

H H

onde B — biofisico A - animado V = vegetal, M = mamifero, H = humano.

Cada no da arborescencia da origem a uma sub-arborescéncia
que se chama topos. Esse n6 ¢ um trago semantico, um classema relativo ao
topos que inicia.

0 topos define uma classe de equivaléncia semantica que reune
todos os fatos semioldgicos caracterizados por aquele classema.

Na relagdo de ordem parcial sobre o macrotopos, cada classema ¢
sucessor de um classema. Os fopoi definidos por esses classemas, os fopoi
sucessivos da mesma arborescéncia determinam conjuntos que estdo em opo-
si¢do inclusiva.

Desse modo, dois topei sao homogéneos quando existe um
classema de que cles s@o sucessores. Dois topoi s30 opostos quando sucessores
imediatos de um mesmo classema. Todos os topoi opostos sdo homogé-
neos.

Assim, dois topoi opostos sdo contidos no topes imediatamente
superior; sdo, portanto, isétopos absolutos.

Dois topoi pertencentes a macrotopoi diferentes sao heterdtopos
absolutos.

Dois topoi contidos num tepos imediatamente superior sao
isotopos. Entretanto, dois tepei contidos num fopos superior, mas nao em
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relacdo imediata, s3o is6topos quanto aquele topos mas heterétopos quanto
ao topos imediatamente superior.

Pelo mesmo critério, podem-se definir relagdes entre classemas e
topoi. Assim, dois classemas que iniciam dois topei contidos num topos
imediatamente superior, ou seja, que iniciam dois topos opostos sdo isotopos
absolutos. Ao contrario, dois classemas pertencentes a macrotopoi diferentes
s8o heterdtopos absolutos.

Dois classemas que iniciam dois tepoi contidos num topes supe-
rior, mas nao imediatamente superior, sao isotopos relativos, ou seja, isétopos
quanto ao topos superior ao qual ambos pertencem, mas heterotopos, quanto
ao” topos imediatamente superior#.

Entre os topoi do mesmo macrotopos cstabelecem-se relagoes de
oposi¢do, relagdes de dependéncia que atribuem significado a esses fopoi.
Como dissemos anteriormente, as relagdes entre topoi sucessivos, na ordem
parcial da arborescéncia, sdo inclusivas; dois fopoi opostos estdo em relagdo
de oposicdo disjuntiva, etc. Dessas relagdes de dependéncia se origina uma
rede intra-macrotopica.

Entre topoi heterétopos absolutos, ou seja, pertencentes a
macrotopoi diferentes, estabelecem-se também relagdes de dependéncia —
entre modelos biofisicos, psiquicos, modelos de manufatos e sociofatos.
Dessas relagdes entre tais modelos semioldgicos origina-se uma rede inter-
macrotdpica.

A rede intra-macrotdpica e a rede inter-macrotdpica, interligadas,
constituirdo a rede do universo semiologico.

Diante disso, pode-se dizer, por exemplo, que o macrotopos dos
modelos biofisicos ¢ um conjunto dos fatos semioldgicos, X, pertencentes ao
conjunto A - dos modelos biofisicos do universo antropo-cultural - tais
que sdo relacionados a a , isto €, reduzidos a classes de equivaléncia, pe-
la relagdo de equivaléncia semiologica. £ onde a ¢ um modelo semioldgico
biofisico, conjunto ordenado por particdes binarias sucessivas, numa relagao
de ordem parcial Og, que é uma restrigdo da ordem O a ao conjunto dos
modelos biofisicos, e, finalmente, modelos estruturados pelas relagdes de
oposi¢do que mantém entre si, em rede intra-macrotdpica dos modelos
biofisicos.
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Podemos, pois, escrever que

MB = ({x e A t.q. x £ a, onde a ¢ um modelo biofisi-
co } OB, ROB)

onde OB ¢ a relagdo de ordem parcial, na arborescéncia do universo semiolo-
gico, restrita aos modelos biofisicos e onde ROB € o conjunto das relagdes de
oposi¢do intra-macrotdpicas.

Generalizando, poderemos dizer que um macrotopos qualquer
assim se representa:

Mi=({x t.q. x Ea, onde & ¢éum i-modelo,i = B,M,P,
S}0is ROj)

O topos ¢ um sub-conjunto de macrotopos, conjunto ordenado
por particdes binarias sucessivas que constituem uma sub-arborescéncia da
arborescéncia macrotdpica, ¢ cujos modelos mantém entre si relagdes de
dependéncia.

Assim, se Ti é um topos qualquer, teremos:

Tj=({xeAtqg.x£a ,a éumi-modelo,i=B,M,P,S, e 3
ib£a,bOix} Oij, ROjj)

onde b é um classema e onde Oji ¢ a restri¢do da ordem O a ao conjunto k|,
sub-conjunto de A.

Desta maneira, para que haja topos, € necessario que qualquer dos
seus elementos, x, seja tal que, relacionado a uma classe ae equivaléncia
a, de modelos semioldgicos, exista um classema b que preceda a na or-
dem parcial da sub-arborescéncia.

Teremos, entdo, que b é um classema, cabega do fopos Ti.

O primeiro classema que define o macrotopos sera, pois, o
macroclassema.

\ .

Chegamos assim a proposi¢do de um modelo para o universo
semioldgico.
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7

0 conjunto A - dos modelos antropo-culturais - ¢ o conjunto
dos fatos semiologicos ou sua substancia. A reduc@o desses fatos a modelos
pela relagdo de equivaléncia E define classes de equivaléncia semantica,
que, por sua vez estruturadas em rede semiologica pelas relagdes de oposicao
que mantém entre si, constituem a forma do universo semioldgico.

O universo semiologico sera, pois, um conjunto ordenado dos
fatos semioldgicos (A), reduzidos a modelos ou classes de equivaléncia seméan-
tica pela relagdo E (A E). ordenados pela ordem parcial das arborescéncias
dos macrutopoi (Og, Om, Op, Os, e relacionados através de relagdes de
oposicao, relacdes de dependéncia intra-macrotopicas e inter-macrotopicas

R, T, s R, > R > ou sesa:
(*Og<"OM’ *Op’ "o ) i

USG = (A, Ajt ,0g, Om, Op, Os, ROg "'Om R*Op R0Os )
onde UsG d o universo semioldgico.

Dai decorre que exista uma isotopia de lingua, como uma
heterotopia, que precisa as relagdes entre topoi, entre classemas, e entre
classemas e topoi.

A isotopia do enunciado como a isotopia do discurso definem-se,

dessa maneira, por referéncia a estrutura do universo semioldgico, por
referéncia aos topoi aos quais se relacionam suas semias.

Sdo Paulo. 4 de maio de 1974
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Beginning with the notions of (1)
the isotopy of the discourse and of
the 6nonc6, and (2) the sememic
combination in the relation support
-supply, considered as a cartesian
product, the author studies diffe-
rent levels of codification of human
semiotics and attempts to establish
a logical mathematical model of the
anthropo-cultural universe. This, in
turn, enables him to construct a
theoretical model of the macroto-
poi (classes of semantic equiva-
lency), of their internal structure,
of the topoi which constitute them,
of the relations of dependency exis-
ting among them and which deter-
mine their relative or absolute iso-
topy or heterotopy, at the system
level, of the macroclassemes and
classemes which define them, their
structure in inter and intra-macro-
topic networks. From this comes
the proposition of a logical mathe-
matical model of the substance and
form of the semiotic universe.
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A partir des notions de I’isotopie
du discours et de 1’énoncé et de la
combinatoire sémique dans les rela-
tions suport-apport, considérée com-
me un produit cartésian, 1’auteur
étudie de différents niveaux de co-
dification en sémiotique humaine
et cherche a établir un modele lo-
gico-mathématique de I’univers an-
thropo-culturel, qui permette de
construire a son tour un modele
théorique des macrotopoi classes
d’équivalence sémantique , de leur
structure interne, des fopoi qui les
integrent, des fonctions existant
entre eux qui déterminent leur iso-
topie ou leur heterotopie, relatives
ou absolues, au niveau du systéme,
et celles des macroclassemes et des
classemes qui les définissent, leur
structuration en reseau inter et intra-
macro topique dont il résulte la pro-
position d’un modele logico-mathé-
matique de la substance et de la
forme de I"univers sémiologique.



A ambigiiidade, efeito das estruturas discursivas, gera a possibili-
dade de varias leituras de um mesmo texto. A producdo da leitura totalizan-
te, abrangendo a manifestacdo das varias leituras, permitird revelar como
ideoldgicas, leituras parciais que privilegiem este ou aquele ponto de vista, ou
que se prendam a suposi¢des sobre as escolhas do autor.

O termo leitura é sindnimo de isotopia. 2

- Propomos entdo, conhecer as possibilidades de leituras através
da defini¢do de uma unica ou de varias isotopias depreendidas do texto.
Ha um numero X de leituras que procedem de igual niimero de isotopias.
Estabelecendo-as, conheceremos, em decorréncia, as leituras primarias inscri-
tas no proprio texto. Fixando desta forma o problema, somos conduzidos a
aceitar que os textos ndo possuem um numero ilimitado de leituras: as
restricdes sdo intrinsecas, nao se dissolvendo numa pluralidade de leituras,
e tdo pouco dependendo dos codigos do leitor. 3

E ao nivel das estruturas semidticas que deveremos situar o
problema. Um contetido pode, por exemplo, ser interpretado simultanea-
mente como actante-herdi, ou como actante anti-herdi. Isto porque actantes,
unidades das estruturas semidticas profundas, definem-se em relagdo aos
conteidos investidos. Podemos ter, desta maneira, duas descri¢des da
estrutura profunda do relato, possibilitando duas leituras. Esta ambigiiidade
surge também na estrutura de superficie onde as fungdes podem receber
interpretagdes contraditorias.

Nao dispomos no momento, de uma teoria de leitura que nos
permita descrever com precisdo os textos literarios. No entanto,osfolcloristas
elaboraram técnicas de descri¢do que permitem o conhecimento coerente das
estruturas de seu objeto de estudo. 4

F Rastier propde uma extensao destas técnicas aos textos litera-
rios, o que poderia constituir uma via conveniente para a formagao da teoria
de leitura. A hipotese de trabalho que o orienta é: a ambigiiidade dos textos
literarios é uma ambigiiidade do tipo sintatico, uma vez que um mesmo con-
tetido pode receber categorizagdes actanciais contraditorias.

Nos textos monoldgicos, a existéncia de um narrador Unico, nao
presente como ator do relato, facilita o trabalho da descrigao.
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2 - A descricdo da
estrutura

narrativa

Contrariamente, nos textos dialdgicos, a fun¢do de narracdo ¢
assegurada, via de regra, pelos prdprios atores do relato. A presenga de
diversos narradores gera a possibilidade de varias versdes do relato. Estas
versdes ligam-se ao problema do reconhecimento do valor de verdade do
relato. A solugdo disto nos impde o seguinte procedimento: consideraremos
como pertencente a verdade do relato o conteudo litigioso RECONHECIDO
por narradores-actantes opostos.

Por exemplo, em O DELATOR, o Filho pode assumir o papel
actancial de traidor, uma vez que o Pai e a Mie o reconhecem como tal,
contudo, este fato ndo é reconhecido pelo Filho, o que implica no comprome-
timento de seu valor de verdade. Por outro lado, o Pai nega seu contrato com
o Estado. Este fato ¢ reconhecido por todos. Pertence, portanto, a verdade
do relato.

Modelo utilizado:

F. Rastier: Les niveaux d’ambiguité des structures narratives
Texto: O Delator de Bertolt Brecht - tradugéo feita por alunos da ECA—
USP, Curso de Teatro e Curso de Radio e TV, 1970.

1.1- A estrutura de superficie. Estdo compreendidos aqui trés niveis
hierarquicos: atores e processos, que sdo constituintes dos enunciados
canonicos a partir dos quais se definem os papéis formais dos atores;
fungdes, estabelecidas apds a identificagdo dos enunciados candnicos;
sintagmas narrativos, que compreendem um agrupamento de fungdes
que se pressupdem mutuamente.

Conforme a estrutura dos enunciados canodnicos ¢ manifestada pelos
enunciados lingiiisticos, teremos as diferentes fungdes e os diferentes
papéis formais.

Os enunciados candnicos sdo engendrados por:

(1) RS1:P-[]SNA+SV
RS2:SV-[] Vi

Desta estrutura obteremos a fungdo deslocamento (d), que estabelece
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disjunc@o espacial/temporal, onde SNa ¢ o papel formal do agente

(G).

(2) RSl : P-+ SNa+ SV
RS2 : SV-[! Vix+ SNb

Esta estrutura define o agrupamento de duas fun¢des andlogas das quais
resulta a fungdo luta (F), onde SNa: agente VS SNb; objeto, sdo cate-
gorias de papéis formais permutaveis.

(3) RSI : P> SNa+ SV
RS2 : SN-[ Vty +- SNb (sprep®)

Define a fun¢do comunicagdo (C) se o processo compreende o sema
transmissdo, bem como a fungdo contrato (A) obtido pelo agrupamento
de mando (m) e aceitagdo (a):

sdo articulados pelas categorias: destinador (D1)/ destinatario (D2).
Incluimos ainda a fungfo conseqiiéncia (ndo c).

l.a— Inventario das fun¢des e dos sintagmas.

As fungdes sdo apresentadas na sua ordem de sucessao no tempo
do relato e ndo na ordem de sua manifestagdo no discurso lingiiistico.
Algumas fungdes sdo supridas, isto é. sdo pressupostas por outras fungdes
e ndo manifestadas diretamente no texto, (estdo assinaladas entre barras).

As fungdes nao reconhecidas, isto é, aquelas que ndo pertencem
averdade do relato, s30 acompanhadas de um ponto de interrogagio.

As fungdes isoladas sdo incluidas na lista dos sintagmas: perten-
cem alistade fungdes por sua estrutura e aquela do sintagma por ser uma
unidade narrativa independente.

Os sintagmas (ou grupo de fungdes, possuindo um ou mais
atores em comum, ligadas por relagdo de pressuposi¢do) podem ser desconti-
nuos no tempo do relato. A construg@o desse inventario permite-nos estabe-
lecer algumas versdes possiveis do relato.
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nimero do  n« d« simboio de

At ore#» I»i .»cesso* B

. fungao fungao
1 nt agma

4 | Km i nhel cr i menl o de cnnt.rfitn entre Estado (DI) e N
C 1 (l«(l Aon (1)2) "
2 2 1481 (DI, 1)2 1 Mae (1)1, 1)2) ligados 50v Miller*
por compromisso de amiraric. (0:objeto virtual) =l
3 3 140 ft o Miller 11> 1 t ligados iproc. ntiitil)Ho K*» In- Al
do (1)2) por contrato ene o lar. (0. virtual;
4 Hiller (A2) acusado iproc.) num processo de ins
i F
pecgao crac o lar (Estado Al)
5 Miller (DI) chama iproc.), Pai (D2) ao telefone. me nao A
Pai (DI) se recusa (ndo proc.) atender. nao [
6 Pai (01,1)2) Mae (1)1 ,02 ) 1 i gados (proc.) por ca A
samen to (o 1.
4 7 Estado (Al) censura (proc.) fala (0:proc, vir
tual ) dos individuos (A2) IF1
8 Pai (DI) critica impossibilidade de falar (0) 1Al
9 M.ie (01) adverte (proc.) Pai iDI)
Pai (DI) nao aceita (proc.) da justificativa nio A .
aparente (objeto virtual) néo aL
10 Empregada (DI,02), Pai e Mae (DI,D2) ligados Al
por um contrato de servigo
5 11 Empregada IDI) ligada por relagéo filial (proc.) A
ao chefe de grupo iD2)
12 Empregada (r,) entra d
13 Pai ((i) Interrompe (proc.) a fala (obj.) néo ¢
14 Empregada (G) sal (proc.) d
6 15 Pai (1)1,02) e filho (DI, D2) ligados por contra- Al
to fam i1iar
16 Kilho (DI) ligado (proc.) a juventude Hitleriana A
17 Pai (DI) nio reconhece nao ¢
8 Kilho (P1,D2) Ic (proc.) jornal (0) por mando
do chefe de grupo (DI) G
19 Pai (Al) censura iproc.) o filho (A2) F
20 Pai (DI) impée (proc.) uma ordem (obj. virtual)
Kilho (DI) cumpre (proc.) 2 LA 7
21 Mae (DI) manda (proc.) filho sair (obj.virtual ) mf A
f nao
Filho iDI) ndo sai (obj.: processo virtual)
22 Pai (Al) ataca (proc.) jornais (A2) x
7 23 Mae iDI) reconhece iproc.) contrato (obj.)entre
/B/
wJornal Estado.
24 Mae (DI) procura justificar (proc.) jornais (0) Fiab A
Pai (DI) néo aceitou (proc.) justificagao (0) nao
25 Mae (DI) pede (proc.) explicagdes (obj.virtual) nao ¢
26 Pai (Al) ataca (proc.) Palacio do Governo (A2) F
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n0Mro

aintsgM

10

11

13

14

13

de

no da

funcéao

27

28

20

31

32

33

34

35

36

37

38

30

40

43

50

51

32

Mde (D1) pede (proc.) rar.des do nervosismo do
pat (D2). Pal (Dl) n&o oa d& (ndo proc.)

Filho (R aal aea ser percebido (proc, obj. vir
tual)

Pal (D1) nantee (proc.) ui contrato coe esco-
la e Juventude (D2)

Pai (D1) ignora (proc.) noreas que deve seguir

Mie (G) coeunica (proc.) auséncia do filho

Made (A2) desconfia (proc. obj. virtual) do fi-
lho (A1)

Mie (D1) confirma (proc.) saida do filho (obj.
virtual)
Pai (D1) pede (proc.) explicacdes pela preocupa

cado (Obj. virtual)
Mae (Dl) as da (proc.)

Filho (Al) delata pal (A2)

Mae (D1) adverte (proc.) ao pal (D2)
Pai (D1) ndo aceita (ndo proc.) adverténcia

Miae (Al) procura (proc.) convencer pal (A2
Pai (Dl) ndo se deixa convencer aparentenente
(ndo proc.)

Mae (D1) telefona (proc.) a procura do filho
(obj. virtual)

Pal (Dl) coneca a vacilar (proc. virtual)

Mie (Al) acusa o pai (A2) palas acusacdes ao Es
tado

Pal (ndo Al) Inverte f£.9,£.22 > £.25
Pai(Dl) duvida da nae (02)

Pai (Al) contesta (proc.) nae (D2)
Mae (02) reage (proc.) coao agredida aparente

Pai (D1) critlca (proc.) o filho (obj. & nae (D1)
Mae (Dl) nao aVeita critica aparentenente (ndo
proc.)

Pal (Dl) tene (proc.) forcas ameacadoras

Pal (01) aceita falsamente (proc.) ordem im-
posta (obj. )

Mae (Dl) propée (proc. atual) acordo (obj. vir
tual) ao pal (D2)
Pai (D2) ndo aceita (ndo proc.)

Mae (Dl) procura trangiiilizar (proc.) o pal (D2)

0 telefone (D1) chama (proc. atual). Pai e nde
(D2) n&do respondem (ndo proc.)

Pai (Al) acusa (proc.) o filho (A2) de traicao
(ob. virtual)

M3e (D1) adverte (proc.) ao pai (D2)
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simbolo de

nimero do n<? da
Atores e Processos
sintagma funcio funcao
17 53 Pai (Dl) pede a crus (obj.) a «ade (02) D x*
Mie (01) traz (proc.) [
54 Pai (Dl) ouve (proc.) barulho da porta (0) e diz c
mae (D2)
55 Pai eMde (Dl) sen te* (proc.) a ameaca (obj.) prd nao 5
x i ma t
18 56 Filho (G) volta (proc.) d
57 Pai (D1) pede (proc. atual) explicacdo (obj.) m
virtual )ao filho (02) A
Filho(Dl) as da (proc. atual) a
58 Mae (D1) faz perguntas (proc. atual) ao filhd
(D2) a2
Filho (Dl) responde (proc. atual) a7
59 Pai (D1) coloca (proc.) davida (obj.) mae (D2)
nio aceita nem nega (obj. proc. virtual) oy *7

1.b- As ambigiiidades da estrutura superficial do relato

Operando sobre o inventario das fungdes podemos chegar a um
primeiro nivel de conclusdes. A ambigiiidade da estrutura superficial se
constroi a partir das fungdes 9, 18, 29, 32, 33, 34, 38, 41, 42, 46, 48,
54, 58 ndo pertencentes a verdade do relato. Com isto constatamos que, um
mesmo enunciado lingiiistico pode manifestar duas estruturas narrativas
superficiais diferentes. E este o primeiro nivel de ambigiiidade, situado como
vimos, nas estruturas de superficie.

A primeira versdo, comporta um numero relevante de fungdes
(42) cuja verdade é reconhecida. Assim, Mg e Filho definem-se pelo reco-
nhecimento de um contrato familiar com o Pai. Esta versdo ¢ a unica
incontestavel se nos prendermos apenas as fungdes que nos permitam
constatar o funcionamento metalinguistico do texto.

A segunda versdo, apoiada nas fun¢des ndo reconhecidas ¢
contestavel uma vez que agrupa apenas 13 fungdes Neste caso, somos forca-
dos a reconhecer que Mae e Filho, assumem o contrato estatal, opondo-se ao
Pai.

1.2- Estrutura formal profunda

Consideremos o inventario dos sintagmas a procura de suas regu-

- 233 -



laridades. Derivam estas, da identidade ou analogia entre atores e fungdes, o
que nos permite proceder a homologag@o dos sintagmas. O resultado de tal
operagdo ¢ o inventario das seqiiéncias paradigmaticas, o qual obedece uma
ordem de pressuposi¢ao mais ou menos similar a cronologia do relato.

Sequénc U A ligada a B, M A roapa contrato M raa a B

I

por us contrato
prsanchido fal-
aasente por B e
M

cos M

A Estado
B Pai
C Mi 11 cr £. 3, 22, 26 f. 4 f. 5 f. 5
Sequénc ia A e C ligados B ndo reconhece B isputa ua
11 por un contrato contrato entre outro contra
reconhecido por AecC toacC
AecC
A Estado
B Pai £. 16, 18 f£. 16, 17 £. 21
C Filho
A Estado
B Pai
C Juventude £. 1, 30 f.1 f. 17
A Estado £. 23, 23, 18 f. 18 £. 22
B Pai
C Filho
A Estado £. 11, 13 £. 10 f. 13
B Pai
C Eapregada
Nequenc Ia B a C ligados A e C 1llgadoa B taaa C
111 por ua contrato por ua contrato
reconhecido por nio reconhecido
aabos. por B
A Kv tudo
B Pai
C Filho £. 13 f. 16, 1 f. 33 f. 48
D Mae
A Estado
B Pai
C Eapregada £.10 £. 11, 13 £. 40 £.13
D Mae
A Estado
B Pai
C Escola £. 28 £. 19, 29 £. 40 £. 29
0 Mae
Sequénc ia D suapeita que G G sai D adverte B B tsae
v preenche falsa
aente  contrato
coa BeD
B Pai
D Mae £.28,32 .28 £. 33, 38 f. 39
G Filho

Sequénc ia
%

A Estado
B Pai

C Filho
D o Mae

A Estado
B Pai

C = Jornal
D 3 Mie

D reconhece con
trato entre A e
c

D procura conven

cer B
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Seqiiéncia VI B e D ligados por us D reconhece D procura con- B reconhe

contrato reconhecido contrato en vencer B ce contra
por anbos tre A e B to COS A
A » Estado
B Pai f. 6 £. 41, 48 f£. 49, 51 f. 53
C . Mae
Seqiiéncia VIT B reconhece contrato G volta G responde per BeD
entre A e 0 guntas a B e D teses
A Estado
2 ;:el £. 43 £. 56 £. 57, 58 £. 46, 59
D Filho
0 inventario das seqiiéncias nos permite dois modos de aborda-
gem:
a) no plano paradigmatico, construindo através da homologagio
dos atores, os actantes;
b) no plano sintagmatico, relacionando as seqiiéncias.
Destes dois modos de operar sobre as seqiiéncias, reteremos o
primeiro.

Construgao dos actantes

A partir do conteido funcional assumido pelo ator é que se defi-
nem os papeis formais. O agrupamento de papéis formais compativeis € o que
chamaremos de actante.

Grupo de Pa- Papeis sish. de fun- sequénc ias

pe i s coes

Grupo A al: contrato 11, III,
(santes contrato cos C) (n) v

a2: rosplnento de contrato
(cos M) (nao A) 11

a3: contrato

(cos B) () VI
Grupo B- bl: ndo reconhecisento de contrato
(cos A) (ndo &) 1

b2: ndo reconhecisento de contrato
(entre A C) (ndo A) II, III

b3: isputa contrato

(acCc) (s) II
bd: tese (B) I11,IV,VII
b5: recusa contrato ( cos M ) (ndo A) I
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Grupo do Ps-

poU
b6:
b7:
Grupo C< cli
c3:
Grupo D* dl:
dz:
d3:
d4:
ds:
dfi:
Grupo G. gls
g2:
Cada classe de
tante.
Actante
1 A
al,
2 B
bl,
3: C
cl,
cl,
cl,
cl,
cl
4 D
di1,
5: Y C -»C

Gl

Papeis

contrito (co. C)

reconhecisento do contrito

coa A

contrito (coa A)

(coa B)

contrito (coa B)
suspeito (da G)
tese

tento convencer (B)
contrato (coa B )

reconheclaento de contrato
(entre A B)

for adrerténcias (a R)
sal

responde perguntas (a B D)

atores (agrupasento de papeis fornais)

Papeis

a2, a3

b2, b3, b4, bs, b6, b7,
c2, c3

c3

c2

c3

d2, d3, d4, d5, de,

soov (), (1, (E

siabolo do
coes

(&)

1)

(2)

(néo A)

(A)

(F)

(nédo c)

(ndo c)

()

(a)

(n&o c)

(d)

()

Atores

Estado

Filho
Juventude
Escola
Eapregada

Jornal

Filho

fun-  aequénc toa

VI

I11,1V,V,VI

VI

VI

corresponda us ac

Os actantes téa raléncias funcionais diferentes, E a coabinatéria dos gru
pos de papais que nosperaitira foraular interpretagdo do relato.

Consideramos relato o algoritmo ou série dialética de operagoes
sobre conteudos. Conhecendo as propriedades formais dessas operagdes
aproximamo-nos do sentido do relato.

Trabalhamos em duas dire¢oes:
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a) descreverdo os sistemas de conteidos que s3o investidos no
relato;

b) mostrando as correlagdes estabelecidas entre a estrutura
semantica (sistema de operagdes formais) e o sistema semio-
légico (os conteudos investidos).

5
A estrutura elementar dos sistemas de contetidos investidos

A estrutura binaria, elementar, da significagdo, articula cada
sistema semidtico em dois espagos disjuntivos, ou deixis, que podem ser
conotados pelas categorias euforia vs disforia. Por exemplo, todo o sistema
semioldgico das mitologias indigenas da cozinha, articula-se conforme a
oposi¢do: cozido (cultural, euférico) vs cru (natural, disforico).

Actantes e contelidos investidos:

Um actante ¢ definido pelo grupo de papéis formais que assume,
e também pelos contetudos que lhe sdo atribuidos.

Nos podemos, entdo, classificar os actantes pelo lugar que os
conteudos, ai investidos, ocupam no sistema semiologico imanente ao relato.
A realizacdo de tal classificagcdo se justifica porque ndo podemos postular
universos formais que permitam identificar nas suas modalidades os atos do
her6i, do traidor; ndo ¢ também possivel falarmos em universos substanciais,
porque nao podemos a priori atribuir qualificacdes aos actantes.

Chamamos sujeito—her6i, uma manifestacdo da deixis positiva;
traidor ou anti-sujeito,a uma manifestagdo da deixis negativa, trata-se de
defini¢cdes negativas de deixis correspondentes e como ¢ a sua manifestagao
que torna possivel aquela das defini¢des positivas destas mesmas deixis, sdo estes
dois actantes os realizadores das operagdes de transformacdo dialética: os
actantes adjuvante e oponente sdo definidos pela relacao hipotaxica que man-
tém em relagdo ao herdi e ao traidor, respectivamente.

No relato - O Delator — nos verificamos que os grupos de papéis
definem por suas compatibilidades, dois espagos funcionais separados: o gru-
po de papéis que define o Pai vs todos os outros. Podemos supor que esta
divisdo ¢é correlata a divisdo do sistema de conteudos investidos nas duas
deixis.
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Observamos que durante quase todo o desenrolar do relato ha
luta entre a.2 (que assegura o grupo de papéis do Pai) de um lado, e os
outros actantes que asseguram os outros papéis, de outro lado. E esta luta
que coloca em relagdo dialética as duas deixis, porisso permite manifestar
a inversdo dos contetudos.

No texto, as qualificagdes dos actantes aparecem sob as formas
de determinagdes, denominagdes e definicdes. Como ndo temos aqui um
narrador Unico, as qualificagdes de um mesmo narrador-actante podem diferir
conforme sejam ou ndo assumidas, isto €, reconhecidas e designadas no
discurso como anaféricas de eu.

A deixis positiva:

Apoiando-nos nos sememas construidos e denominados, na
medida do possivel por meio dos lexemas do texto, podemos realizar o
inventario dos conteudos assumidos pelos actantes em relacdo de oposicao
ao actante a.2 (o Pai).

a.3- Filho—sentimentos nacionalistas
acata as ordens do chefe de grupo
pertencente a juventude hitlerista
Empregada- filha do chefe de grupo
Jornal- publica inquérito contra os padres.
(A Igreja ndo esta vinculada ao Estado).
Juventude— Hitler lhe atribui a responsabilidade pela Alemanha do Fu-
turo.
Escola- Nao explicita suas determinagdes.

a. 5—Empregada- Silencio.
Filho- Siléncio (-ndo abre a boca, fala pouco).

a.l- O Poder- este actante assume a caracteristica de totalidade: é o
responsavel pelas motivagdes dos outros actantes, e apresentado como
o instaurador do jogo narrativo onde ele toma lugar e ¢ a0 mesmo
tempo a condi¢do de existéncia do sistema imanente as qualidades
manifestadas, incluindo as suas proprias. Nesta ultima consideragio ¢é
o metasujeito do sistema de valores sociais.

O Poder ¢ definido em rela¢do as normas mencionadas acima: qualifi-
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cativamente lhes ¢ solidario.

a.4- a Mae- ndo ha discordancia nos jornais, todos dizem a mesma coisa
a moraliza¢do nao ¢ ruim
¢ preciso cuidar da higiene moral do povo
reconhece as recomendagdes de Hitler (Poder)
usa o dinheiro como poder de corrupg@o.

A analise s¢ mica do inventario e das ocorréncias definitorias que
o acompanham evidencia urna figura nuclear que pode ser considerada como
normatividade. Esta figura nuclear funda uma classe semioldgica pois ¢
comum a todos os itens, apresentando-se tanto em enunciados que indicam:

1 — o respeito a uma norma:
respeito a urna norma contratual com a Nagdo: sentimen-
tos nacionalistas;
respeito a uma ordem contratual com o Poder: acatamen-
to das ordens;
respeito a uma norma do jornalismo: ndo ha discordancia
nos jornais.

2 — ou simplesmente:
moralizagdo: norma moral de comportamento
siléncio: norma de comportamento
higiene moral: norma de comportamento
familia: norma de organizagio social
corrupgao: suborno, norma institucional.

O Poder ¢ o elemento totalitario e abrangente de todo o sistema
estabelecido. Define-se de duas maneiras:

1) funcionalmente — é reconhecido como instaurador ou res-
taurador das normas: mantém-nas punindo sua transgressao.

2) qualificativamente - € solidario as normas: a transgressio
ou denegagdo das normas ¢ uma transgressdo ou denegacao
do Poder.

Estas normas correspondem aos valores sociais: sdo cddigos co-
muns, ou codigos contratuais, definidores de uma historia.
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Todos estes conteudos sdo assumidos, constituindo assim a
deixis positiva do sistema.

A deixis negativa

Os conteudos nao assumidos pelos actantes apresentados acima
qualificam, consequentemente, o actante Pai. S3o obtidos pela nega¢ido dos
itens da deixis positiva, constituindo a deixis negativa.

Teremos:

Pai — quer instaurar sua propria autoridadedentro de casa

- ndo reconhece a autoridade do chefe de grupo

- ndo reconhece a norma contratual imposta pelo poder

- ndo reconhece as normas da comunicagdo: fala alto, espera

que os jornais informem

- ndo reconhece as normas de moralizagdo e de higiene moral
Miller - ndo reconhece as normas contratuais.
Valor particular: individualidade.

Nitidamente podemos observar que a figura nuclear que consti-
tui este inventario em classe semiologica ¢ a transgressédo de uma norma.

Os conteudos da deixis negativa e os da deixis positiva sdo
ordenados por uma relag@o de implicagdo.

Na deixis positiva temos uma implicacdo entre as caracteristicas
das normas gerais de comportamento ¢ o siléncio; na deixis negativa, a
transgressdo da norma implica num falar. A validade dessa inferéncia esta
bem clara no texto.

O siléncio ¢ o falar sdo as defini¢des negativas das deixis, os

reconhecimentos ou ndo reconhecimentos das normas instauradas pelo
sistema sdo as defmicdes positivas das deixis.

Podemos entdo formular um modelo do sistema de valores sociais
da seguinte maneira:

-240.

5 - A estrutura
do sistema



SI S2

deixis positiva deixis negativa
conteidos acatamento das ordens falta de sentimentos nacionalistas
correlatos reconhecimetito do nao reconh”dmento da ordem
(sociais) Poder de Hitler"etc. ndo reconheeimento do Poder de Hitler
conteudos
topicos |~~siiéncio~|
(individuais)

S2 SI
deixis positiva deixis negativa

Os conteudos correlatos e os conteudos tdpicos definem duas
isotopias diferentes: a dos valores sociais e aquela dos valores individuais.

Ora, a manifestagdo dos conteudos correlatos (definigdes positi-
vas das deixis) pressupde a dos contetdos tdpicos (defini¢des negativas das
deixis), mas, é ao nivel da isotopia dos valores sociais que se desenvolvem
as provas operando a inversdo dos contetdos.

6 Interpretagdo 1) Os actantes: heroi e traidor devem caracterizar-se por S2
dialética dos e Sl, respectivamente.
actantes e das
seqiiéncias a.2- ¢ o traidor, pois lhe sdo atribuidos os contetidos da deixis
negativa, (Pai. Miller). Sua férmula semioldgica ¢ SI + S2. E preciso negar
estes conteudos para suprimir a alienaggo.

Duas manifestagdes desta operagdo dialética sdo aqui possiveis:
no plano néo figurativo, o reconhecimento (que equivale a assergéo correlativa
—S1+ S2), no plano figurativo, o nio falar.

a.3- ¢ o hero6i, pois, assume os conteudos da deixis positiva.
Sua férmula semioldgica (S2 + S1) é exatamente o contrario da formula do
traidor.

a4 tem a mesma estrutura semiolégica apresentada pelo herdi,
mas os conteiidos que assume sio opostos aos contetidos que se obtém t lauslor-

mando as suas funcdes em qualificacdes, por outro lado, ajuda ao oponente
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(o traidor, seu marido), sobre o plano das fungdes somente, pois as motiva-
¢des que assume sdo contrarias, pode-se assegurar entdo que, seus conteudos
sdo hipotaxicos aqueles do traidor. A contradi¢do entre suas motivacdes e
suas fungdes torna-o um falso herdi e um falso oponente.

Sua estrutura semioldgica é, (SI + §2 (motivagdes) + (5>1 +
S2 (fungdes).

a.5— assume o conteudo S2, é entdo suscetivel de ser herdi, mas,
na realidade nfo luta contra o traidor, apenas lhe recusa a aceitagdo do
contrato (a empregada: o contrato de fidelidade, o filho: o contrato de
obediéncia filial acima da obediéncia ao Poder), E o herdi ndo ativo.

a.l— subentende todos os contetidos do modelo. Sua férmula
semiologica é (SI + S2 + SI + S2), é vitima do traidor (suas agdes lhe
sdo ofensivas) ¢ ao mesmo tempo o mandador do her6i e oponente, pois
acolhe também o traidor. E um metasujeito.

Os actantes definidos por um sé grupo de papéis tém uma
estrutura semioldgica simples, aqueles definidos por varios grupos de papéis,
tém uma estrutura semiologica mais complexa.

2) Para dar a interpretagdo dialética de uma seqiiéncia, conhecendo
a estrutura semioldgica de seus actantes,sera preciso:

1 — Determinar a fung¢ao principal da seqiiéncia, quer dizer,
aquela que ¢ implicada pelas outras fungdes.

2 - Transcrever dialeticamente esta fung@o, sabendo-se que a
luta eqiiivale & assercdo dos contetidos atribuidos aquele
que vence,correlativa a denegagdo dos contetidos atribui-
dos aquele que perde. (No nosso caso existe um conflito
verbal, que nds configuramos como luta).

3 - Saber que o contrato eqiiivale a possibilidade de
assercao dos conteudos atribuidos ao objeto do contrato.

4 - Saber que a  comunicagdo de um objeto eqiiivale a
asser¢ao dos contedos atribuidos ao objeto e ao destina-
dor.
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7 Restricoes

Valnrem Soci«!«

NO d*

. contetdo d* segiiéncia simbolo Férmula dialét ica
sequénc It

de funcao

12
I Recusa de contreto pelo traidor , nao * 1- ~0Oml
2-0 ¢1 m2
11 Ndo reconhecisento dc contratoa aoclalal ndo A 1--0s1* s2
pel otraidor?: decepcdo do herél”. 2- Q il a2
3- ~ el s2
III Falsa execucdo de contrato sociall pelo 1-~eOs 1
traidor? A 2- 0 sl s2
= . 3 -2 .
v Comunicacdo de uma suspeita ad traidor c 1- - ~al . ¢2
pelo herdéi nao-ativol 2- 0 sl s2
3- 0 sl s2
-12
v 0 herol nao-attvo convence ao traidor c 1- ~ ~ el * 02
que reconhece contratoS entre herdis e o 2- O sl s2
metasujeito’ A 3- e D sl s2
4- O sl.s2.sl.s2
VI Confirmacdo do contrato social! entre o A 1- e O sl
traidor? e metasujeito” 2- 0 sl s2
vII Her6i provoca suspeital! no traidor r 1- ~ sl s2
.
Simbolos:
~ , -
1 = assercdo dos contetidos atribuidos ao vencedor.
~ , . .
=negagao dos contetudos atribuidos ao vencido.
. o ~ ,
=0 contrato, a apari¢do da possibilidade de asser¢ao de conteudos

atribuidos ao objeto do contrato.

Alguns problemas surgidos no texto ndo sdo resolvidos: por
exemplo a contradi¢do entre a Mie e o sistema (Poder), ¢ aparente, uma vez
que seus termos ndo sdo os mesmos, pois, as motivagdes sdo opostas as
fungdes. O metasujeito, Poder, tem por defini¢do uma estrutura contraditdria
porque subentende o sistema inteiro, mas suas fungdes nio sdo contraditorias,
tudo se passa como se ele propiciasse os meios utilizados pelo Pai. para
realizar a inversdo de conteudos: reconhecendo-0 (conforme lhe é propos-
to através da mée) ou mandando o filho, ou a empregada, quase impondo-
lhe o siféncio por tais presengas.

A interpretagdo apresenta muitas lacunas: como situar, digamos,
o problema da corrup¢do? Por outro lado, algumas seqiiéncias comportam
operagdes dialéticas contraditdrias, pois afirmam simultaneamente contetidos

situados em deixis diferentes.

Se a interpretag@o apresenta lacunas é, sem duvida, porque o
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sistema de valores sociais ndo ¢é perfeitamente valido. Alguns contetidos nao
podem ser ai situados coerentemente: a sinceridade ou nao sinceridade do
Filho em relag@o as expectativas do Pai, por exemplo.

Precisamos entdo, tentar explorar mais extensivamente a base
estrutural construida, o que podemos fazer através da introducdo do sistema
de valores individuais.

A construg@o deste sistema se fundamenta na procura de uma 8-0 sistema de
interpretagdo dos contetidos da fala atribuida ao Pai.

n
Constituicao do modelo
Verificando os conteudos assumidos pelo Pai, teremos:

cré na autoridade natural, paternal

racionalidade

afirmagao da individualidade

amor a humanidade, manifestado no desejo de solidariedade aos
padres

cré nas honrarias tradicionais, o que se evidencia quando busca a
Cruz de Ferro

cré na liberdade

cré na sinceridade do filho e da empregada

repugna-lhe a falsa, moralizagio, enquanto cré na verdadeira
moralizagao.

A figura nuclear, fundadora desta classe, a manifestagdo da
natureza, aparece sob diferentes isotopias:

alética: a sinceridade

intelectual: a razdo (definida como manifesta¢do da natureza do
espirito humano)

psicologica: amor a humanidade.

As demais parecem recobrir também a figura normatividade, com
o efeito de sentido funcional: instauragdo de uma norma propria (afirmagio
da individualidade, normas de honrarias etc.).

-244.

valores
individuais



9 - Interpretagdo
dialética dos
actantes e das
seqiiéncias

Tais conteudos compdem a deixis positiva do sistema, os que
lhe sdo opostos, pertencem a deixis negativa.

Podemos articular os dois inventarios da seguinte maneira:

PI P2
deixis positiva deixis negativa
P2 Pl

1 - Actantes:

a.2- ¢ agora heroi, pois, os conteudos da deixis positiva lhe
sdo atribuidos. Sua férmula semiolégica no comego do relato é: pl + p2.
Do ponto de vista tipoldgico, difere do heroi da interpretagdo precedente:
nio restabelece uma ordem em proveito dos mandantes, como o fazia o
herdi no sistema social; a sua nao alienagdo em relagdo aquele sistema,
implica no cumprimento do contrato enquanto que a alienagdo implica na
livre escolha, de valores na busca de si mesmo, para realizar sua natureza.

a. 5— ¢ traidor, pois, os conteidos da deixis negativa lhe sdo
atribuidos. A sua formula semioldgica é: pl + p2 contraria a do herdi.
A hipocrisia é um conteudo que lhe ¢ atribuido. As suas fungdes pertencem
a realidade do relato, mas, ndo suas motivagdes, pois os conteudos que
assume nao sdo reconhecidos.

a.3- é também traidor ou anti-sujeito, mas sua formula semiold-
gica ¢ diferente pois assume também P2.

=245 -



a.4- ¢ adjuvante sobre o plano das fung¢des, mas, é também trai-
dor porque lhe sdo atribuidos os mesmos conteidos do traidor, PI e P2
(hipocrisia, negagéo da individualidade.)

a.l- ndo existe nesta interpretagdo. Nao ¢ reconhecido, nem
necessario, pode existir enquanto desejo. Este desejo ndo estd explicito no
discurso, mas, podemos sup6-lo através das referéncias constantemente feitas
a um antes, que poderia representa-lo.

Valorea individuais

NO da

seqtiénc ia s imholo férmula dialética

de funcéo

contetido da sequencia

1 Heréi* estabelece contrato deceptivo’cora nio A 1- O pl p2
ajudante?, o que lhe permite , livre es- c 2- O p2
colha de valoresl. 3-—--0 p2
11 Heréi? nega um contrato desqualiftcantei nao A 1- - ¢ Opl
nao F 2- ~ 11 + p2
.12 -
111 Heréi idgnora contratos sociais o que i 1- O pl p2
lhe permite livre escolha de valores nao c 2- ~ 0O p2 pl
v Comunicacdo de uma suspeita* ao herol c 1 -0pl p2
por um ajudante (traidor)? 2- O pl p2 ou pl
, (11 2 .
v Derrota do heroi didnte dos traidores nio a 1- ~ pl p2
(herol reconhece contrato desqualifican-
te) nao F 2- - - pl p2ou pl
- 102
VI Confirmacdo do contrato entre o traidor A 1- ¢ O pl
heréi: ndo livre escolha de valores. c 2- O pl * p2
3- ~ pl p2
Desqualificacao* do herdi. Vitéria do c 1- ~p2 _
traidor? sobre o herdi? p 2- ~ pl p2
3 -——pl p2
2) Da mesma maneira que o traidor deixa de ser traidor (seq. VI) e

passa a (integrar) os valores instituidos pelo sistema social, inversamente, no
sistema de valores individuais, temos:

na primeira fase da seqiiéncia dialética o heroi integra a deixis
positiva, manifestando livre escolha de valores,

na segunda fase da seqiiéncia, ha um deslocamento do heréi da

deixis positiva para a deixis negativa. Verificamos nesta passagem em que sdo
assumidos os conteudos da deixis negativa, o processo da alienagio.
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JO - Comparagao
entre as duas
interpretagoes

1 - Estabelecimento
das correlagdes
entre os dois
sistemas
semiologicos

Ao nivel da estrutura profunda podemos destacar: na segunda
interpretagdo ndo esta presente o metasujeito; traidores e herois, adjuvantes
e oponentes, permutam respectivamente; a Mae, aqui, se torna ndo-contradi-
toria; a inexisténcia do mando e da qualificagdo dos traidores na segunda
interpretagdo anulam certas diferenciagdes entre os actantes, a
oposicao totalitarismo vs individualismo nao ¢ pertinente.

Ao nivel dialético:

No primeiro caso Sistema de valores sociais passamos da
alienac@o a adesdo ao sistema de valores,no segundo caso,Sistema de valores indi-
viduais, da livre escolha de valores a alienag@o. O sentido do relato € inverti-
do. No entanto, a comparacdo detalhada das séries dialéticas ndo ¢ ainda
possivel, pois necessitamos maior aprofundamento tedrico. Nao podemos
afirmar, a priori, que os calculos dialéticos que permitiram produzi-las
obedegam exatamente as mesmas regras.

Podemos estabelecer um modelo tridimensional, supondo as
seguintes implicagdes:

pl-L1s2;p2 -0 st pl-L] s2; p2 sl

Uma deixis de um sistema pode ser comparada a deixis oposta
do outro sistema, ou, as relagdes excluidas num sistema correspondem as
relacdes admitidas no outro.
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Ao nivel dos sememas podemos formular as seguintes correia*

goes:
Pl s2
p2 sl
sl P2
s2 PI
siléncio hipocrisia, irracionalidade

Observagdes: As categorias sociedade vs individuo que ndo per-
tencem a metalinguagem semidtica, pertencem ao universo semantico des-
crito.

E preciso agora formular o estatuto logico destas correlagdes
ao nivel dos semas ou figuras nucleares constitutivas das classes semioldgicas.

Designando por P e S as deixis de cada sistema podemos ter:

S+ S-
S1+S2 S1+S2
[j-espeito a uma norma~j- transgressdo de uma norma
NI N2
P-(pl +p2) P+ (pl +P2)
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12 - Conclusoes
provisorias

Distinguimos aqui dois eixos semanticos:

a) eixo da normatividade: seus semas estdo sempre presentes,
combinados a contetdos funcionais (reconhecimento/ ndo reconhecimento ou
respeito/ transgressdo) e/ou aspectuais (instaurag¢do: incoativo/ respeito:
durativo/ transgressio: terminativo).

b) O eixo da expressividade comporta dois semas: J / ¢ homo-
logos respectivamente a NI / N2.

A superposicao dos dois sistemas semioldgicos constitui o modelo
de interpretagdo totalizante.

Transposi¢des de um sistema a outro: como os doissiste-
mas sao binarios, os conteidos de uma interpretacdo podem ser formulados
na outra. Assim, os que estdo na deixis positiva de um dos sistemas (social),
sdo descritos como assun¢do da deixis negativa do outro (individual).
Seja S 4- - P- e inversamente, seja P+=S—.

O texto da peca manifesta duas estruturas narrativas diferentes
que, interpretadas através de dois sistemas semioldgicos opostos, articulam
duas mensagens inversas.

Como avaliar qual € a interpretagdo mais coerente? Que critérios
utilizar? Interessa-nos sobretudo destacar que nenhuma das duas interpreta-
¢Oes, tomadas isoladamente, sdo satisfatorias: a primeira ndo da conta das
motivacdes do Pai e a segunda ndo configura perfeitamente os contetidos do
actante 3 (filho e empregada), para citar apenas alguns exemplos.

E fundamental, portanto, para se obter a leitura totalizante, que
realizemos as duas interpretagdes: uma leitura envia a outra e ambas sdo
essenciais. Mas, concluimos que a descri¢do aprofundada das estruturas se-
miodticas pode ser sugerida como possivel forma de esgotamento do texto e
como razoavel meio de resolver com propriedade as ambigiiidades depreen-
didas.

A aplicag@o do modelo que apresentamos constitui as bases de uma
descri¢do que acreditamos rigorosa.

Julgamo-la particularmente aplicavel, como elemento de uma pratica

-249 -



sistematica, aos textos teatrais, permitindo evitar que espetaculos construi-
dos a partir de leituras incoerentes, parciais ou contraditorias resultem em
visivel empobrecimento da forga criadora daqueles textos.

Entretanto, a solugdo do problema pensada em toda amplitude é mais
complexa do que pode sugerir a aparente simplicidade da aplicacdo dos
conceitos estruturais tal como a realizamos.

As teorias relacionadas com os problemas de leitura, dependem das
teorias do texto, as quais estdo em plena formagdo, o que torna impossivel
colocar conclusdes finais aos trabalhos orientados nesse sentido. Podemos
incluir nessa preocupagdo as contribuigdes de Janos S. Pet6fi (Teoria Parcial
do Texto. TeSWeST), 6 e Julia Kristeva”® (La révolution du langage poétique)
e ainda, o pequeno trabalho de Lucia Vaina-Pusca - La stratégie du dialogue
dramatique du point de vue de I'opposition vrai-faux?

1 — Este trabalho é o resultado de um seminario realizado no Curso de Semiologia
da Narrativa,ministrado pelo prof. Eduardo P. Canizal, na ECA—USP no segundo
semestre de 1973. Representa uma aplicagdo do modelo utilizado por Rastier
sobre o texto Dom Juan de Moliére, significando sobretudo a procura de um
modelo de leitura totalizante.

2 — Isotopia — segundo Greimas, é um conjunto redundante de categorias semanticas
que torna possfvel a leitura uniforme da narrativa, tal como ela resulta das leituras
parciais dos enunciados apos a resolugido das suas ambigiiidades, a qual é gerada
pela propria leitura unica. A.J. Greimas. Sémantique Structurale ed. Langue et
Langage — Larousse, Paris, 1966.

3 — Ha teorias que se opdem a esta formulagao. Ver, por exemplo, Julia Kristeva,
L'engendrement de la formule in Recherches pour une sémanalyse. Paris; Du
Seuil, 1969 pag. 318.

4 — Remetemos aquf aos trabalhos de V. Propp, bem como as varias utilizagoes de
suas proposi¢coes nos textos de P. Maranda e outrés. Ver também a série Mitolo-
gicas de C. Levi-Strauss.

5 — Ver principalmente A.J. Greimas La Structure du Modéle Constitutionnel, in
Du Sens, Paris; Ed. Du Seuil, 1970, pag. 136/154.

1-  Rastier, Frangois. Les niveaux d'ambiguité des structures narratives in Langage,
7 (avril, 1968).
2 — Brecht, Bertold. O Delator In Théatre Complet. Tradugao para o portugués por

um grupo do Curso e Teatro da ECA—USP em 1970.

3 — Greimas, A.J. Du sens. Ed. Du Seuil, Paris, 1970.

4—  Kristeva, Julia. Recherches pour une sémanalyse. Ed. Du Seuil, Paris, 1969.

5— Kristeva, Julia — La révolution du langage poétique. Ed. Du Seuil, Paris. 1974.

6— Petofi, J.S. - Description Grammaticale,Interpretation, Intersubjectivité. (Esquis-
se d'une théorie partielle du texte). Monografia apresentada no Curso Text
theory, text grammar, analysis of texts. Centro Internacional de Semibtica e
Lingiifstica — Urbino, 1974.

7 — Vaina-Pusca, Lucia — La stratégie du dialogue dramatique du point de vue
de I'opposition vrai-faux, in Revue roumaine de linguistique 1973, n.° 1.
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Ambiguity, an effect of discoursives
structures, generates the possibility
of varied readings of the same
text. Basing our idea on the work
of F.Rastier (Les niveaux d'ambi-
guité des structures narratives), we
propose to demonstrate, by means
of the description of those structu-
res, the way ambiguous effects are
generated, the levels at which they
are located, and thereby, reach the
primary readings to be found in the
text The Informer, by B. Brecht.
The procedure followed was: 1 Des-
cription of the structures: (a) of the
surface,comprising three hierarchi-
cal levels: actors and process, func-
tions and syntagms; (b) of the deep
structure, permitting and initial for-
mal organization of the récit: on
the paradigmatic plane the cons-
truction of the actantes, and on the
syntagmatic plane the establish-
ment of the logical relations bet-
ween the sequences. II. Decription
of the meaningness of the recit: (a)
description of the systems of inves-
ted contents (system of social and

L’ambiguité, I’effet des structures
discoursives, produit la possibilité
de plusieurs lectures d’un seul texte.
Tout en nous appuyant sur le tra-

vail de F Rastier (Les niveaux
d’ambiguité des strutures narrati-

ves), nous nous proposons, a travers
la description de ces structures-la,
demonstrer commentsont produit les
effets ambigus, les niveaux ou ils se
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individual values); (b) description of
the formal operations carried out in
the case of such contents: correla-

tions established between the se-

mantic struture and the semiologi-
cal system. Ill. Construction of a
model of totalized interpretation
through the establishment of the
correlations between the two se-
miological systems which permits
the formulation of an interpreta-

tion of the system of social values
and vice-versa, and of the positions
assumed by the actantes in both
systems. Thus we reach the primary
readings to be found in the text in
question, both arising from the ma-

nifestation of two different narrati-

ve structures, which interpreted by
means of two opposite systems of
values, articulate an ambiguos mes-

sage oriented in two opposite direc-

tions.

The conclusions, however are pro-
visional, the theories of the text
still being formulated, do not per-
mit systematic affirmations.

situent et atteindre ainsi, les lectures
primaires inscrites dans les texte
La Délation, de B. Brecht. Proce-
dures adoptées: I (a) description des
structures de surface, comprenant
trois niveaux hiérarchiques: acteurs
et proces, fonctions et syntagmes,
(b) description des structures pro-
fondes, ce qui permet une premicre
organization formelle du récit: sur



le plan paradigmatique, la construc-
tion des actants; sur le plan syntag-
matique, 1’établissement des rela-
tions logiques entre les séquences.
II. Description du sens du récit: (a)
description des systémes de conten-
nus investis (systémes des valeurs
sociales et systemes des valeurs in-
dividuelles.) (b) description des opé-
rations formelles réalisées sur les
contenus relationés ci-dessus: corre-
lations établies entre les structures
sémantiques et le systéme sémiolo-
gique. Construction du modele d’in-
terprétation totalisante a travers 1’¢-
tablissement de la corrélation entre
les deux systémes sémiologiques, ce
qui permet de formuler I’interpré-

tation du systeme des valeurs socia-
les dans le systeme des valeurs in-

dividuelles et vice-versa, et les posi-
tions assumées par les actaiits soit
dans I’'un ou soit dans I’autre sys-

teéme. Nous avons atteint deux lec-

tures primaires inscrites dans le tex-
te en question, provenantes de la
manifestation de deux structures
narratives différentes, qui interpré-

tées a 1’aide de deux systémes de
valeurs opposées articulent un mes-

sage ambigiie orienté dans deux sens
opposés. Les conclusions sont,

pourtant, provisoires: les théories
du texte, encore en train d’étre for-

mulées ne permettent d’en extraire
des affirmations systématiques.
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FIGURACAO
E SITUACAO
DE RELATO
EM
VIDAS SECAS

Eduardo
Pefuela
Caiiizal

La grammaticalisation de la manifestation serait une chose
excellente si les fonctions de signification et celles de
communication étaient nettement distinctes. Malheureu-
sement, les structures de communication, quoi qu’en disent
certains, signifient, et les structures de signification, nous
l’avons bien vue. s’arrangent pour communiquer: il en ré-
sulte des distorsions continuelles du discours. - GREIMAS.

Tel est le statut vertigineux du narrataire proustien: invité,
non comme Nathanael a feter ce livre, * mais a le réécri-
re, totalement infidele et miraculeusement exact, comme
Pierre Ménard inventant mot pour mot le Quichotte. Cha-
cun comprend ce que dit cette fable, passée de Proust a
Borges, et qui s’illustre parfaitement dans les petits salons
de la Maison Nucingen; le véritable auteur du récit n’est pas
seulement celui qui le raconte, mais aussi et parfois bien,
davantage, celui qui I’écoute. Et qui n’est pas nécessaire-
ment celui a qui ['on s’adresse: il y a toujours du monde a
coté. — GENETTE.

As aberturas de significagdo decorrentes da ambigiiidade das men-
sagens literarias ndo sio entidades utdpicas cuja existéncia lhes seja garantida
pela inefabilidade. Ao contrario, elas sdo sentido e, por serem isso, as suas for-
mas concretas devem ser apreendidas nos diversos lugares semidticos do texto
em que se manifestam. Mas a polissemia da ambigiiidade depende também
das posig¢des que esses lugares ocupem no espaco do metatexto, pois, pensar
o texto como um espago cultural, demande de considérer toute une problé-
matique de la lettre (des lettres), de l'espace politique et poétique qu elle
prépare a l'objet linguistique, et de la formation sociale donnant lieu a ['ins-
cription spécifique de tel espace lettré dans le mouvement de sa (sémiotique)
dialectique. (1)

Os modelos classicos da semidtica da narrativa- Propp, Bremond,
Greimas- possuem como denominador comum uma concepgdo estruturalista
do texto. A descri¢do se fundamenta, no dizer de Viggo (2), num procedi-
mento redutivo/estruturante com a finalidade de estabelecer uma representa-
¢do estratificada do texto, um esquema constituido de niveis textuais reci-
procamente correlatos. O relacionamento entre os elementos dos niveis tex-
tuais fixados pode ser descrito como uma relagido redutivo/articulativa. Em
virtude disso, o caractere des niveaux textuels en tant que relation d’une es-
sence jphénoméne se voit investi de conséquences importantes pour une auto-
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compréhension de l’analyse sémiologique, notamment en rapport avec la nar-
ratologie qui, prise dans le sens le plus large du terme, peut étre considérée
comme une description des aspects dynamiques du texte. (3) No caso do dis-
curso literario o ativismo das instancias do texto se deixa entender no dese-
nho de urna vertical operatoria construida com a integracao das unidades dos
diferentes niveis do texto. Essa integrag@o pode ser feita a partir das unidades
de comunicagdo utilizadas na formag¢ao de contextos lingiiisticos. Esse proces-
s0, porém nao permite a criagdo de uma plataforma sélida de onde explorar
com sucesso consideravel o universo da ambigiiidade. Tudo nesse universo ¢
envolvido por uma atmosfera densa. Uma ""«onagem, por exemplo, ndo é
une réprésentation réaliste, une copie liée, telle que la peinture figurative pour-
rait nous en donner [’idée; c’est une scene occupée par des blocs de sens, a
la fois variés, répétés et descontinus (cernés); de I’arrangement (rhétorique,
anatomique et phrastique) de ces blocs, surgit un diagramme du corps, non sa
copie (en quoi le portrait reste entierement soumis a une structure linguisti-
que, la langue ne connaissant que des analogies diagrammatiques: des analo-
gies, au sens étymologique.des proportions): le corps du viellard ne se “détache ”
pas comme un réferent réel sur le fond des mots ou du salon; il est I’espace
sémantique lui-méme, il devient espace en devenant sens. Autrement dit, la
lecture du portrait réaliste n'est pas une lectur& “réaliste!’ ¢ est une lecture cu-
biste: les sens sont des cubes, entassés, décalés, juxtaposes cependant mor-
dant les uns sur les autres, dont la translation produit tout l'espace du tableau,
et fait de cet espace méme un sens supplémentaire (accessoire et atopique)
celui du corps humain: la figure n’est pas le total, le cadreou le support des sens,
elle est un sens de plus: une sorte de parametre diacritique. (4) Perfurar a
opacidade dessa atmosfera que envolve os lugares semidticos do universo do
texto requer, consequentemente, o levantamento de uma plataforma mais fir-
me. Chegar até os blocos de sentido exige um instrumental metalingiiistico
capaz de fornecer ao sujeito da leitura condi¢des indispensaveis a criagio de
um espago semantico em que possam ser observadas unidades diferentes
das unidades de comunicag@o. (5)

A ambigiiidade, do angulo que seja examinada, se transforma em
sentido quando situada no espaco em que se imbricam elementos da linguagem
da literaturidade e da metalinguagem. E esse espago ndo é precisamente o do
significante do signo lingiiistico onde se demarcam as unidades de comunica-
¢do, isto é, as dimensdes das unidades lexematicas. E no espago semantico
em que se localizam os efeitos do confronto entre a denotagdo e a conotagio
do texto: ai o leitor deve surpreender os efeitos de sentido. Pois nele cabem
dinamismos de significado provenientes tanto das relacdes constitutivas do
signo quanto das relagdes constitutivas de uma situagio de relato. (6)



A situagdo de discurso abre ampla problematica a semidtica. Nao
¢ nossa intengao entrarem seus pormenores. Tendo em vista os objetivos deste
trabalho-configuragdo do espaco semantico em que se manifesta um conflito
entre o narrador e as personagens deVidas Secas,interessa expor apenas alguns
principios tedricos com que legitimar a inclusdo de componentes da situagdo
de relato na homogeneidade espacial do texto. E isso porque, a nosso ver, nar-
rador e narratario sdo elementos constituintes do homotexto (7). Para uma
leitura semidtica, mesmo que esta se realize sobre um texto objetivado 18),
o narrador e o narratario nao devem ser relegados, em nome de discutiveis
principios de pertinéncia, a essa heterogeneidade extra-textual que se visuali-
za neste esquema:

heterogeneidade: nao-sentido

4. leitura (sujeito da escrita)
3. escrita (estalo)

. . homogeneidade
2. fala (mondlogo, lei)
1. referente (sistema simbolico)
heterogeneidade: ndo-sentido — ©)

Linguistas e semidlogos passaram — com insisténcia nestes ultimos

anos—a ocupar-se do que Benveniste chamou subjectivité dans le langage (10)
No caso da comunica¢@o narrativa, a subjetividade pode ser veiculada pelos
signos da narratividade,isto €, por esse conjunto de opérateurs qui réintégrent
fonctiom et actions dans la communication narrative, articulée sur son dona-
teur et son destinataire. (11) Neste particular, ha fendmenos de semiose que
constituem, no parecer de Roland Barthes, signos do narrador e do narratario
(12). Desse ponto de vista, toda situa¢do de relato justifica uma leitura em
que se englobam fatores oriundos dos trabalhos de montagem e desmontagem
realizados pelo narrador e pelo narratario respectivamente. Formalizar a lei-
tura nos moldes de uma critica semidtica nada mais é do que a construgio de
um metatexto. Pois € nele que acham lugar certos componentes textuais nao
explicitados lexematicamente mas que se projetam no plano do contetido dos
sistemas segundos ou de conotagdo. Um exemplo tipico, no caso do discurso
narrativo de Vidas Secas, resulta da descoberta, por parte do narratario, de
actantes suscitados pelas unidades funcionais ou qualificativas de mensagens
semanticas do tipo F/A ou Q/A (13) cujos atores,presentes em coberturas lexema-
ticas, quando confrontados com os actantes suscitados e ausentes dessas cober-
turas lexematicas, geram cenas carregadas de ambigiiidade (14). Da perspec-
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tiva do narrador, o auténtico destinatario desse tipo de mensagens semanticas
¢ precisamente o actante ausente das unidades de comunicacgio propriamente
ditas. Entende-se assim que na homogeneidade espacial de uma situacgio de re-
lato se juntem duas atividades: de um lado, a elaborag@o estilistica incessante
do narrador e, de outro, a tarefa de redugdo levada a efeito pelo narratario
numa espécie de desestilizagao necessaria (15). Em resumo,da margem do nar-

dor as personagens sao objetos textuais, ao passo que da margem do narrata-
rio essas mesmas personagens constituem objetos metatextuais. Essa diferenca
fundamentalmente operatoria, desencadeia dinamismos sobre os quais a lei-
tura podera atingir os sistemas de significagio (16). Neste ponto, parece legi-
timo concluir que tanto o narrador quanto o narratario sdo meta-sujeitos
transformadores.

Estudando os enunciados de estado, Greimas assinala duas mo-
dalidades: a conjuntiva e a disjuntiva. O desenvolvimento da fabula se con-
cretiza na passagem de uma a outra modalidade. Mas a mudanca ne peut se fai-
re que par la sommation d’un méta-sujet opérateur, dont le statut formel ne
s'explicite que dans le cadre d’un énoncé de faire du type:

F transformation (Sj —[1oi

ou Si le sujet opérant la transformation etQO] est | enoncé d "état auquel abou-
tit la transformation. (17) Deslocando para os processos de enunciagio esse
principio, o narrador pode ser encarado como um sujeito operador que transfor-
ma o estado paradigmatico de um ou mais sistemas signos em estado sintag-
matico. A narragdo ¢, por conseguinte, um fazer e um saber fazer do narrador
LD qual, assumindo o papel de meta-sujeito, deixa no texto os signos da narra-
tividade em que se configuram as transformagdes. O narratario, por sua vez,
percorre, mesmo que em direcdo inversa, esse mesmo itinerario para chegar
a signos em que pautar a legibilidade. Em outras palavras, o narrador tece um
sistema de significagdo ao semantizar elementos sintaticos para que estes se
projetem em modalidades de manifestagdo. 0 narratario,consequentemente,
podera estabelecer unidades semematicas valendo-se de classemas instaurados
pelos processos de enunciagdo e de figuras nucleares impostas pelos enuncia-
dos. Os sememas resultantes dessa combinatoria incluem, por conseguinte,
elementos da situagdo de relato no plano da manifestagio, nesse lugar semio-
tico que se visualiza neste esquema de Greimas (18):
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nivel femas

profundo:
nivel de fonemas silabas
superficie:
PLANO DA MANIFESTACAO fonemas realizados
lexemas
nivel de g
superficie: sememas || enunciados
semanticos
nivel
profundo: semas

Em Vidas Secas, o narrador, aparentemente, se ausenta da estdria
por ele forjada. Mas essa auséncia, vista em relagdo aos niveis do discurso nar-
rativo, gera ja nos primeiros contactos com a obra, ambigiiidades que dificul-
tam a tarefa de atribuir qualificagdo metalinguistica ao narrador. Este ndo se
encarna em nenhuma personagem e, consequentemente, ndo participaria da
esfera das agdes. Mas ao formalizar um relacionamento disjuntivo com algu-
mas personagens — como se vera mais adiante — o narrador é parte atuante
de uma relagdo integrativa. Se tomarmos como padrao classificatorio a matriz
construida por Genette (19)

NIVEL
RELACAOM\ Extradiegético Intradiegético

Heterodiegética

Homodiegética

podemos verificar que o narrador de Vidas Secas, no que diz respeito a relagao
com a obra. preenche todos os requisitos indispensaveis a um relacionamento
heterodiegético. Ja no tocante ao nivel, a posicdo do narrador oscila entre o
extradiegético e o intradiegético,com sutil propensdo para o intradiegético. Es-
sa propensdo nao se instaura pela participacao do narrador nos acontecimen-
tos do relato, como em S&ao Bernardo, por exemplo; ela se legitima através de
um mecanismo de virtualizagdo (20) de que se vale o sujeito da enunciagdo
para montar situagdes de conflito.

Ja no inicio do romance - Na planicie avermelhada os juazeiros
alargavam duas manchas verdes. Os infelizes tinham caminhado o dia inteiro,
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estavam cansados e famintos Ordinariamente andavam pouco, mas como ha-
viam repousado bastante na areia do rio, a viagem progredira bem trés léguas.
Fazia horas que procuravam uma sombra. A folhagem dos juazeiros apareceu
longe, através dos galhos pelados da catinga. (21 )-é possivel constatar duas iso-
topias: de um lado, a preocupacéo do narrador com a maneira de dizer, de ou-
tro, a preocupagdo de carater instintivo das personagens que pode ser resumi-
da no ato de ver. Com o intuito de organizar uma linha sobre a qual seja via-
vel uma leitura semiotica, optamos por uma selecéio de contextos lingiiisticos
onde ganharam expressao as duas isotopias. 0 critério de que nos valemos pa-
ra* identificar cada uma das isotopias é o seguinte: os contextos em que a orga-
nizacdo lexematica obedece as exigencias determinadas pela fung@o retorica
(22) constituem a isotopia do dizer ¢ aqueles cuja unidade funcional se ex-
pressa em lexemas como ver e olhar — e suas respectivas variantes —
constituem a isotopiado ver. Posto isso, podemos tragar a hipotese:

DIZER = VER_
Opacidade Transparéncia

O dizer ¢ a opacidade, o ver ¢ a transparéncia estabelecem, respectivamente,
relagdes sobre o eixo do contraste; mas essas dicotomias se opdem entre si
sobre o eixo das oposi¢des. A estrutura logica que subjaz a essa relag@o de con-
tradi¢des homologadas, tragada com o auxilio do modelo constitucional grei-
masiano, ¢ a seguinte:

NOMEAR -+ | VER

4 4

! i

[ 4
NARRADOR -------=-nmmemmmemee _|PERSONAGEM

A estrutura logica legitima, para o caso de Vidas Secas,um sistema de signifi-
cagao cujas particularidades significativas dependem de duas déixis constitui-
das respectivamente pelos termos polares nomear-narrador ¢ ver—personagem.
Essas duas déixis tornam possivel uma leitura organizada sobre dois paradig-
mas basicos cujo investimento no plano da manifestacdo permite uma invari-
ante de leitur® extremamente funcional para o narratario da situag@o de rela-

to de Vidas Secas. (23)

Uma leitura atenta do trecho acima transcrito coloca o leitor di-
ante de uma das caracteristicas basicas do romance de Graciliano Ramos: ao
nivel funcional a fabula nfo anda; o discurso narrativo avanga unicamente por
causa da expansao de unidades de outros niveis. A fun¢do de caréncia se repe-
te constantemente em todo o romance formando uma espécie de monotona
cantilena. As diferentes modalidades da fungdo—caréncia de descanso, caréncia
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de alimentos, caréncia...-servem apenas para ressaltar a for¢a dessa monoto-
nias. A integragdo entre unidades do nivel funcional e do nivel da ac?o realga
a importancia das motivagdes. Num ambiente de..oladoramente arido toda ca-
réncia encontra justificativa. Sdo realmente abundantes os contextos lingiiis-
ticos organizados em torno dos lexemas olhar e ver. Transcrevemos alguns
exemplos: Fazia tempo que ndo viam sombra, (p. 46); Fabiano seguiu-a com a
vista e espantou-se: uma sombra passava por cima do monte. (p. 4 7); Olhou em
tomo, com receio de que, fora os meninos alguém tivesse percebido a frase
imprudente, (p. 53); Alcangou o pdtio, enxergou a casa baixa e escura, de te-
lhas pretas, deixou atras os juazeiros, as pedras onde se jogavam cobras mor-
tas, o carro de bois. (p. 61). Chegou a porta, olhou as folhas amareladas das
catingueiras. (p. 81); Aproximou-se do chiqueiro das.cabras, viu o bode velho
fazendo um barulho feio com as ventas arregacadas... (p. 87); Ergueu-se, afas-
tou-se, quase livre da tentagcdo, viu um bando de periquitos que voava sobre
as catingueiras. (p. 89); O menino mais novo bateu palmas, olhou as mdos
de Fabiano, que se agitavam por cima das labaredas, escuras e vermelhas, (p.
107); Fabiano percorreu o alpendre, olhando a baraiina e as porteiras, agulan-
do um cdo invisivel contra animais invisiveis... (p. 129 );Espalhoua vista pelos
quatro cantos. Além dos telhados, que lhe reduziam o horizonte, a campina
se extendia, seca e dura. (p. 139) Fizeram alto. E Fabiano depds no chdo par-
te da carga, olhou o céu, as mdos em pala na testa. Arrastara-se até ali na in-
certeza de que aquilo fosse realmente mudanga, (p. 162). O olhar, sem ddvi-
da alguma, rege a esfera de acéo das.personagens. Com ele se chega até o mun-
do do concreto. Um mundo feito de formas visiveis e, por isso mesmo, de fa-
cil identifica¢do. Tudo quanto penetra através do olhar é compreensivel; para
estas personagens o que ndo ¢ visivel fica fora do inteligivel: Fabiano tomou
a esfregar as mdos e iniciou uma historia bastante 'Confusa, mas como so esta-
vam iluminadas as alpercatas dele, o gesto passou despercebido. O meni-
no mais velho abriu os ouvidos, atento. Se pudesse ver o rosto do pai, compre-
enderia talvez uma parte da narragdo, mas assim no escuro a dificuldade
era grande, (p. 1031. Em resumo, a d€ixis ver—personagem acolhe integralmente
os semas figurativos que venham a ser investidos no plano da manifestagéo.

A fungfo retdrica conduz o narratario até os signos do narrador.
No comego, os juazeiros sdo duas manchas verdes; mais tarde, sombra. A dis-
tancia entre esses dois lexemas acomoda um espaco literario em que se insta-
lam, de um lado, os efeitos expressivos do ato de nomear e, de outro, a pers-
pectiva resultante de um ato de ver. Duas manchas verdes, enquanto resul-
tado de uma denominag@o em que se ocultam total ou parcialmente os valo-
res referenciais dos entes nomeados, representam o plano expressivo de um
sistema de conotag@o. Criou-se, com o auxilio da parole seconde, um objeto
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semiodtico cuja textura é suficientemente densa para impedir sejam vistos
com nitidez os referentes colocados atras dela. No contexto lingiiistico em
que se combinam os lexemas dessa construgcdo, duas manchas verdes se
reportam, em primeiro lugar, a um signo que faz parte da contiguidade e,
dessa maneira, veiculam um processo metonimico. Mas o termo verdes, num
contexto que ultrapassa os limites da frase, além de opor-se a sombra,
substitui elementos de um paradigma cujos conteidos semanticos transcen-
dem o ambito do lingiiistico. Verdes instaura um processo metafdrico.
Outro tanto ocorre com sombra. O sujeito enunciante, o narrador hetero-
diegético de Vidas Secas, se vale, com freqiiéncia, desses recursos retoricos:
Os outros brancos eram diferentes. O patrdo atual, por exemplo, berrava
sem precisdo, (p. 58); Levantou-se e caminhou atrds do amarelo, que era
autoridade e mandava, (p. 63); Labaredas lamberam as achas de angico,
esmoreceram, tomaram a levantar-se e espalharam-se entre as pedras, (p. 76).
Ao escurecer a serra misturava-se com o céu e as estrelas andavam em cima
dela. (p. 100); Virou-se, os pedagos de Fabiano sumiram-se. O brinquedo se
quebrara, o pequeno entristecera vendo as pegas iniiteis, (p. 108); Com a
fresca da madrugada, andaram bastante, em siléncio, quatro sombras no
caminho estreito coberto de seixos mivdos... (p. 161). O narrador, como
se pode observar em quase todos os exemplos transcritos, ndo se detém na
elaborac@o requintada de figuras retdricas. Tudo parece extremamente sim-
ples. Expressar a simplicidade, porém, exige mais retorica do que se imagina.
A déixis dizer—narrador favorece a manifestacdo de semas contextuais.

A leitura de mensagens semanticas em que se projetam as duas
deixis assinaladas pressupde, por parte do narratario, um trabalho de conca-
tenagdo de unidades semematicas. Les sémémes constituent, en effet, le
plan fondamental de la manifestation, que Von peut identifier avec la langue-
objet des logiciens. Les métasémemes ne se situent pas sur ce plan: ils le
présupposent, au contraire, en présupposant du méme coup le niveau sémio-
logique. (24) Seguindo essa linha de raciocinio, ¢ possivel afirmar que a
déixis dizer—narrador, ao privilegiar no plano da manifestagdo a combinatoria
de classemas, relega a um plano secundario o nivel semiologico. Em outras
palavras: as unidades metassemematicas tecem um sistema de significacao
em que se estrutura o eixo semantico da opacidade. Em contraposi¢do, a
deixis ver—personagem da relevancia ao nivel semioldgico e com isso benefi-
cia, no plano da manifestagdo, a presenga dos semas figurativos.

A vista do exporto e considerando a oposicdo narrador—sujeito
da enunciag@o vs Fabiano—sujeito do enunciado, o narratario podera sistema-
tizar sua leitura com base no seguinte esquema:

- 260 -



ESPACO_NOOLOGICO ESPACO COSMOLOGICO
i
eixo dos contrastas

I
NARRADOR FABIANO

eixo das oposicdes

Do ponto de vista semantico, o esquema, em principio, representa um
modelo do universo imanente de Vidas Secas. Para Greimas as regles de
construction de l'univers immanent doivent correspondre des regles de
génération de ['univers manifesté. (25) E sendo o universo imanente um
conjunto de categorias sémicas que pode ser dividido em dois subconjuntos
- um subconjunto E, constituido por semas nucleares, e um subconjunto I,
constituido por classemas -, deduz-se que o narrador se contrapde a perso-
nagem assim como o interoceptivo se opde ao exteroceptivo. Transpondo as
regras do universo imanente ao processo de manifestagio, teriamos

Narrador Fabiano
eixo dos contr astes

Meta ssememas Senierms
(isotopia da o] >acidade) (isotopia da  transparéncia)

eixo das oposicdes

O que permite estabelecer uma regra de leitura que, aplicada a mensagens
semanticas do tipo F/A/ ou Q/A/, podera ser de grande utilidade pondo em
relevo sentidos particulares da comunicagdo narrativa em Vidas Secas.
Vejamos, a titulo de ilustragio, o funcionamento dessa regra.

Nas unidades semematicas se efetua a articulagio do nivel
semiologico — figuras nucleares — com o nivel semantico - classemas —.
No contexto Na planicie avermelhada os juazeiros alargavam duas manchas
verdes., juazeiros ¢ um lexema em que se podem investir alguns semas do
seguinte quadro:

espacialidade dimensionalidade verticalidade horizontalidade
perspectividade lateralidade superatividade inferatividade

- 261 -



Partindo do principio de que o texto narrativo ¢ concebido como uma
combinatdria em que se integram trés niveis, os classemas podem originar-se
em qualquer um dos trés niveis. O classema emissor pode provir do nivel
da narracdo ou do nivel actancial. No primeiro caso, relaciona-se com o
sujeito da enunciag¢do e, no segundo, com o actante sujeito. Isso levaria a
duas formulagdes: 1) do &ngulo da enunciagdo, a unidade discreta que
constitui uma forma do conteudo do termo juazeiros seria =

dimensionalidade + emissor

Sema Classema

desde que se entenda o classema como pertencente ao subconjunto I;
2) do angulo do enunciado, teriamos

dimensionalidade + emissor

Sema Classema

desde que se entenda que na outra unidade discreta da mensagem semantica
— manchas verdes — se manifesta o classema emitido. Ocorre, no entanto, que

reduzindo o contexto transcrito a uma mensagem semantica do tipo Q/A/,
teriamos

alargavam / juazeiros, duas manchas verdes /
Q Ai A2

0 que acarretaria, levando em conta as duas formulagdes acima assinaladas,
duas possibilidades de leitura. Da perspectiva da enuncia¢do - que é a que
interessa destacar por uma questdo estratégica — a unidade qualificativa
alargavam suscita um actante — o destinatario - que ndo encontra cobertura
lexematica em nenhuma das unidades comunicativas componentes da cadeia
discursiva. Mas como na unidade qualificativa se define a participagdo do
narrador através da fungdo retdrica, os classemas pertencentes a categoria do
interoceptivo instauram um sistema de conotagdo cujo conteudo suscita um
actante destinatirio ausente: a esperanga, no caso. Em Vidas Secas, o
sujeito da enunciacdo - um meta-sujeito transformador — transmuta, com
relativa freqiiéncia, as unidades semematicas em unidades metassemematicas.
Mediante esse processo — nao se esqueca que toda a sistematizagdo até
agora realizada é trabalho metalingiiistico do narratario - ele cria um meca-
nismo de virtualizagdo em que se configuram cenas de conflito entre narra-
dor e personagem.
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Em Fazia tempo que nao viam sombra temos, considerando o
termo sombra urna combinatoria de semas heterogéneos provenientes de

VERTICALIDADE

verde escuro
ci C2

que instauram, ao articular-se com classemas, uma unidade semematica do
tipo

(v2 + C2) + classema exteroceptivo

quando a leitura se realiza na déixis ver — personagem; ¢ uma unidade
classematica do tipo

(V2 + C2) + classema interoceptivo

quando a leitura se realiza na déixis dizer — narrador. Conclui-se dessa
formulagdo que o conflito entre o narrador e Fabiano se desenha, no meta-
texto em que o narratario formaliza a sua leitura, como um mecanismo
através do qual se opdem, nas mensagens semanticas, dois processos con-
juntivos que, por sua vez, instituem uma disjun¢do: 1) a unidade semematica
articula os semas figurativos com classemas para ressaltar o figurativo; 2)
a unidade metassemematica anula o figurativo ou, em outras palavras, realga
o nao-figurativo. Nessa oposicao se configura o conflito, no plano da expres-
sdo, entre o narrador e a personagem Fabiano. Compreende-se que sombra,
para a Personagem, possua um valor de euforismo; para o narrador, em
contrapartida, sombra conota morte. O conflito assinalado coloca o narrata-
rio diante de um sistema de significacdo que, se submetido a uma leitura
minuciosa, poderd deixar a descoberto alguns dos tragos mais originais da
obra de Gracialiano Ramos. (26).

(1) Brandt, Per Aage — "La pensée du texte (de la littéralité de la littéralité"”, in
Charles Bouazis et alii — Essais de la théorie du texte, Paris, éditions Galilé,
1973, p. 185.
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(2) Cf. Roder, Viggo: - "Sémiotique du conte” in Poetice, 6, The Hague, Mouton,

(3)
(4)
(%)

1972, p. 53/54.
Roder, Viggo: op. cit. p. 54.
Barthes, Roland: S/Z, Paris, Seuil, 1970, p. 67/68.

"La procédure qui, logiquement, suit la constitution du corpus consiste dans
la transformation du corpus en texte. Le corpus, en effet, est une séquence
délimitée du discours et, en tant que tel, ne peut étre qu'une manifestation
logomachique, dont il ne faut retenir qu'une des isotopies choisies. Nous enten-
drons donc par texte (et, ce qui revient au méme, par métatexte) I'ensemble des
éléments de signification qui sont situés sur I'isotopie choisie et sont enfermés
dans les limites du corpus.” Greimas.A.J.:— Sémantique Structurale. Paris, Seuil,

1966, p* 145. O presente trabalho possui um carater introdutério €, em razio
disso, ndo tivemos uma preocupagdo maior no que diz respeito a organizagido do
corpus. Quanto a isotopia escolhida, poder/amos lembrar que a significagdo
pode ser abordada de varios angulos, dependendo, é claro, do nivel teérico em
que nos situemos: a) a significagdo pode ser entendida como semiose, isto é,
como um relacionamento entre a forma da expressdo e a forma do conteudo;
b) apreendida na homogeneidade do espago textual desde que nele se inclua uma
situacdo de relato; c) captada na transgressdo do modelo signico, nesse terreno
movedico de uma semidtica do simbdlico, tal como propde Julia Kristeva em
La révolution du langage poétique, Paris, Seuil, 1974. Este trabalho representa

uma opcao pela segunda alternativa; fica para outra oportunidade a terceira alter-
nativa.

(6) Elemer Hankiss, com base no pressuposto de que na comunicagao literaria alguns

(7)

elementos da situagao real de discurso desaparecem, propdoe um modelo em que a
necessidade semantica obriga o poeta a uma exploragdo especial das reservas
léxicas e contextudis. O modelo de Hankiss, no entanto, ndo estabelece uma
distingdo precisa entre destinatario e leitor. Cf. Hankiss, Elemer:— "Meaning as a
Source of Aesthetic Expérience”, in Semiética, VI, 3, The Hague, Mouton,1972.
Para Gérard Genot, o carater especifico da "communication littéraire est d'
étre, *paradoxalement, une communication disjonctive ou la coprésence concréte
des instances de la communication fcst annulée aussitot que posée, qui ne peut
étre définie que comme constante projection d'une instance (ou d'un sous-
systéme d'instances) sur une autre (ou un autre) a travers la seule instance
matérielle stable, le message..." — "Sémantique et Sémiotique de I'impossible”,
in Poetics, 9, The Hague, Mouton, 1973, p. 99. Genot propée uma apresentagao
antropomorfa.

cédigo

1
narrador relato leitor

I

heroi

onde é possivel identificar instancias que poderao fornecer critérios para uma a-
bordagem tipolégica da narrativa. A instancia narrador-heré6i merece, no presente
trabalho, maior destaque.

Per Aage Brandt, no ensaio ja citado, estabelece a seguinte diferenca entre
objeto lingiiistico e objeto semiético: "La glossématique, pour générativisée
qu'elle soit ou paraisse, a toujours simplement confondu homotexte et langage,
pour rejeter I'hétérotexte dans la non-linguisticité. Langage et lexique s'équiva-
lent. Analyse et classification lexicologique sont une méme chose. Ce qui est
renoncer a tout accés a la compétence proprement linguistique, dans la mesure
ou cette compétence échappe a la lisibilité homotextuelle. Au nom d'une science
du langage — de cette compétence linguistique en général — il faut suspendre
cette identification de I'homotexte avec I'objet linguistique. Le linguistique péneé-
tre toute pratique dans la mesure ou elle traverse un texte. On voit donc que la
conception du langage comme sémiosis, comme systéme de signes/figures, n'est
plus pertinente; ce qui est sémiosis, c'est I'objet sémiotique, I'nomotexte et
non pas l'objet linguistique. En tant que I'homotexte doit étre pensé dans I'hétéro
texte, I'objet sémiotique doit étre pensé dans I'élément du linguistique en général.
Si sémiosis il y a, elle met en scéne par trois fois le linguistique:
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(8)

(10

(1)

12)

(13)

(14)

(15)

systéme

sémiotique [sa ~homotexte — Sé

substrat »ém chose

nié héterotexte * hétérotex te
[symbolique réel

Analyser le langage veut dire ou bien examiner classiquement les catégories d'un
homotexte socialement donné comme loi, idiome, code, ou bienétudier ce qui
rend possible ce commerce, a savoir, les mécanismes linguistiques donnant lieu,
compétence, a l'articulation discontinue textuelle. Cette compétence de disconti-
nuité n'a jamais fait I'objet d'une étude sémiologique, et pour cause: le probléeme
est autre, ailleurs.” p. 195/196. Nosso proposito é evitar a disconti nu idade héte-
ro-textual e, para isso, utilizamos o principio teérico sobre a semiose formulado
por Greimas em "Les jeux des contraintes sémiotiques” in Du Sens-Essais Sémio
tiques, Paris, Seuil, 1970, p. 140.

Cf. Greimas, A.J. — Sémantique Structurale, op. cit. p. 153/154.

Cf. Brandt, Per Aage:— "La pensée du texte", op.cit. p. 193. A espacial ida-
de textual é amplamente estudada por Julia Kristeva em Le texte du roman,
The Hague, Mouton, 1970, principalmente no capitulo intitulado La cosmogonie
romanesque, pp. 177/187. Tivemos a intengdo de evitar, neste trabalho, a pro-
blematica da significancia e a teoria do sujeito proposta pela teoria do incons-
ciente e aproveitada por Julia Kristeva em La révolution du langage poétique, Pa-
ris, Seuil, 1974, cf. p. 22/30.

Veja-se Benveniste. E.: Problemes de linguistique générale, Paris, PUF, 1966.
258/266 O proprio Greimas, em nome de uma normalizacdo necessaria a objeti-
vacdo do texto, aconselha a eliminagdo do parametro da subjetividade, mas reco-
nhece a possibilidade de transformar esse parametro em objeto de analise semioti-
ca. Cf. Sémantique Structurale, op. cit. p. 153.

Barthes, Roland:— "Introduction a I'analyse structurale des récits” in Commu-
nications, 8, Paris, Seuil, 1966, p. 21.

"De méme qu'il y a, a l'intérieur du récit, une grande fonction d'échange (répartie
entre un donateur et un bénéficiaire)) de méme, homologiquement, le récit,
comme objet, est I'enjeu d'une communication: il y a un donateur du récit, il y
a un destinataire du récit. On le sait, dans la communication linguistique, je et
tu sont absolument présupposés l'un par l'autre; de la méme facgon, il ne peut
y avoir de récit sans narrateur et sans auditeur (ou lecteur). Ceci est peut-étre
banal, et cependant encore mal exploité. Certes le role de I'émetteur a été abon*
damment paraphrasé (on étudie Il'auteur d'un roman, sans se demander d’ail-
leurs s'il est bien le narrateur), mais lorsqu'on passe au lecteur, la théorie litté-
raire est beaucoup plus pudique. En fait, le probléme n'est pas d'introspecter les
motifs du narrateur ni les effets que la narration produit sur le lecteur;il est
de décrire le code a travers lequel narrateur et lecteur sont signifiés le long
du récit lui-méme. Les signes du narrateur paraissent a premiére vue plus visibles
et plus nombreux que les signes du lecteur..." "Introduction & I'analyse struc-
turale des récits" op. cit., p. 18/19.

Essas formulagdes constituem a sintaxe elementar da descrigdo. Cf. Sémantique
Structurale, op. cit. p. 154/156. As mensagens semanticas sdo a projecdo de um
universo sintatico imanente: "L'univers sémantique, manifesté sous forme de
sémeémes, si on le considére comme la classe des classes, apparaft ainsi comme
un univers syntaxique immanent, capable de générer des unités de manifestation
plus grandes. Nous proposons de retenir le nom d'actant pour désigner la sous-
classe de sémemes définis comme unités discrétes, et celui de prédicat pour
dénommer les sémémes considérés comme unités intégrées. La combinaison
d'un prédicat et d'au moins un actant constituera ainsi une unité plus grande, a
laquelle on peut réserver le nom de message (que l'on précisera, chaque fois qu'
il sera nécessaire, comme étant un message sémantique.)" - Sémantique Structu-
rale, p. 122.

Claude Zilberber defende a tese de que as mensagens suscitam os actantes e nao a
inversa; ele analisa apenas as predicagdes qualificativas do texto poético. Veja-se
Une lecture des Fleurs du Mal, Paris, Mame, 1972. A ambigiiidade a que nos
referimos surge de um desvio da energia de significagdo que articula ,»s unidades
qualificativas e as unidades discretas ja que no caso ¢ provavel que tal mecanismo
implante um sistema de conotagao.

Sobre este assunto veja-se o trabalho de Tieko Yamaguchi Miyazaki, publicado
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neste mesmo numero da revista, principalmente o item 1,4. Claude Zilberberg, na
obra citada na nota anterior, resume o problema desta maneira: "D'une maniére
générale, si la part de I'auteur consiste dans une élaboration stylistique incessante,
que appelle a elle seule une étude particuliére, notre approche, qui est nécessai-
rement une réduction, peut étre congcue comme une destylisation.” p. 7.

(16) Sobre a semiética e os sistemas de significagdo recomendamos a leitura do

ensaio de Jean-ClaudeCoquet Sémiotiques, in Langages, 31, Paris,Didier,Larous-
se, 1973, p. 3/12.

(17) Greimas, A.J. —"Un probléme de Sémiotique narrative: les objets de valeur'
in Langages, 31, op. cit. p. 20.

(18) Transcrito por Per Aage Brandt, no ensaio ja citado, p. 197.

(19)  "Si I'on définit, en tout récit, le statut du narrateur & la fois par son niveau

narratif (extra- ou intradiégétique) et par sa relation a [I'histoire (hétéro- ou
homodiégétique), on peut figurer par un tableau a double entrée les quatre types
fondamentaux de statut du narrateur: 1) extradiégétique-hétérodiégétique, para-
digme: Homére, narrateur au premier degré qui raconte une histoire d'ou il est

absent; 2) extradiégétique-homodiégétique: paradigme: Gil Blas, narrateur au

premier degré qui raconte sa prope histoire; 3) intradiégétique-hétérodiégétique -
paradigme: Schéhérazade, narratrice au seconde degré qui raconte des histoires
d'ou elle est généralement absente; 4) intradiégétique-homodiégétique, paradigme:
Ulysses aux Chants IX a Xll, narrateur au seconde degré qui raconte sa propre
histoire.” Genette, Gérard - Figures lll, Paris, Seuil, 1972, p. 255/256.

(20) Partindo da forma mais simplificada do enunciado narrativo e levando em conta
a sintagmatizacdo dos valores, Greimas denomina realizagdo ao processo trans-
formador que estabelece a conjuncao entre o sujeito e o objeto; e virtualizagao
a aquele que opera a disjungado entre os dois termos. E conclui: "A ne considérer,
par conséquent, que les transformations portant sur des fonctions constitutives
d'énoncés d'état, la narrativité, dans sa forme simplifiée & I'extréme, apparait
comme une enchainement syntagmatique de virtualisations et réalisations." —
"Un probléme de sémiotique narrative: les objets de valeurs", op.cit., p. 20.

(21) Ramos, Graciliano: Vidas Secas, prefacio de Alvaro Lins, ilustragées de Aldemir
Martins, 31 éd., Sao Paulo, Martins, 1973, p. 43. Nas seguintes citacées de
trechos do romance, indicaremos entre paréntesis apenas o nimero da pagina do
trecho transcrito.

(22) Seguimos os conceitos de fungdao retérica formulados por J. Dubois e outros
em Rhétorique Générale, Paris, Larousse, 1970.

(23) Trataremos, no presente trabalho, de maneira muito sucinta de algumas unidades
semematicas; projetamos um estudo mais amplo onde pretendemos comparar a
obra de Graciliano Ramos com o filme de Nélson Pereira dos Santos. Sobre a
problematica da fabula conotada, a que aludimos em algumas paginas deste en-
saio, veja-se Lopes, Edward e Caiizal, E.P. — "Niveis de leitura da linguagem
literaria” in Bacab-Estudos semiolégicos, S.J.Rio Preto, Planalto, 1971. Os con-
textos utilizados para constituir um corpus reduzido sdo fruto de um corpus
maior resultante de reiteradas leituras deste romance, uma delas publicada em
1966 — "Matéria e forma no romance", in Revista de Letras, Assis—, embo-
ra fundamentada em outros principios teéricos.

(24) Greimas, A.J. — Sémantique Structurale, op. cit. p. 107.

(25) Idem, p. 108.

(26) O que fizemos nestas paginas ndo passa de uma simples introducdo em que se
prepara o terreno para uma leitura semiética. O moderado euforismo retérico
utilizado pelo narrador de Vidas Secas merece analise mais pormenorizada na
qual o narratario trace um metatexto onde se torne ilegivel o conflito entre 0
narrador e essa personagem que as vezes "utilizava nas relagbes com as pessoas
a mesma lingua com que se dirigia aos brutos — exclamagées, onomatopéias.
Na verdade falava pouco. Admirava as palavras compridas e dificeis da gente da
cidade, tentava reproduzir algumas, em vao, mas sabia que elas eram inuteis e
talvez perigosas.” (p. 55)
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The Author analyses the Narrator’s
role in the narrative situation as
seen from the viewpoint of rheto-
rical function. It is possible, from
this position, to verify the Narra-
tor’s interferences in the discourse
at the level of the semematic
units as identified by A.J. (jreimas.
As the subject of the enunciation,
the Narrator ol Vidas Secas (a novel
of Graciliano Ramos) alters the ii-
gurative elements of the semema-
tic units; in contrast, Fabiano, the
main character, as the subiect <»t
the enunciated, is governed by these
figurative elements. 1 he object of
the study is to distinguish the con-
flict between the subject of the
enunciation and the subject of the
enunciated at the level of the se-
mematic units.
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L auteur prend la fonction rhétori-
que pour un jeu sur le sens. A
partir de cette constatation, il ana-
lyse le role du Narrateur en situa-
tion de récit dans le roman Vidas
Secas. Il cherche a formaliser sur le
plan de la manifestation aussi bien
les traits sémantiques liés au sujet
de rénonciation que les traits sé-
mantiques liés au sujet de 1’énoncé.
Le probléme sera alors de distin-
guer deux types d’unités séméma-
tiques pour expliciter un conflit
entre le Narrateur et le Personnage.
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