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A fascinacdo da compulsio tecnolégica:
sobre a racionalidade cientifica em Hans Jonas
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RESUMO

Em que medida a proposta de uma nova ética para a civilizagéo tecnolégica, elaborada por Hans Jonas,
possuiria o conddo de convocar os cientistas para o efetivo exercicio de sua responsabilidade perante a
natureza ameagada? O esclarecimento, que sua obra pretende levar a termo a respeito dos crescentes
perigos associados ao progresso técnico-cientifico, nio procura fundamentalmente refrear, em carater
emergencial, a cega compulsio de aplicagio tecnolégica, com os perversos efeitos associados a tecnolo-
gizacdo e a mercantilizagio da ciéncia em nossos dias? Com efeito, sua critica da ideologia legitimadora
do progresso tecnocientifico procura, em Gltima instancia, debelar o processo compulsivo de aplicacoes
tecnolégicas, considerado perverso em si mesmo, nio se permitindo considerar de que outra forma o
progresso tecnocientifico poderia vir a desenvolver-se, de modo a tornar-se efetivamente capaz de aten-
dervalores humanos, sociais e ambientais. A partir da explicitacio dos impasses a que conduz a proposta
de Jonas, respaldamo-nos nos estudos de Hugh Lacey para apresentar uma forma alternativa de estru-
turagdo das atividades cientificas. Visando suplantar esses impasses, procuramos investigar em que me-
dida o desejavel acolhimento de valores morais, sociais e ambientais, por parte das praticas cientificas e
tecnologicas vigentes, poderia estar conjugado com uma experiéncia propriamente estética capaz de pro-
piciar a abertura a alteridade e o acolhimento de valores alheios. A investigagio do concurso de uma ex-
periéncia deste teor é realizada a luz de motivos de pensamento presentes nas obras de Theodor Adorno
e Herbert Marcuse.

Paravras-cHAVE « Jonas. Dominagdo da natureza. Tecnociéncia. Controle. Valores. Experiéncia estética.
Mimesis. Lacey. Adorno. Marcuse.

INTRODUGAO

No que concerne ao juizo relativo a tecnociéncia hodierna, assim como ao conceito de
natureza instaurado pela ciéncia moderna, gostariamos de assinalar, na obra de Hans
Jonas, uma disjuncio entre dois planos de argumentacio que se afiguram insuficien-
temente articulados.

Em primeiro lugar, observamos a existéncia de um plano argumentativo em que
a criticaincide sobre o conceito de natureza préprio da ciéncia moderna, o qual legiti-
ma a dominacio incessante e a exploragio inesgotavel do objeto natural. Segundo tal
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conceito instaurado pela ciéncia moderna, a natureza é apreendida como uma dinami-
cade poderalheia e mesmo soberanamente indiferente a0 homem (o gnosticismo cris-
tdo estd nas origens da ciéncia moderna para Jonas), e o cosmo que o engloba ¢ visto
como objeto passivel de manipulagio e controle posto a disposigdo do sujeito. A cién-
cia moderna—e nio s6 a tecnologia, seu brago armado —revela-se comprometida com
esse processo de usura e desfiguracio da natureza como um todo. E um plano de argu-
mentagdo que se encontra em perfeita consonancia com a critica da razio instrumen-
tal elaborada por Adorno e Horkheimer (1985), critica esta que, por sua vez, guarda
grande afinidade com o pensamento heideggeriano."

Contudo, ao lado dessa vertente argumentativa na qual a critica incide sobre o
conceito de natureza instaurado pela ciéncia moderna, encontramos na obra de Jonas
outra vertente argumentativa na qual a critica recai, prioritariamente, sobre a hiibris
do poder tecnolégico, que leva a humanidade a exaurir a natureza de forma inescrupu-
losa, indiscriminada e catastréfica. Em contraste com a vertente argumentativa ante-
rior, a ciéncia nio se afigura aqui comprometida com o processo em curso de exaustio
e desfiguracio da natureza. Ao contrario, ela se mostra ndo sé6 isenta, mas até mesmo
indispensavel para remediar tal processo de exacerbacao tecnolégica, posto que s6 ela
se mostra capaz de fornecer, ainda que sempre a posteriori, o conhecimento necessario
das perturbacdes ocasionadas ao delicado e complexo equilibrio dos ecossistemas e da
biosfera em decorréncia do emprego abusivo e indiscriminado das novas tecnologias.
Mais ainda, na medida em que o desenvolvimento de novas tecnologias ¢ um processo
incessante e irrevogéavel, a correta regulacio ou administracido de nosso poderio
tecnolégico demandara sem cessar novos conhecimentos cientificos sobre os efeitos,
tanto diretos como indiretos, ocasionados pelo emprego das novas tecnologias, assim
como sobre os riscos potenciais a saide humana e ambiental que elas apresentam: “para
essa nova situacio, que confere ao conhecimento das consequéncias e, com ele, ao co-
nhecimento cientifico um papel de que nunca antes se teve noticia, nio fomos prepa-
rados por nenhuma doutrina de deveres; e aqui se encontra uma tarefa da teoria ética
que ainda precisa ser enfrentada” (Jonas, 2006, p. 270).

No que segue, procuramos explorar cada uma dessas vertentes argumentativas
com mais profundidade, delineando, ao final de cada exposi¢io, um motivo critico que
nos parece apropriado.

1 Como lema dessa vertente argumentativa, podemos tomar a seguinte sentenca: “Dreck ist die Natur. Allein die
abgefeimte Kraft, die iiberlebt, hat Recht”. “A natureza é uma porcaria [uma coisa sem valor]. S6 a forga astuciosa capaz
de sobreviver tem razdo” (Adorno & Horkheimer, 1985, p. 236).
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1 A c1ENCIA MODERNA ENQUANTO DINAMICA DE PODER E DOMINAQAO

Respalda este plano de argumentacio a profunda afinidade existente, segundo Jonas,
entre as concepcdes gnosticas e a cosmovisio cientifico-matematica da natureza con-
solidada pela ciéncia moderna. Com a destruigio do cosmo classico namodernidade, a
esséncia do homem passa a ser incomensuravel com a matéria e a existéncia munda-
na. Gomo observa um comentador da obra joniana, “tal como os gnédsticos, o homem
moderno experimenta a perda de sua esséncia césmica, isto €, a perda da crenca se-
gundo a qual o valor do homem consiste em ser parte de uma totalidade” (Tibaldeo,
2012, p. 293). Seria interessante ressaltar, no entanto, que a soliddo césmica e a alie-
nacido da natureza, decorrentes do dualismo moderno de matéria e espirito, sio, para
Jonas, ainda mais desesperadas e radicais do que aquela das concepcdes gnésticas.
Também o nihilismo moderno apresenta um carater ainda mais pernicioso, porque,
ao reduzir a natureza a seu carater materialista e mecanico e ao promover uma disso-
ciacio entre os fatos e os valores (prescrevendo, assim, ao objeto natural uma neutra-
lidade axiolégica), a concepgio cientifica moderna instaura uma indiferenca perante
anatureza, a0 mesmo tempo em que uma natureza indiferente, que exclui a possibili-
dade de quaisquer compromissos éticos, ainda presentes nas concepcdes gnosticas.
Nestas tltimas, com efeito, a natureza aparece como decaida e eminentemente adver-
sa ao espirito, o qual, sentindo horror ao organico, repugnancia pelo corpo e aversio
pelo natural, almeja sua transcendéncia mediante o conhecimento salvifico da gnose.
Justamente porque vista como antagdnica, a natureza gnéstica aindanos concerne, en-
cerrando por isso uma esperanca de redencdo que desaparece por completo em uma
ordem mecanica soberanamente indiferente ao homem. Quando a natureza passa a
ser entendida como dindmica extrinseca de forca e poder, a relacio do ser humano
com elatorna-se também umarelagio de poder e controle sem termo de reconciliacéo.

Mutatis mutandis, a critica feita por Jonas a tecnociéncia hodierna apresenta,
nesse plano, o mesmo teor da elaborada por Heidegger e seus discipulos. Também nessa
critica, € em contraste com o pano de fundo comum do antigo conceito grego de techné,
fundado no reconhecimento de finalidades intrinsecas a natureza, que a ciéncia mo-
derna é recriminada. Na medida em que a natureza passa a ser concebida como mero
material passivel de ser manipulado e controlado —um reservatério, enfim, a disposi-
cdo da exploracdo do homem —, a tecnociéncia moderna termina por eliminar toda re-
feréncia a finalidades ou potencialidades intrinsecas a natureza.

O reconhecimento do ser natural como ser dotado de finalidades préprias con-
juga-se, em Jonas, com a defesa de uma ontologia critica do antropocentrismo cujo
fulcro é o ser como corpo vivo, isto é, de uma ontologia capaz de apreender o ser como
totalidade indissociavel de matéria e espirito e, por isso mesmo, ser vivo. A ontologia
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proposta por Jonas €, assim, uma ontologia da vida fundamentalmente critica da dis-
sociacdo dualista entre o espirito e a matéria instaurada pela modernidade, notada-
mente pela ciéncia moderna, segundo a qual a matéria destituida de espirito é posta
como mero objeto a total sujeicio de um espirito destituido de corpo (incorpéreo), o
sujeito. Em consequéncia da promocio da causalidade mecanicista na determinacao
dos processos naturais, da-se a imposicio da causalidade eficiente subjetiva em detri-
mento do reconhecimento das finalidades préprias da natureza viva. Desse modo, o
espirito subjetivo faz valer seus propésitos e finalidades sobre a natureza como um todo,
reduzida a mera matéria despojada de finalidade prépria.

Resumidamente, poderiamos dizer que Jonas caracteriza o processo que desvi-
taliza 0 objeto natural, levado a termo pela ciéncia moderna, sob dois aspectos funda-
mentais: (1) a neutraliza¢io do objeto natural gracas a destituicio de uma causalidade
eficiente intrinseca a natureza viva; (2) a denegacio das causas finais sob alegacgdo de
superagdo do antropomorfismo primitivo (cf. Jonas, 2004, cap. 2, p. 35 ss.).

Consideremos, por exemplo, um aspecto fundamental do desenvolvimento da
ciénciamoderna, o entrelacamento entre ateoria e a pratica, resultante de sua interacio
reciproca. Segundo Jonas, a dinadmica de interagio reciproca entre a teoria e a pratica
intensificou-se, com o passar dos séculos, a ponto de tornar a teoria compulsivamente
tecnolégica e mesmo a ponto de, em nossos dias, promover um progresso tecnolégico
incessante, cujas consequéncias sio inegavelmente destrutivas. Assim, o entrelaca-
mento entre a teoria e a pratica apresenta-se inextricavel, comprometendo a esséncia
cognoscente da ciéncia moderna. Varias passagens de Jonas corroboram essas aprecia-
¢oes: “aciénciamoderna é essencialmente tecnoldgica, isto €, a aplicagéo praticanio é
acidental, mas sim essencial a teoria cientifica” (Jonas, 2004, p. 220); “a conexdo en-
tre a teoria e a pratica tornou-se inextricavel” (p. 227); “ateoria passou a ser uma fun-
¢io do uso na mesma medida em que o uso é uma funcio da teoria” (p. 232).

Ora, alibertagio dessa dindmica fatidica e destrutiva — que é igualmente liberta-
cdo davalorizacdo compulsiva do poder de intervencio e controle da natureza — exige,
para Jonas, uma tomada de distancia em relacio a tecnociéncia moderna, quer dizer,
exige outra teoria capaz de por-se mais além do dominio do uso pratico em que se en-
contra encadeada, de modo a nido mais assumir o poder de controle do objeto como seu
valor ultimo (cf. Jonas, 2004, p. 230).

Néo ha davida de que o ideal (platonico por exceléncia) de uma teoria capaz
de contemplacio das verdades eternas e imutaveis exerce grande fascinio sobre Jonas.
Tal ideal apresenta-se para ele como o contraponto necessario ao incessante dinamis-
mo de uma teoria essencialmente destinada a aplicacdo pratica e ao controle do objeto
natural que, justamente por isso, torna-se promotora compulsiva de um progresso
tecnologico esquecido nio s6 de sua destinacdo humana, mas de valores préprios da
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natureza (atinentes, por exemplo, a diversidade biolégica e a sustentabilidade am-
biental). Para por freio a esse processo cego faz falta a teoria um ideal transcendente a
mera aplicagio pratica capaz de suscitar a pergunta pelos fins tltimos. Ora, essa “outra
teoria” capaz de efetivamente “abandonar a caverna”, entendamos, capaz de libertar-
se do processo de tecnologizagdo compulsivo, para entdo dedicar-se a contemplacio,
restabelecer sua relacdo com a verdade e assumir novamente a pergunta pelos fins
ultimos, essa “outra teoria”, diziamos, atende pelo nome de filosofia (cf. Jonas, 2004,
p- 231-2) e, mais exatamente, pelo nome de filosofia platonica, embora nio seja como
tal denominada por Jonas.

Guardadas as devidas diferencas, a visdo joniana da natureza nio dominada apa-
rece-nos platonica. Essa natureza intocada, porquanto nio apropriada pela tecnocién-
cia moderna, é, para Jonas, a verdadeira natureza, cuja contemplacido s6 é facultada ao
homem enquanto ser dotado de transcendéncia. “Sé a natureza que é poupada pode
revelar-se” (Jonas, 2006, p. 336).

Em conformidade com esse plano argumentativo, que ora exploramos, a adogio
de outro conceito de natureza, liberto da concepcdo antropocéntrica e instrumental
prevalecente, apresenta-se como um imperativo ético premente para nossa civilizacdo
tecnolégica. Ndo nos parece convincente, contudo, a proposta que Jonas formula com
esse proposito, dirigida para “uma nova metafisica do ser no centro da qual conviria
meditar sobre o lugar do homem no cosmo e sobre sua relagio com a natureza” (Jonas,
2000b, p. 38). Eisso porque, no intuito de salvaguardar a verdadeira esséncia da natu-
reza que se furta ao conceito dela elaborado pela ciéncia moderna, Jonas julga neces-
sario recorrer a ontologia. Certo é que, como ressalva nosso autor, a natureza nao deve
ser concebida como esséncia eterna e imutavel, mas sim como existéncia precaria e
perecivel, isto €, como corpo vivo. Ainda assim, Jonas nio deixa de conceder a natureza
uma positividade ontolégica apreensivel tio somente por meio de um conceito trans-
cendente. Ora, permanecera sempre questionavel o quio fidedigna sera a visio do “ser
da natureza” proporcionada por tal conceito transcendente, assim como permanecera
sempre sob suspeicio o grau de isencio de tal conceito.

1.1 PRIMEIRO MOTIVO CRITICO

O motivo critico que julgamos preciso assinalar nessa vertente argumentativa da obra
joniana, aqui abordada, consiste na auséncia de referéncia a uma experiéncia estética.
Ou melhor, na falta de valorizagio de uma experiéncia, que poderiamos designar pro-
priamente estética, cujo desiderato seria o de oferecer a natureza (subjugada pelo con-
ceito a ela imposto pela ciéncia moderna) a possibilidade de configurar-se em conste-
lagoes imagético-conceituais capazes de tornar manifestos os valores e as finalidades
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que lhe sio proprios. Pensamos aqui em uma proposta conceitual nos moldes da ela-
borada por pensadores frankfurtianos como Adorno e Marcuse (cf. Adorno, 1988; 2009;
Marcuse, 1969; 1973;1999).

Mais precisamente, o desenvolvimento da obra de Jonas ressente-se, a nosso
ver, da proposta de uma estratégia conceitual capaz de, mostrando-se sensivel 4 domi-
nacgio imposta ao objeto natural, dar voz ao sofrimento surdo. Para tanto, tal estratégia
deveria mostrar-se capaz de admitir sua propria participagio na dominacio conceitual
que ela acusa e, com isso, contribuir efetivamente para a promocao da reconciliacdo.

Afinal, do que carecemos nio é de um conceito que se eleve sublime aos pincaros
de uma transcendéncia altaneira, a partir da qual uma natureza imaculada viria ofere-
cer-se a contemplacdo, mas sim de um conceito (oudeuma estratégia de conhecimen-
to) capaz de reconhecer o quanto hi de denegacgio do inferior nesse movimento de
afirmacédo do superior. Com outras palavras, temos necessidade de uma estratégia de
conhecimento capaz de reconhecer sua participa¢io na dindmica de segregacio e do-
minacdo do natural. Nesta capacidade de reconhecimento da violéncia exercida pelo
espiritual residiria sua verdadeira transcendéncia.

Justamente porque a natureza nunca ¢ idéntica ao conceito dela elaborado, seria
preciso, ao invés de concebé-la como positividade ontolégica, percebé-la como figura
do negativo que desestrutura a positividade das categorias conceituais de identidade.
A natureza que assim se da a perceber remete a algo difuso capaz de acusar seu recal-
camento pelo conceito, vindo a manifestar-se na forma mais elementar de contradi-
c¢do que é a dor. Ela se faz sentir como dor surda ou sofrimento difuso, provocando em
noés, quando logra alcancar a expressio, uma espécie de comogio ou estremecimento
que ¢ o sinal caracteristico da apreensao estética. Dai a relevancia que possui, a nosso
ver, o momento mimético para a efetiva superacio do pendor dominador de uma con-
cepcio instrumental da natureza. E gracas a abertura ao outro (nio idéntico ao concei-
to), que nele se perfaz, que uma natureza tolhida pelo conceito e reduzida a mero obje-
to a nossa disposigio tem a oportunidade de alcancar a expressio.

Esse motivo critico aqui esbogado baseia-se em grande medida no pensamento
adorniano. Como se compreende, concedemos a experiéncia estética um sentido es-
pecifico, que vai muito além da significagdo habitual de experiéncia sensivel de fruicao
da beleza. Por experiéncia propriamente estética, entendemos a experiéncia propi-
ciada pela capacidade mimética de reconhecer e produzir semelhancas no contato com
arealidade sensivel, a qual, facultando a identificagido com o outro, é capaz de propor-
cionar uma forma de conhecimento. Momento essencial e indissociavel dessa expe-
riéncia é o momento em que o sujeito se deixa afetar pelo objeto, cuja alteridade radical
e insuspeita o desconcerta, ocasionando um estremecimento caracteristico, conheci-
do como “calafrio estético”. Nesse momento, o sujeito logra abandonar suas catego-
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rias identitarias, liberando-se da estreita visada subjetiva, atinente a seus interesses
individuais exclusivistas. E quando o sujeito abre-se ao outro, reconhecendo a legiti-
midade de interesses alheios e tornando-se capaz de acolher o objeto por seu valor
proprio. O objeto, entido, se lhe afigura belo, vale dizer, mais que mero objeto. Note-
mos que uma experiéncia desse teor, embora propiciada de forma privilegiada pela
frui¢iio de uma auténtica obra de arte, pode ter lugar a despeito dela (cf. Adorno, 1988;
2009; Safatle, 2005; Freitas, 2003).

Restituir a natureza a dignidade que lhe é devida, como justamente pretende
Jonas, é algo que uma proposta de teor ontolégico, tal como a sua, nio nos parece ter
condicdes de levar a bom termo. Como poderia, afinal, um pensamento que nio con-
cede a devida importancia ao ambito estético e, com ele, ao motivo da expressdo da dor
e do sofrimento associado a experiéncia da materialidade sensivel, pretender fazer jus-
tica a um ser que é, nas suas préprias palavras, corpo vivo, unidade indissociavel de
matéria e espirito?

Porque nio ha, efetivamente, como ser capaz de sensibilizar-se com a ameaca
representada pelo poder tecnolégico descomunal ao ordo creatio, a totalidade césmica
da criacdo vista como um organismo vivo, sem antes ter feito a experiéncia, cognitiva e
sensivel ao mesmo tempo, do sofrimento imposto a cada criatura individual como vio-
léncia sentida em si mesmo. A critica do moderno conceito de natureza nio poderia,
por isso, prescindir, a nosso ver, de uma reapreciacio da componente mimética por
parte do logos racional. De outra forma, como poderia um conceito de natureza aco-
lher a singularidade inalien4vel de cada criatura viva que se encontra subsumida na
universalidade do conceito? Como poderia esse conceito voltar-se sobre si mesmo e
cobrar consciéncia da violéncia exercida na aplicacio irrefletida de suas categorias ao
corpo vivo? E reconhecer como legitimos outros valores além do valor de controle do
objeto natural, eleito como valor supremo pela tecnociéncia hodierna?

Malgrado o que afirmamos até aqui, é preciso reconhecer que uma leitura atenta
da critica feita por Jonas a proscri¢io das causas finais na natureza (sob acusagio de
antropomorfismo), no processo de constituicio da ciéncia moderna, denota certa va-
lorizagdo do carater mimético do pensamento. Com efeito, nosso autor compreende a
condenacdo da mimesis como um desdobramento da reprovacio do animismo, na
modernidade, por parte do pensamento cientifico nascente. A rejeicio das causas fi-
nais renega, no mesmo movimento, a componente mimética do conhecimento da na-
tureza; desse modo, a natureza passa a apresentar-se como objeto distante e indife-
rente, passivel de analise matematica e mecanica. Em duas palavras, a condenagio do
animismo redunda na reducio da natureza a objeto desvitalizado, com o qual nio ha
identificagdo possivel (cf. Jonas, 2006, p. 46-7).

scrENTLE studia, Sio Paulo, v. 13, n. 2, p. 369-95, 2015 375



Mauricio Chiarello

Para ser consequente, como observa nosso autor, a reprovacio de um finalismo
antropocéntrico, que toma confusa ou equivocadamente finalidades e propésitos hu-
manos com sendo naturais, deveria contribuir para o reconhecimento de finalidades
efetivamente préprias a natureza — e néo para, como foi o caso ao longo do processo de
consolidacdo da ciéncia moderna, terminar por proscrever pura e simplesmente as
causas finais da natureza. Tal proscrigio termina por reduzir a natureza a matéria sem
qualquer propésito ou finalidade, vazia de significacéo, e assim 4 completa mercé de
controle e agenciamento humano.

O paradoxal dessa dindmica consiste em que uma justa apreciacio da natureza
extra-humana como vida dotada de interioridade (em que se manifestam propésitos e
intencées) nio pode ter lugar sem um minimo de identificagio. E gracas a experién-
cia de nossa interioridade (igualmente expressa na forma de impulsos e motivagdes)
que somos capazes de reconhecer uma interioridade semelhante existente fora de nés.
Como bem observa Jonas, o reconhecimento da interioridade prépria da vida animal
“representa uma parte do conhecimento intuitivo da vida pela vida” (Jonas, 20004,
p-101). Trata-se de um conhecimento intuitivo e imediato (mimético) do mesmo pelo
mesmo: “Empédocles tinha razio quando dizia que percebemos o amor pelo amor e o
6dio pelo 6dio (...). Ndo reconheceriamos o medo nos outros, se néio estivéssemos fa-
miliarizados com o medo em nés mesmos” (Jonas, 20004, p- 102).

O paradoxo acima referido estd em que o reconhecimento de umaipseidade alheia
deve ter lugar sob a ingeréncia das afec¢des que constituem nossa prépria ipseidade.
Desse modo, nio ha espelho cristalino capaz de refletir de modo limpido, isto é, puri-
ficado de nossas afecgdes, a ipseidade alheia. A apreensio pretensamente objetiva fal-
seia seu objeto por carecer de identificacdo; a apreensio que nio proibe aidentificacio
mimética, em contrapartida, peca por falta de objetividade. Com outras palavras, aapre-
ensdo da imagem do outro natural como ser dotado de finalidades préprias, ao reque-
rer a manifestacdo de nossa interioridade para perfazer-se, ndo tem como liberar-se
inteiramente da projecdo antropocéntrica, de sorte que nunca serdo inteiramente pré-
prias as finalidades “proprias™ que julgamos apreender no outro natural. Tal suspeita
termina por solapar a proposta de uma ontologia do ser vivo, por mais critica do antro-
pocentrismo que se pretenda ser.

Notemos que a questdo com que nos debatemos aqui ¢ uma variante da célebre
questdo relativa a possibilidade de admissdo de valores por parte do conhecimento
cientifico, sem que essa admissio resulte na intromissio de valores que venham a com-
prometer a almejada objetividade do conhecimento.

A propésito ainda do tema da revalorizacio da componente mimética, € interes-
sante notar que o proprio Jonas compde deliberadamente um mito (cf. Jonas, 2006,
cap. 12, sec¢do 6, p. 264 ss.), cujo proposito é despertar nosso sentimento de responsa-
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bilidade pela totalidade da criacdo que, hoje mais do que nunca, sofre uma ameaca de
destruicdo por nossa causa. Na medida em que soam desamparadas afirmacoes meta-
fisicas que procuram reassegurar a transcendéncia humana, quando esta se encontra
mais do que nunca ameacada, o recurso ao mito procura fazer perceber atranscendéncia
humana ndo como um dado metafisico inquestionavel, mas como resultante de um
processo que nos concerne, porque dele tomamos parte, envolvendo toda aventura
mortal em si. “Pelo menos desta vez eu me sinto impelido a recorrer ao mito sob a
preméncia de uma tarefa a que a filosofia, em seu desamparo, nio pode subtrair-se”
(Jonas, 2006, p. 267). Notemos que, ao compor um mito, ele recorre & componente
mimético-imaginativa do logos renegada desde Platio, e transpde o que ¢ préprio do
mais préximo (o cuidado que nos inspira um recém-nascido) para o mais distante (a
responsabilidade perante a totalidade da criagiio a ser assumida pelo homem).

Apesar destas tltimas observagdes, é preciso reiterar que a valorizagio do mo-
mento expressivo das configuragdes imagético-conceituais é, com efeito, um tema pra-
ticamente ausente na obra joniana. Mesmo a imagem artistica, na sua exposi(;éo, nao
se livra do pendor dominador do eidos (cf. Jonas, 2004, p. 181-205; 20004, p. 67-70).
Também a percepcio sensivel ndo se liberta de certo carater eidético (cf. Jonas, 2004,
p- 159 e ss.). Nisso, podemos recriminar, em primeiro lugar, uma dissociacio e hie-
rarquizacio dos sentidos, que denota incompreensio da camada primordial do sentir,
em que ha verdadeira sinergia entre os sentidos, em segundo lugar, o privilégio conce-
dido avisdo que trai a fé perceptiva, propria da ciéncia moderna, em um olhar distan-
ciado para o qual a realidade (objetiva) é o que se apresenta ao sujeito da percepgio
como se ele nio fizesse parte dela. O mundo se revela, para esse sujeito cognoscente,
como representagio de um olhar desencarnado e de sobrevoo (cf. Lories & Depré, 2003,
p-119-36) 2

2 A huibris HODIERNA DA COMPULSAO TECNOLOGICA

Contudo, gostariamos de chamar a atencdo para outro plano argumentativo também
presente na obra de Jonas. Neste outro plano de argumentacio, sobre o qual passamos
a deter-nos agora, Jonas nio deixa de afirmar, é certo, que a relagdo que o homem en-
tretém com a natureza, sobretudo desde a modernidade até hoje, seja fundamental-
mente uma relacio de poder. Talvez néo haja tema, alids, sobre o qual ele mais se es-
tenda, “pois nio s6 a relacio do ser humano com a natureza é uma relagio de poder,

2 Elaborando um comentério ao estudo “Anobreza davisido” de Jonas, Lories e Depré estabelecem uma comparagao

com a fenomenologia da percepcio de Merleau-Ponty, acusando um “distanciamento pouco radical da visdo cienti-
fica do mundo” por parte de Jonas.
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mas a propria natureza é entendida como um sistema de poder” (Jonas, 2004, p. 216).
Sua concisa histéria do conceito de natureza, lembremos, faz remontar as origens da
ciéncia moderna a nocdo de uma natureza adversa e mesmo hostil elaborada pelas cor-
rentes gnosticas nos primeiros séculos da era cristd. Ainda mais, avalia ele que a hu-
manidade encontra-se hoje dependente desse tipo de relacido no mais alto grau; como
que obsedada, elarecorre ao exercicio de seu poder tecnolégico de modo cada vez mais
insaciavel e frenético.

Jonas continua, pois, reconhecendo a vigéncia de um conceito de natureza que
fundamenta e perpetua o exercicio do poder da tecnociéncia sobre a natureza. No en-
tanto, neste plano de argumentacio ele ndo se atém aos mecanismos teéricos subja-
centes de legitimacido da dominagéo, porque a ele preocupa, antes de tudo — dado o
carater emergencial da situacdo atual — néo a proposta de outro conceito de natureza
liberto da dominacdo que ele patrocina, mas a limitacdo ou o controle do exercicio do
poder tecnoldgico. Sua palavra de ordem aqui parece ser que deixemos por ora a cién-
cia moderna como esta, esquecamos aquela investigacdo em profundidade dos meca-
nismos de dominacéo intrinsecos ao seu conceito de natureza, e ocupemo-nos do que
€ mais premente no momento, isto é, do abuso de sua aplicagao pratica indiscrimina-
da. Com efeito, o abuso do poder tecnoldgico é a questdo central da ética por ele recla-
mada para nossa civilizagio tecnolégica. Ao desenvolvimento da ciéncia ndo cabe no
momento opor entraves nem restricdes, mesmo porque o proprio conhecimento cien-
tifico revela-se necessario, como ja observamos, dada sua capacidade de avaliar as con-
sequéncias, mensurar os efeitos e estimar os riscos socioambientais decorrentes dos
mais recentes desenvolvimentos tecnolégicos.

Essatiltima vertente da obra concede, assim, um aval a ciéncia moderna, endos-
sando seu conceito de natureza, conquanto imponha severas restri¢des a sua aplicagéo
tecnolégica indiscriminada (cf. Jonas, 2006, p. 136 ss.; 2004, cap. 10, p. 211 88.).

A finalidade é entdo admitida como um conceito préprio & natureza como um
todo. Quanto a causalidade eficiente, ela é entendida como um conceito limitado e par-
cial, mas, e este é o ponto que nos interessa, compativel com o longo encadeamento
teleolégico subjacente que lhe escapa. Em flagrante discordancia com a imputagio de
uma natureza intrinsecamente dominadora a racionalidade cientifica moderna, nio
ha aqui sinal de coer¢io ou violéncia conceitual exercida contra o ser natural por parte
do sujeito do conhecimento da ciéncia moderna. E, no entanto, é esse sujeito que, no
trabalho de investigacdo experimental dos processos naturais, determina a causalida-
de eficiente em cada caso, explorando-a evidentemente em seu proveito, ao estabele-
cer a partir dela mecanismos de controle.

A reflexdo compreensiva, visando a totalidade, ensejada pela filosofia ndo vem a
acusar, nesse plano de argumentacio, a mutilacio levada a efeito pelo conhecimento
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cientifico quando este promove uma apropriacio seletiva de mecanismos de causali-
dade eficiente, em detrimento da apreensio de finalidades intrinsecas a materialidade
viva e corporea. Tal reflexdo filoséfica propde-se tio somente a complementar o co-
nhecimento cientifico, evitando reducionismos. Assim, “nio se trata de censurar as
ciéncias da natureza, elas devem executar firmemente sua tarefa, mas é preciso que os
fisicos evitem fazer de sua fisica uma metafisica, isto €, evitem fazer da realidade que
eles conhecem a realidade completa” (Jonas, 2000a, p- 254). O saber da totalidade
(metafisico por exceléncia) fica, portanto, reservado para a filosofia, que niio recrimi-
na a visada parcial e seletiva do entendimento cientifico da natureza (embora esta vi-
sadalhe confira seu carater instrumental), apenas procura impedir que sua visada par-
cial e limitada seja hipostasiada como visio da realidade no seu todo (cf. Jonas, 2010).

Essa vertente segundo a qual se faz necessario, em carater emergencial e mo-
mentaneo, condenar o progresso tecnolégico e simultaneamente absolver o conheci-
mento cientifico, na forma pela qual é hodiernamente produzido, termina tornando-
se hegemonicana obrade Jonas. Em conformidade com ela, a ética paranossa civilizagio
tecnolégica caracteriza-se como uma ética de emergéncia em face da catastrofe plane-
taria iminente, visando, sobretudo, o controle e a moderacdo do uso desenfreado que
fazemos de nosso poderio tecnolégico. Caberia entdo — e este é o papel que, por sua
prioridade, assume o primeiro plano na exposicio de Jonas — “desenvolver uma sensi-
bilidade as consequéncias de longo prazo que podem ter a agio humana sobre o delica-
do equilibrio existente entre as pretensées humanas e a capacidade de produgéio da
natureza” (Jonas, 2000b, p. 37); sensibilidade que requer, como ja assinalamos, o co-
nhecimento proporcionado pelas especialidades cientificas, mediante um trabalho de
pesquisainterdisciplinar dos processos naturais submetidos a intervencio tecnolégica.

2.1 SEcuNDO MOTIVO CRITICO

Ora, a proposta elaborada por Jonas nesse plano de argumentacio parece-nos proble-
matica. Poderiamos desde logo formular duas objecées.

(1) Em tempos de triunfo da tecnociéncia, isto é, de uma total simbiose entre
ciéncia e tecnologia, como conciliar a aprovagio incondicional do avango do conheci-
mento cientifico com o interdito imposto a progressdo das aplicagdes tecnolégicas?
(cf. Jonas, 2006, p. 267). Jonas afirma que a dedicacio a ciéncia é “em si um bem mo-
ral”. De que ciéncia e de que bem moral se trata aqui? Essa ciéncia nio pode ser
identificada, evidentemente, com a tecnociéncia hodierna, assentada sobre a valori-
zacdo do poder de controle e, por isso mesmo, baseada no emprego de estratégias ma-
terialistas descontextualizadoras, que levam a exploragdo manipuladora da causalida-
de eficiente em detrimento do reconhecimento de causalidades finais imanentes a
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natureza. Seria uma ciéncia béasica revalorizada em detrimento da ciéncia aplicada?
Nao se assemelha ela, antes, a uma ciéncia imbuida do ideal platonico de contempla-
cdo das verdades eternas e do conhecimento desinteressado? A uma ciéncia que, li-
bertando-se da estreita visada antropocéntrica vigente na caverna da empresa tec-
noldgica, acredita poder contemplar, no céu das ideias, o finalismo intrinseco a natureza
como seu verdadeiro ser? Seria nesse sentido que deveriamos entender que a dedi-
cacdo a ciéncia, sendo dedicacdo ao verdadeiro, é, a0 mesmo tempo, devocido ao belo e
ao bom?

(2) Ao recriminar a htibris da aplicagdo tecnolégica e endossar o livre desenvol -
vimento da ciéncia hodierna, Jonas perde a oportunidade de fazer a critica mais justa a
nossaépoca, qual seja, a critica dareducdo da ciéncia atécnica, consequente a assungao
do controle tecnolégico como valor ultimo da atividade cientifica (em conformidade
com a argumentacdo de Hugh Lacey, sobre a qual nos deteremos logo a seguir). Seria
preciso nio condenar in totum o conceito de natureza instaurado pela racionalidade
cientifica moderna, indigitando uma caracteristica intrinsecamente dominadora a esse
conceito de razdo dito instrumental (como se da grosso modo nas visdes fausticas da
ciéncia, entre as quais podemos incluir o pensamento dos integrantes da Escola de
Frankfurt formulado a partir da década de 1950), nem isentar inteiramente tal concei-
to, fazendo recair toda responsabilidade sobre o processo irrefreavel do progresso tec-
nolégico. O mais acertado seria, ao que nos parece, acusar criticamente um momento
particular e, por isso mesmo, superavel, dessa figura da razéo, segundo o qual a ciéncia
vé-sereduzida a pesquisa empirica sistematica norteada pelo valor exacerbado do con-
trole e da manipulacio tecnolégica. Com essa reducio, a riqueza e a diversidade da ob-
servacdo resultante da livre pesquisa experimental, constitutiva da ciéncia moderna
em suas origens, restringe-se a manipulacio e a apropriacao seletiva de dados experi-
mentais exclusivamente voltados para o controle tecnolégico desejado, seuvalor ltimo.
Desse modo, o valor intrinseco do conhecimento (que diz respeito ao conhecimento
desinteressado do objeto como fim em si mesmo, que demanda o acolhimento de mul-
tiplas perspectivas de valor) subordina-se, como nunca dantes, ao valor instrumental
de manipulacdo tecnolégica desse objeto. Consequentemente, as causas finais pres-
supostas na estrutura subjacente da matéria viva (que requerem a mobilizagio de di-
versos niveis de interpretacio para que sejam plenamente compreendidos, assim como
aelaboracao de constelacdes imagético-conceituais capazes de apreender seu momento
expressivo) reduzem-se, em uma circularidade determinista, aos mecanismos causais
eficientes mobilizados no contexto da aplicagio tecnolégica (cf. Leite, 2006).

Em outras palavras, o segundo motivo critico poderia ser assim resumido. Ao
acusar o sortilégio que pesa sobre a civilizacdo hodierna, que ele préprio designa como
sendo o “circulo de encantamento mégico davocagio tecnolégica” (Jonas, 2006, p. 43),
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Jonas reconhece a necessidade premente de conquistar um poder sobre o poder, supe-
rando a “impoténcia em relagéio a compulsio do poder que se nutre de si mesmo na
medida de seu exercicio” (2006, p. 237). Contudo, se procuramos responder com ele a
pergunta, “de onde se pode esperar este poder de terceiro grau que restituira ao ho-
mem novamente — e ainda a tempo — o controle sobre seu poder, quebrando o sortilé-
gio desse poder autdbnomo, que se tornou tirdnico?” (2006, p. 237), seremos obrigados
a concluir que sua perspectiva de emancipacio esta respaldada, fundamentalmente,
na critica da utopia tecnologica, isto é, em um processo de esclarecimento capaz de
desbaratar a ideologia legitimadora do progresso tecnolégico desenfreado e encobri-
dora de suas catastroficas consequéncias. Esse processo de esclarecimento, infelizmen-
te, como ele mesmo afirma, talvez s6 possa ser desencadeado efetivamente depois que
algumas dessas catastroéficas consequéncias tenham lugar, apostando, evidentemente,
que a humanidade nio venha a perecer de uma vez por todas com essas catastrofes.

Seja como for, a critica da ideologia legitimadora do progresso tecnocientifico,
que sua obra julga preciso empreender, busca, em tltima instancia, debelar o processo
compulsivo das aplicagées tecnolégicas, considerado perverso em si mesmo, nio se
permitindo considerar de que outra forma o progresso tecnocientifico poderia vir a
desenvolver-se para tornar-se efetivamente capaz de atender a valores humanos, so-
ciais e ambientais. Este é, mais exatamente, o ponto que julgamos ser preciso recrimi-
nar nessa proposta de Jonas.

3 PARA ALEM DA PRIMAZIA DO VALOR DE CONTROLE

Uma das propostas atuais mais promissoras para superar os impasses aqui assinala-
dos a que conduz a proposta joniana €, a nosso ver, o modelo desenvolvido por Hugh
Lacey de interagio entre a ciéncia e os valores. Embora esse modelo ja tenha sido bas-
tante divulgado e comentado entre nés, gostariamos de tornar a apresenta-lo aqui com
o proposito de sugerir uma interpretagio particular, cujo teor ficara claro no decurso
da exposicdo. Como iremos delined-lo em largos tragos, escusamo-nos antecipada-
mente pelas simplificagdes grosseiras que serdo cometidas (cf. Lacey, 2008, cap. 6;
2010, cap. 3, 11).

Afirma Lacey que, nas institui¢des cientificas hodiernas, prevalece aideia de que
a ciéncia tem como objetivo ultimo gerar inovagoes tecnocientificas que contribuam
para o crescimento econémico e, de modo geral, para o progresso tecnolégico e eco-
ndémico. Por esse motivo, essas institui¢cdes priorizam a adogio de estratégias de pes-
quisa materialistas descontextualizadoras, que mantém relacées de reforgo matuo com
os valores do progresso tecnoldgico, do capital e do mercado. Tais estratégias procu-
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ram representar as leis e as estruturas dos fenomenos dissociados do contexto social,
humano e ecolégico em que se encontram inseridos, valorizando sobremaneira o
controle tecnoldgico alcancado. Por conseguinte, fatores ambientais, valores huma-
nos e sociais tendem a ser desconsiderados. A preponderancia quase exclusiva de
estratégias materialistas descontextualizadoras, visando o controle tecnolégico, nao
deixa de fornecer conhecimento objetivo valido, mas fere o principio da neutralidade
cientifica, posto que a atividade tecnocientifica passa a subordinar-se prioritariamen-
te a interesses econdmicos, promovendo o que se costuma chamar de processo de
“mercantilizacdo da ciéncia” ou, naterminologia de Lacey, “tecnologia comercialmente
orientada”.

A estratégia materialista atualmente prevalecente na atividade cientifico-tec-
nolégica, que apresentauma afinidade eletiva com o valor de controle baconiano, Lacey
propde uma abordagem alternativa. Uma abordagem que —sem por isso mesmo deixar
de ser cientifica— colocasse em segundo plano o valor da intervencdo com fins de con-
trole em favor de outros valores, notadamente dos valores da sustentabilidade am-
biental, da emancipacgio social e do florescimento humano em geral. Tal abordagem
alternativa deveria possuir como objetivo, nas palavras de Lacey,

sintetizar confiavelmente (em teorias racionalmente aceitaveis, ou em corpos de
conhecimento sistematicamente organizados) as possibilidades acessiveis a
interacdo humana com um dominio de objetos que pudessem servir para in-
tensificar a manifestagdo dos valores de estabilidade social e ecolégica e para
descobrir meios de realizacio de algumas possibilidades até entdo nio realizadas

(Lacey, 1998, p. 83).

O desiderato maior dessa reestruturacio da atividade cientifica seria, assim,
torna-la capaz de contemplar efetivamente valores (morais, sociais e ambientais) re-
lativos a0 bem-estar humano e a preservacio da diversidade natural.

A questdo que gostariamos de formular aqui é entio se tal proposta de uma abor-
dagem alternativa capaz de retirar a primazia concedida ao valor de controle na ativi-
dade cientifica hodierna incorpora um momento mimeético gracas ao qual ela (essa
abordagem) seria capaz de fazer-se sensivel ao sofrimento imperante, vale dizer, a
miséria e a opressdo social, a exploracdo e a degradagio da natureza. A que atribuir
entdo esse momento sensivel a dominacgio e a opressdo vigentes? Dominacio, ade-
mais, reiterada pela propria atividade cientifica porquanto adota uma abordagem (como
é o0 caso da estratégia materialista) que assume tacitamente o valor de controle como
ultimo e universal?
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Uma abordagem capaz de contemplar o florescimento humano e a preservacgio
da exuberancia natural precisaria libertar-se, € certo, da valorizagio inconteste do po-
der de controle dos processos naturais, mas também, no mesmo movimento, tornar-
se sensivel a miséria social e a degradagio do meio ambiente natural; o que também
quer dizer tornar-se sensivel ao florescimento humano que nio se realiza com o pro-
gresso da ciéncia nos moldes atuais (cf. Lacey, 1998, p. 176-7). Mais ainda, talvez fosse
preciso considerar que a desejada superagao da valorizagio extremada do poder de con-
trole tenha como condicio prévia o desenvolvimento de uma nova forma de sensibili-
dade — e de capacidade de identificacio com o objeto do conhecimento — que nio é
aquela promovida pelas estratégias materialistas descontextualizadas que nortearam o
desenvolvimento da ciéncia moderna.

O que gostariamos de sugerir aqui € a relevancia da participacdo ou mesmo da
intervencdo de uma dimensio estética para a transformacio da estratégia materialista
prevalecente (fortemente associada a valoriza¢io moderna do controle) em estratégias
diversas sensiveis a promocgio do bem-estar humano. Em outras palavras, gostaria-
mos de chamar a atengdo para a importancia da componente mimética (com a capaci-
dade de abertura ao outro que ela encerra) como elemento-chave no abandono (ainda
que relativo) de uma estratégia obcecada pelo controle do objeto natural em prol de
estratégias diversas capazes de acolher o objeto por seu valor préprio (ver a nota 2).

A proposta formulada por Lacey para a reestruturacio da atividade cientifica
centra-se, fundamentalmente, na reapreciacido da dimensio dos valores sociais por
parte da pratica cientifica. Consideracdes relativas a reapreciac¢io da dimensio estéti-
canio tomam parte dela, a0 menos nio expressamente, até onde é de nosso conheci-
mento. Apesar disso, niio sio poucas as ocasides em que a pressupde ou deixa-a su-
bentendida. Assim, por exemplo, quando afirma que alegitimacio de outras estratégias
cientificas capazes de resolver o problema da fome no mundo (malgrado ja se produ-
zam, gragas as conquistas da tecnociéncia hodierna, alimentos em quantidade sufi-
ciente para que todos sejam alimentados) requer um esquema teérico que “focalize o
nexo causal completo da produgéio e consumo de alimentos e, mais geralmente, do bem-
estar humano, em um processo sensivel as necessidades, interesses e perspectivas de
valor de todos” (Lacey, 2010, P. 94;5). Ora, ao que nos parece, a efetivacio desse pro-
cesso “sensivel as necessidades, interesses e perspectivas de valor de todos”, pressu-
pde uma capacidade de identificagido com o outro que é o apanagio de uma experiéncia
propriamente estética.

Nao seria mesmo possivel entender o processo de incorporacio da componente
mimética pela racionalidade tecnocientifica, na qual aqui insistimos, como um pro-
cesso solidario a admissdo de um pluralismo metodolégico capaz de romper a hege-
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monia prevalecente da abordagem descontextualizada, na terminologia de Lacey? Com
efeito, ndo seria um apanagio da dimensao estética essa representacio dos fenome-
nos, sensivel ao lugar que possuem em relacdo aos arranjos sociais, as vidas, experién-
cias e atividades humanas, aos valores e qualidades sensoriais? Pois sio justamente
esses os aspectos que devem ser contemplados, segundo Lacey, por uma abordagem
que nio mais descontextualiza os fenomenos, vale dizer, ndo mais os dissocia de toda
possibilidade que apresentem em virtude de sua insercido em contextos sociais, huma-
nos e ecolégicos particulares (cf. Lacey, 2008, p. 305).

Ainda nesse sentido, € interessante observar o que Lacey propde para abalar a
conviccdo cega de que nio hé possibilidade de satisfagio das caréncias e necessidades
humanas fora das estruturas neoliberais, entendamos, fora das estruturas impregna-
das pelo valor de controle legitimador da ciéncia moderna, caracterizadas por indi-
vidualismo, competitividade, riqueza material e crescimento econémico. Ora, o que
Lacey propde ¢ atentar para os grupos marginalizados pelas estruturas neoliberais pre-
dominantes (grupos que nio tiveram e jamais teriio suas reais necessidades atendidas
por essas estruturas) e também para as praticas alternativas por eles desenvolvidas.
“Estou me referindo especialmente a grupos de pessoas empobrecidas que vivenciam
grandes sofrimentos que possuem em grande medida causas estruturais” (Lacey, 1998,
p- 205). Sdo pessoas para as quais a crenga no progresso da ciéncia e da tecnologia no
interior de estruturas neoliberais nio traz esperanca de uma vida em que suas carénci-
as serdo eliminadas e suas necessidades atendidas.

Assim, para Lacey, a fonte de novas possibilidades brota das margens. Mister ¢
atentar para elas e conceder a devida relevancia a movimentos locais de grupos margi-
nalizados pelo processo global. Uma real modificacio das estruturas dominantes nio
deve ser esperada na forma de um processo global arquitetado a partir de cima, mas
sim a partir de movimentos periféricos gestados a partir de baixo, os quais, pela pro-
gressiva imposicao de valores locais, viriam a minar gradativamente as estruturas de
dominagio global (cf. Lacey, 1998, p. 206). E preciso, assim, fazer com que a atividade
cientifica venha a contemplar as necessidades insatisfeitas dos marginalizados pelo
processo global, buscando atender, com sua atividade de pesquisa e desenvolvimento
tecnolégico, as caréncias particulares e locais, colaborando construtivamente com a
crescente insatisfacdo que brota das margens em consequéncia de caréncias nio aten-
didas — por que nio dizer? — pelo desenvolvimento cientifico-tecnolégico norteado
fundamentalmente pelo valor de controle.

Mas o que poderia levar a atividade cientifica a se mostrar sensivel a valores ou-
tros que néo o valor de controle baconiano, prevalecente até entio de forma inconteste?
De que necessitaria ela para passar a atuar como poder de emancipagio social e de pre-
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servacdo da diversidade natural, ao invés de continuar a contribuir, em uma circula-
ridade viciosa, com o desenvolvimento da dindmica neoliberal, participando cegamente
do processo de tecnologizacio e mercantilizagio geral?

Lacey considera que cabe em parte as ciéncias sociais a resposta a pergunta de
“como a ciéncia deve ser conduzida para promover o bem-estar humano”. Ele propée
fomentar o estabelecimento de relacdes reciprocas entre as ciéncias naturais e sociais,
depositando nas maos das ciéncias sociais a investigagéo capaz de identificar, em cada
contexto social especifico, as perspectivas de valor carentes de serem contempladas.
Apartir dessaidentificagio, um conjunto de estratégias poderia ser explorado pelaati-
vidade cientifica. Em ultima instancia, porém, a deliberacéo a favor de investigacdes
sociais realizadas com esse propdsito caberia a livre atuacdo das forcas sociais mani-
festas em um processo plenamente democratico. Perspectivas de valor diversas, ade-
quadamente diagnosticadas pela investigacio social, poderiam assim vir a informar a
pratica cientifica de modo a promover o bem-estar humano em cada contexto especi-
fico (cf. Lacey, 2010, cap. 3, p. 120—4). Destarte, se entendemos bem, a proposta de
Lacey considera que o primo movens de tal transformaciao devem ser forcas externas a
atividade cientifica, que precisariam passar a atuar mais decisivamente no sentido de
orientd-la ou supervisiona-la, quer essas forcas atuem diretamente, por deliberacao
democratica, quer indiretamente, mediante investigacao social. Ou, ao contrario, essa
acalentada reciprocidade entre as ciéncias naturais e sociais enseja uma reformulaciao
do paradigma cientifico a partir de dentro? Como entender exatamente a consecugio
dessa proposta destinada a fazer com que a atividade cientifica venha a ser informada
pelas distintas perspectivas de valor?

A dificuldade em responder a essa questao esta, até onde podemos ver, em nio
se conseguir discernir com clareza se a mudanca deve ser concebida:

(1) como uma reorientagio da atividade cientifica decorrente da atuacio diretiva
e planificadora de agente externo — preferencialmente forgas sociais democraticas —,
exercidano sentido de exigir que a autonomia conquistada pela atividade tecnocientifica
seja permanentemente submetida ao debate publico e nele se justifique. Desse modo,
seria constantemente exigido da atividade cientifica o atendimento de valores a prin-
cipio extrinsecos a sua pratica, posto que renegados por sua estratégia descontextua-
lizadora, mas essenciais a vida em geral, tais como a liberdade e a dignidade pessoais,
justica social e sustentabilidade ambiental. O que as forcas sociais exigiriam da ativi-
dade cientifica seria a adocao de estratégias diversas da estratégia materialista promo-
tora do valor de controle, estratégias essas capazes de satisfazer outras perspectivas de
valor e assegurar uma genuina neutralidade aplicada, em conformidade com a propos-
ta formulada por Lacey em diversas ocasides (cf. Lacey, 2008, cap. 6; 2010, cap. 3, 11):
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(2) ou como transformacio advinda do interior, resultante de uma reformula-
cdo do proprio paradigma epistemolégico vigente calcado na nogio de neutralidade
axiolégica e no valor prevalente do controle tecnolégico da natureza. Tal reformula-
cdo promoveria uma teoria que, incorporando um momento que poderiamos designar
como mimético, seria capaz de oferecer a seu objeto a oportunidade de expressar-se
em constelagdes imagético-conceituais; destarte, tal teoria lograria reconhecé-lo por
seu valor intrinseco, e nio em funcio do valor de controle propiciado pelo conheci-
mento desse objeto. Essaacalentadareorientacio do paradigma epistemoldgico vigente
poderia realizar-se mediante o exercicio de um efetivo pluralismo metodolégico, no
qual as multiplas estratégias de pesquisa encontrariam a possibilidade de desenvol-
verem-se livremente, desde que motivadas por um momento, que aqui denominamos
mimético, sensivel & natureza do objeto (e por isso capaz de reconhecé-lo por seu va-
lor préprio) e igualmente sensivel as diversas perspectivas de valor manifestas no de-
bate democratico;

(3) ou ainda, como ambas as coisas a0 mesmo tempo, interagindo e alimentan-
do-se reciprocamente ao longo de um processo de transformacgio em que as dimen-
sdes socioecondmicas nao se separam de dimensdes metodolégicas e epistemologi-
cas, nas quais consideramos relevante atentar para a reincorporagido do momento
mimeético expurgado ao longo do processo de esclarecimento.

E bem possivel que o processo de configuracio de uma nova constelaciio episte-
molégica, emancipada da dependéncia obsessiva do valor de controle, seja solidario
ao processo de consolidacido de umanova constelacio social liberta dos valores de cres-
cimento econdmico, progresso material e competicdo individual hoje prevalecentes.
Nova constelacgio social esta enfim sensivel aos valores da solidariedade, da justica so-
cial e da harmonia com o meio ambiente, em que a reconciliacdo — e ndo o controle do
que vive em estado de permanente dissensio — assumiria o papel de valor predomi-
nante. Umareconciliagio entendida nio em termos da conquista do repouso oudaina-
¢do, mas em termos do predominio da compreensio e da colaboragio mutua nas for-
mas de relacido que o homem entretém com seus semelhantes e com a natureza.

Com efeito, uma apreciagio do modelo de interagdo entre a ciéncia e os valores,
realizada a partir de trabalhos mais recentes de Hugh Lacey, deixa claro que sua pro-
posta contempla efetivamente uma interagio reciproca entre fatores intrinsecos e
extrinsecos a atividade cientifica. De acordo com essas ultimas formulagées, podemos
conceber que a atividade cientifica desenvolve-se em cinco etapas (ou momentos), a
saber, (1) adocdo da estratégia de pesquisa; (2) empreendimento da pesquisa; (3) ava-
liagfio cognitiva das teorias e hipoteses; (4,) divulgagio dos resultados cientificos; (5)
aplicacdo do conhecimento cientifico. Segundo Lacey, os valores epistémicos, relati-
vos a adequacio empirica, a consisténcia e ao poder explicativo das teorias e hipé6teses,
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desempenham um papel determinante na terceira etapa; também nas demais etapas,
tais valores cognitivos podem desempenhar papéis proprios, em interagio com outros
tipos de valores, mas, na terceira etapa, somente valores cognitivos desempenham um
papel legitimo. Os valores sociais (neles englobando os valores éticos, politicos, ideo-
légicos e econdomicos) podem desempenhar papéis em todos os outros momentos, com
excecdo do terceiro. Desse modo, a influéncia de valores sociais ¢ admitida sem que
essa influéncia coloque em questdo a objetividade e a imparcialidade do conhecimen-
to, assegurados na terceira etapa. As criticas de teor social, ético, econémico e mesmo
ideolégico podem ser realizadas relativamente as estratégias de pesquisa adotadas, ou
relativamente as aplicagdes do conhecimento obtido, sem com isso contestar ou inva-
lidar a imparcialidade (objetividade) do conhecimento adquirido. Um dos méritos do
modelo reside justamente no fato de sustentar a distingio entre os valores cogniti-
vos/epistémicos e os valores ético/sociais de modo a assegurar o carater imparcial e
objetivo do conhecimento, ao mesmo tempo em que considera admissivel e mesmo
desejavel a influéncia de valores sociais na atividade cientifica. Pode-se afirmar, por
isso, que Lacey recusa o preceito positivista da “ciéncia isenta de valores”, que impde a
dissociacdo entre fato e valor (ou entre o ambito do descritivo e do prescritivo), mas
nio a ponto de assentir com o relativismo pés-moderno, que considera a objetividade
do conhecimento cientifico defraudada pela ingeréncia de valores sociais, interesses
econdmicos ou ideolégicos extrinsecos a atividade cientifica.

A conquista de uma efetiva neutralidade s6 se faria possivel, segundo o modelo
exposto, na medida em que as institui¢cdes cientificas passassem a admitir uma mul-
tiplicidade de estratégias de pesquisas, sensiveis a toda uma gama de valores manifes-
tos emuma sociedade democratica. Por um lado, isso exige uma reformulagio do para-
digma epistemolégico vigente a partir de dentro, isto €, uma transformagéo intrinseca
ao modus operandi da atividade tecnocientifica (para essa transformacio, chamamos a
atencdo para a relevancia do momento mimético). Por outro lado, a promocao de mul-
tiplas estratégias demanda, no mesmo movimento, uma crescente participagio social,
como fator extrinseco a atividade cientifica estritamente concebida. Para tanto, os
movimentos sociais devem tornar-se cada vez mais capazes de reivindicar, no seio de
uma sociedade democratica, o atendimento, por parte da atividade tecnocientifica, de
valores que lhe sejam essenciais, como, por exemplo, o respeito a dignidade humana, a
justica social, a seguranca alimentar, o controle e prevencéo de riscos a saude, a sus-
tentabilidade ambiental e a preservacio da diversidade natural.

O processo de interagdo entre a ciéncia e os valores deve consubstanciar-se,
assim, na forma de uma interacdo crescente entre as institui¢oes cientificas e as co-
munidades sociais, requerendo, entre outras coisas, abertura dos cientistas para o re-
conhecimento das demandas, necessidades e problemas socioambientais; o esclare-
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cimento dos cidaddos relativamente as potencialidades e aos riscos dos desenvolvi-
mentos tecnolégicos planejados; a participagio efetiva das comunidades, devidamen-
te esclarecidas, em processos decisérios responsaveis pela orientacdo das atividades
cientificas e tecnolégicas a serem empreendidas. Também se faz necessaria a promo-
¢do de uma efetiva autonomia da ciéncia, buscando a independéncia do poder econd-
mico, assim como o estimulo ao principio de precaugio em relagio a aplicagio imedia-
ta de inovagdes tecnoldgicas (cf. Lacey, 2008). Desse modo, as deliberacoes relativas
ao desenvolvimento e ao emprego de inovagdes cientifico-tecnolégicas passariam a
ser tomadas no ambito de uma verdadeira politica democrética (com participagio con-
junta de cidaddos cientistas e nio cientistas), deixando de resultar de decisdes inde-
pendentes dos institutos de pesquisa, seja com o fomento do Estado, seja com o patro-
cinio de empresas cujo objetivo primeiro é, obviamente, gerar lucro.

ConcLusio

Para concluir, gostariamos de esbocar dois breves comentarios com o propésito de ex-
plicitar em que sentido a participagdo do momento mimético, que aqui advogamos,
pode contribuir para a almejada emancipacio da compulsio pelo controle predomi-
nante na atividade tecnocientifica hodierna, em conformidade com o modelo de rees-
truturacdo da atividade cientifica defendido por Hugh Lacey.

Marcos Barbosa de Oliveira (2008), apds apresentar o tema central de seu artigo
— o preceito da neutralidade axiolégica instituido pela ciéncia moderna —, passa a tra-
tar da problematica crucial de nossa época, qual seja, a dindmica avassaladora, insus-
tentavel e até mesmo destrutiva assumida, hodiernamente, pelo progresso tecnocien-
tifico baseado nas praticas de controle da natureza e valorizado, essencialmente, por
promover o crescimento econémico. Dai o desiderato, apresentado no artigo em ques-
tdo, de explorar anogéo de autocontrole (entendida em termos de obtengio do contro-
le da compulsio pelo controle) como alternativa as praticas de controle e dominagéo
da natureza em trés ambitos distintos, a saber, o individual, o das formas de organiza-
cdo social e o das praticas cientificas. E certo que esses trés ambitos encontram-se
estreitamente inter-relacionados, como reconhece o préprio autor. Contudo, se nos
for permitido aventar uma interpretacio da exposi¢do empregada por Oliveira, ousa-
riamos afirmar que ela, partindo do plano individual, avan¢a em diregéo ao nivel social
e do social dirige-se ao ambito das praticas cientificas em busca do elemento chave,
isto é, daquele elemento que poderia fornecer o ponto de apoio mais consistente para
o processo de transformacio almejado.
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Partindo do nivel individual, Oliveira entende a pratica do autocontrole como
uma imposigio consciente e voluntaria de um menor padrio de consumo por parte de
cada um de nds, o que poderia inibir o apelo por maior crescimento econémico e pro-
mover uma economia mais sustentavel. Taxas mais baixas de producao implicam, evi-
dentemente, menor exploracio predatéria da natureza, taxas mais baixas de poluicdo
etc. (Oliveira, 2008, p. 103). No entanto, isso exigiria uma mudanca de mentalidade
dificil de ser alcangada no contexto das sociedades capitalistas, tdo impregnadas de
valores competitivos e consumistas. Mais do que de dificil execugio, a proposta de um
autocontrole individual parece-lhe até mesmo inviavel no seio do sistema capitalista,
cujo amago vital é alégica inexoravel de acumulacdo do capital por meio do crescimen-
to econdomico. Essa constatacio conduz 4 necessidade de conceber-se uma nova forma
de organizacio social em que a regulacgio das atividades econémicas ndo mais se en-
contrasse relegada ao mercado (como se da no sistema capitalista e, de forma acen-
tuada, no neoliberalismo), implicando na verdade em falta de regulagiio econémica
(cf. Oliveira, 2008, p. 106).

A proposta de autocontrole no plano social é entendida por Oliveira em termos
da desejavel regulacio das atividades econdémicas, de acordo com a qual a sociedade
como um todo passaria a assumir a prépria gestdo de sua vida econémica, seu auto-
controle, tal como almejado pelos sistemas socialistas, visando a contemplacdo de va-
lores mais fundamentais, como equidade e justica social. No entanto, o fracasso da
experiéncia comunista no Leste, na qual o planejamento da vida econémica prosse-
guiu norteado pelo desenvolvimento incessante das forcas produtivas, vale dizer, pela
valorizagdo inconteste do progresso cientifico e da expansido do controle tecnolégico
como propulsores do crescimento econdmico, leva a constatacio de que a superagio
do sistema capitalista, embora necessaria, nio é suficiente por si s6. A condi¢do mais
fundamental, ainda nio alcancada, consistiria na adogéo, por parte dos agentes sociais
que devem assumir a autogestao das atividades economicas, de outros valores mais fun-
damentais que o crescimento incessante baseado no progresso tecnolégico. Isso con-
duz a investiga¢do do autocontrole almejado do plano social para o &mbito das praticas
cientificas (cf. Oliveira, 2008, p. 108-9).

Nesse ambito, estdo em questdo as praticas de controle e dominacdo da natureza
em que se funda o progresso tecnocientifico desde a modernidade e que impulsionam
o crescimento econdmico, medido em termos do aumento dos niveis de producio e
consumo. A nocdo de autocontrole é, nesse plano, advogada por Oliveira como alter-
nativa ao valor de controle prevalecente na ciéncia moderna especialmente no altimo
século, periodo em que o valor de controle se viu sobrevalorizado em consonancia com
os processos de tecnologizacio e mercantilizacio da ciéncia, tal como ele os descreve
(cf. Oliveira, 2008, p. 112-3).
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Para bem compreender sua argumentacio, devemos aqui ter em mente uma das
teses principais defendidas por Oliveira, referente a relagio entre a neutralidade axio-
légica e a autonomia da ciéncia. Segundo essa tese, em um primeiro momento, a rei-
vindicagdo de neutralidade axioldgica atuou de forma decisiva em favor da conquis-
ta de autonomia da ciéncia nascente, notadamente frente a tutela religiosa. Em nossa
época, no entanto, a insisténcia em uma atividade livre de valores (sociais, morais,
estéticos, ambientais) reverte-se em seu contrario, isto é, na heteronomia da ciéncia
frente aos poderes do mercado, porque, ao ndo admitir a ingeréncia de outros valores
além do valor instrumental de controle, a atividade cientifica termina por sucumbir a
um duplo processo que compromete sua autonomia: concede-se importancia extrema
ao conhecimento que demonstra ter utilidade e aplicagio imediatas (que redunda na
tecnologizagdo da ciéncia) e a atividade tecnocientifica passa a ser orientada em fun-
cdo de suarentabilidade (que resulta na mercantilizacio da ciéncia). (cf. Oliveira, 2008,
p-112)

Eis porque a conquista de uma verdadeira autonomia s6 poderia ser obtida gra-
cas ao acolhimento, por parte da atividade cientifica, de outros valores além do valor
concedido, de forma tacita e praticamente exclusiva, ao controle tecnolégico em nos-
sos dias. Somente recusando o preceito da neutralidade axiolégica e acolhendo de for-
ma declarada valores morais, sociais e ambientais em sua prética, a ciéncia lograria
superar o processo de tecnologizacio e mercantilizacio a que sucumbe e que a impede
de atuar efetivamente como forca progressista em prol da justica social, da sustentabi-
lidade ambiental e do respeito a diversidade natural. Como se compreende, essa pro-
posta guarda grande afinidade com a abordagem formulada por Lacey a que nos referi-
mos hé pouco.

Em resumo, a conquista do autocontrole no &mbito das praticas cientificas requer
que essas praticas submetam-se a questionamentos em termos de valor; o que, por sua
vez, exige que tais praticas venham a abandonar a prepoténcia costumeira de arrogar a
ciéncia como tnica forma de conhecimento legitima e, a partir de um exercicio de
autocritica, abram-se ao didlogo com outras formas de conhecimento, inclusive as tra-
dicionais. Essa desejavel transformacio nas praticas cientificas dominantes concer-
nem nio s6 as instituicdes cientificas no seu todo, é certo, mas também cada cientista
em particular envolvido com pesquisas cientificas e desenvolvimentos tecnolégicos.

Ora, do ponto de vista da economia psiquica dos agentes individuais mais dire-
tamente envolvidos com as atividades tecnocientificas, gostariamos de sugerir que se-
ria interessante procurar contemplar o desiderato de conquista do autocontrole, for-
mulado por Oliveira (2008), em termos um pouco diversos, embora complementares,
a saber, em termos da superacdo do processo de racionalizacdo consolidado ao longo
da modernidade e caracterizado, fundamentalmente, pela conquista da fria objetivi-
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dade calculista propria do sujeito do conhecimento da ciéncia moderna. Esse processo
exigiu e ainda exige, em grande medida, controle e recalcamento de impulsos, afetos e
paixdes em prol darequerida impassibilidade emotiva (precondigio paraaimplemen-
tacido do preceito da neutralidade axiologica). Nesse sentido, nio devemos desconsi-
derar — e este € o aspecto para o qual gostariamos de chamar a atencdo — que o impulso
pelo controle da natureza externa, prevalecente na empresa tecnocientifica hodierna,
mostre-se compulsivo na medida em que consista na contrapartida do processo de
dominacio imposto a natureza interna do sujeito do conhecimento (consumada me-
diante subjugagio do momento mimético). Desse modo, poderiamos entender a pro-
posta da conquista de um autocontrole (ou de superagido da inclinagio compulsiva pelo
controle), por parte do sujeito envolvido com atividades tecnocientificas, em termos
da superacio de sua fria impassibilidade, gracas a qual esse sujeito venha a tornar-se
capaz de identificar-se com o outro, acolhendo valores diversos daqueles estabeleci-
dos por sua estreita visada subjetiva, defensiva ou manipuladora; em outras palavras,
venha a tornar-se capaz de acolher o objeto do conhecimento por seu valor préprio, e
nio meramente em vista do controle tecnolégico capaz de ser auferido sobre ele.

Por esse motivo, julgamos oportuno procurar complementar a descricio desse
acalentado processo de desenvolvimento do autocontrole, delineado por Oliveira, cuja
meta é a emancipacio da ciéncia em um sentido amplo (com a correspondente recon-
quista de sua autonomia efetiva e recuperagio de sua dignidade), fazendo referéncia a
desejavel participacdo da experiéncia estética, que deve implicar a valorizagio da inge-
réncia do impulso mimético. Tal complementacio deve poder enriquecer e aprofundar
sua argumentacio, mostrando que, no plano das praticas cientificas, o autocontrole
almejado reveste-se de um sentido paradoxal, pois s6 é capaz de consumar-se median-
te a passagem por uma espécie de perda de controle do sujeito do conhecimento, que
se dd no momento em que o impulso mimético nio recalcado, que faculta a identifica-
¢do com o outro, encontra a ocasiio de manifestar-se. Parece-nos aconselhavel, por
isso, salientar o quanto essa nogio de autocontrole, quando adequadamente compre-
endida, encontra-se imbuida de um impulso de abertura e acolhimento do outro
(mimético por exceléncia), gragas ao qual pode parecer legitima a reivindicagio de um
valor alheio, a exigir respeito, reciprocidade e compreensao, para além da estrita ob-
servancia da neutralidade axiolégica, muito embora tal impulso nio se encontre expli-
citado na exposicgdo de Oliveira.

Em resumo, a conquista de uma auténtica autonomia, capaz de suplantar a fria
impassibilidade do sujeito racional e sua compulséio pelo controle, requer assim, e de
modo paradoxal, o abandono da pulsdo impositiva do autocontrole, propiciado pela
livre manifestagido de um impulso, mimético por exceléncia, que promove a identifi-
cacdo com o outro e o acolhimento de valores alheios ao estrito interesse individual.
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Por fim, parece-nos interessante recorrer, ainda que muito brevemente, aos
estudos de Andrew Feenberg no intuito de procurar compreender a énfase que aqui
propomos na reabilitagdo da componente mimética, que se orienta para uma refor-
mulagio do paradigma epistemolégico a partir de dentro, fundamentalmente como pro-
motora de acolhimento de multiplas perspectivas de valor. A esse respeito, Feenberg
(2004,) mostra-se valioso, na exata medida em que sua interpretaciio da proposta mar-
cusiana de “sensibilizacdo” da racionalidade tecnoldgica, cuja proposta é de refor-
mulagdo da propriaracionalidade tecnolégica, e nio meramente da praxis tecnolégica,
nela descobre uma dimensao politica (cf. Feenberg, 1991, p. 100).

Essa interpretacio desenvolve os insights marcusianos concernentes a uma tec-
nologia “afirmativa da vida” no sentido da construgio de uma racionalidade tecnol6-
gica plena, redesenhada pela “imaginagdo produtiva”, entendida como a promogio de
um conceito alternativo de razdo capaz de contemplar as dimensées éticas e estéticas
que foram dissociadas da dimensio epistémica no desenvolvimento do paradigma
cientifico moderno. Desse modo, essa nova concepgio de racionalidade tecnolégica
mostrar-se-ia capaz de acolher os valores sociais e ambientais, uma vez que é sensi-
vel & manifestacio dos mais diversos atores sociais de uma sociedade democratica.
Para Feenberg,

Marcuse argumenta que os valores afirmativos da vida sio realmente intrinsecos
atecnologia e nio uma meraimposicio (...). Mediagdes éticas e estéticas desem-
penham um papel fundamental nesse processo, integrando principios técnicos
com uma concepgio de racionalidade condizente com os valores sociais e natu-

rais (Feenberg, 1991, p. 105).

O sistema capitalista, ou o estdgio atual do sistema capitalista, com o interesse
restrito por competitividade, proveito e lucro que lhe € préprio, neutraliza tais media-
¢Oes estéticas, tornando a tecnologia insensivel a outros valores (sociais e naturais),
para além do valor de controle. Assim, uma racionalidade que, em seu sentido pleno,
seria capaz de orientar-se por valores sociais e ambientais, cai vitima de uma espécie
de mutilacdo imposta pelo banimento de componentes estético-éticas, que faz com
que assuma um carater eminentemente instrumental, voltado exclusivamente para o
controle (cf. Feenberg, 1991, p. 108).

3 Recomendamos ainda vivamente ao leitor o estudo sobre o pensamento marcusiano de Pisani (2009), que inter-
pretaarecusadatese daneutralidade da ciéncia e a defesa de umanova ciéncia dotada de uma forma de razao sensivel
(posto que liberada da forma de razio reinante, repressiva e instrumental) na perspectiva da proposta de reconsti-
tuicdo dos lagos entre a ciéncia e a politica.
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Em suma, a proposta de incorporacio de componentes ético-estéticas, por parte
da racionalidade tecnolégica prevalecente, deve ser entendida como solidaria a um
processo pelo qual a atividade tecnocientifica passaria a acolher valores manifestos
pelos mais diversos atores sociais no exercicio de uma democracia plena, valores rela-
tivos, por exemplo, a justica social, a sustentabilidade ambiental e a dignidade huma-
na. Por conseguinte, esse processo articula-se comuma concepcio de democracia subs-
tantiva. “Sugiro que a no¢do marcusiana de um critério estético para o novo logos técnico
sejainterpretada como uma tentativa de articular uma concepgio de democracia subs-
tantiva, orientada para o futuro” (Feenberg, 1991, p. 109).

Ainda que essa interpretacido do pensamento marcusiano, aqui apenas referida,
careca de um desenvolvimento mais elaborado e aprofundado, ela ja é suficiente para
permitir vislumbrar o quanto a argumentagio em prol de mediacoes estéticas, desde
que devidamente entendida, mostra-se condizente com o modelo de reestruturacdo
das atividades cientificas defendido por Hugh Lacey. Além disso, ao que nos parece,
essa argumentacdo € capaz de iluminar o modelo da interacdo de modo singular, reve-
lando uma nova dimensao antes mal percebida, mas nem por isso menos atuante ou de
somenos importancia.

Por outro lado, ndo ha como negar que o modelo da interagéo de Lacey lanca uma
luz esclarecedora sobre as propostas de reencantamento da ciéncia dos mais diversos
matizes, entre as quais podemos incluir tanto a marcusiana como a adorniana. Tais
propostas frequentemente permanecem no plano conceitual mais abstrato de critica
ao conceito de racionalidade cientifica vigente (quando nio de recriminacio da tecno-
ciéncia, como se da com Jonas), nio se permitindo conceber como a atividade cientifi-
capoderia vir a ser reconfigurada de modo a tornar-se efetivamente sensivel a valores
fundamentais. O resultado costuma ser o de colocar sob suspeigio a ciéncia estabele-
cida—a ciéncia e a técnica sdo identificadas com a dominacdo —, esperando o advento
de uma nova ciéncia no bojo de um processo revolucionario ou emancipatério mais
amplo, de carater socioeconomico. Ora, o modelo da interagio de Lacey escapa dessa
armadilha, na medida em que se propde investigar a partir de dentro as necessarias
transformacdes do paradigma tecnocientifico vigente, permitindo antever de que forma
poderiam traduzir-se na pratica aqueles desideratos — que nio raro assumem um ca-
rater vago ou até mesmo obscuro —de “sensibilizacio darazio instrumental” (Marcuse),
de “reincorporagiio do momento mimético” (Adorno) e de “reencantamento da cién-
cia” (Serge Moscovici), sem porisso deixar de considerar como decisiva, para tal trans-
formacio, a efetiva participacao de fatores extrinsecos a ciéncia, sejam eles sociais,
econdmicos ou ambientais, como julgamos ter deixado claro.®
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ABSTRACT
To what extent does the proposed new ethics for technological civilization, developed by Hans Jonas,
have the power to convene scientists for the effective exercise of their responsibility to nature that is
underthreat? Does not the clarification, which his work is intended to further about the growing dangers
associated with technical and scientific progress, seek basically to restrain, as a matter of emergency, the
blind technological compulsion thatleads to the perverse effects associated with technologizing and com-
mercializing science today? Indeed, his critique of the legitimating ideology of techno-scientific progress
ultimately intends to overcome the compulsive process of technological application, considered per-
verse in itself, that does not allow that other forms of techno-scientific progress could be developed that
would become able to attend effectively to human, social and environmental values. Starting from the
explanation of the impasses to which Jonas’ proposal leads, we based ourselves on studies of Hugh Lacey
inorderto present an alternative way of structuring scientific activities. Aimingto overcome these impas-
ses, we investigate to what extent the desired attention to moral, social and environmental values by cur-
rent scientific and technological practices could be connected to an aesthetic experience that is able to
provide openness to otherness and the reception of foreign values. Investigating the contribution of an
experience of thiskind is conducted in the light of thought motifs of Theodor Adorno and Herbert Marcuse.
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