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Geração orgânica, acidente e herança
na Carta xiv de Maupertuis

Maurício de Carvalho Ramos

Introdução

A Carta xiv. Sobre a geração dos animais faz
parte de um conjunto de pequenos ensaios
filosóficos e científicos acerca de temas
diversos publicado pela primeira vez em
1752, em Dresde, com o título Cartas. Ou-
tras edições apareceram em 1753 (Berlim,
Lyon), 1756 (Lyon) e 1768 (Lyon). A tradu-
ção do documento que aqui apresentamos
foi feita a partir de uma reprodução em fac-
símile desta última edição. Segundo Bee-
son, a composição de tais cartas provavel-
mente ocorreu a partir de 1749 e fez parte
do período mais promissor da carreira de
Maupertuis, a saber, entre 1746 e 1751 (cf.
Beeson, 1992, p. 228). Contudo, acredita-
mos que a importância específica da Carta

xiv será melhor compreendida se a situar-
mos no conjunto de seus estudos em histó-
ria natural e, assim, apresentaremos a se-
guir um resumo de seu desenvolvimento.

Pierre-Louis Moreau de Maupertuis
(1698-1759) participou ativamente das
academias científicas de seu tempo, sendo
eleito em 1723 para a Academia de Ciên-
cias de Paris e em 1728 para a Royal Society
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Figura 1. Página-título das Lettres de Maupertuis,

editada em 1752.
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de Londres. Em 1744, foi convidado por Frederico ii para a reorganizar a Academia de
Ciências de Berlim, da qual foi presidente de 1746 até sua morte. Ardente defensor do
newtonianismo na Academia Francesa, considerava-se o primeiro a propor, na Fran-
ça, a atração como princípio a ser examinado. São duas de suas realizações científicas
bem conhecidas a demonstração empírica do achatamento da Terra nos pólos e a formu-
lação do princípio de mínima ação. Nos dois casos, envolveu-se em intensas polêmicas
com os discípulos de Descartes e Leibniz, respectivamente. Apesar de ser mais conhe-
cido como físico, astrônomo e geômetra, Maupertuis também possui uma importante
obra em história natural, iniciada bem antes de suas pesquisas físico-matemáticas e
cujo tema central é o problema da geração dos organismos. No século xviii, tal proble-
ma integrava um vasto domínio de fenômenos que, apenas para efeito das análises que
faremos neste ensaio, podemos dividir em três âmbitos distintos: o ontogenético, que
inclui a reprodução, o ciclo de vida e o desenvolvimento dos organismos, o filogenético

ou a história evolutiva das espécies e o genético, relacionado aos mecanismos de pro-
dução e transmissão das características e das mutações biológicas hereditárias.

O primeiro trabalho de Maupertuis nessa vertente foi um estudo sobre a anato-
mia e o modo de vida das salamandras, publicado em 1727 como Observações e experiên-

cias sobre uma das espécies de salamandra. O autor realiza uma série de experimentos no
sentido de testar duas propriedades tradicionalmente a elas atribuídas: que são resis-
tentes ao fogo e extremamente venenosas; ambas são refutadas. Interessado também
em seu modo de reprodução, nelas observou a seguinte peculiaridade: “Tendo aberto
algumas salamandras, surpreendi-me ao encontrar juntos dentro da mesma ovos e fi-
lhotes tão perfeitos quanto os dos vivíparos” (Maupertuis, 1727, p. 32). Embora não
tenha sido empregado por Maupertuis, o termo ovovivíparo pode ser atribuído a estes
animais, cujas fêmeas produzem ovos que eclodem ainda no interior do ventre mater-
no. Tomando ainda a postura e a eclosão dos ovos como critérios, pode-se classificar
os animais em mais duas categorias: os ovíparos, que colocam ovos no ambiente e, so-
mente depois, deles saem os jovens e os vivíparos, como os mamíferos, que não põem
ovos e o desenvolvimento do organismo ocorre no interior do útero.

Ao constatar a ovoviviparidade nas salamandras, Maupertuis faz sua primeira
conjectura sobre a questão da geração: “Esse animais parecem bem próprios para es-
clarecer o mistério da geração, pois por mais variedade que haja na natureza, o âmago
das coisas nela se passa da mesma maneira” (Maupertuis, 1727, p. 32). A existência
dessa particularidade reprodutiva permitiu ao autor conjecturar que a viviparidade e a
oviparidade não são modos irredutíveis de reprodução, mas apenas variações de um
mesmo processo mais geral. Pode-se dizer que a busca de um tal princípio gerativo
fundamental permaneceu desde então como meta constante nos estudos biológicos de
Maupertuis e em 1752, ano em que publica a Carta xiv, ele escreverá: “para fazer da
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história natural uma verdadeira ciência é preciso que nos apliquemos em pesquisas
que nos façam conhecer não a figura particular deste ou daquele animal, mas os pro-
cessos gerais da natureza em sua produção e sua conservação” (Maupertuis, 1965,
p. 417). Mas esta meta só será atingida após o enfrentamento de uma série de questões.
Qual seria o papel dos ovos nesse processo ou princípio de produção e de conservação
dos organismos? Serão eles, como reiteradamente afirmaram os ovistas contemporâ-
neos do autor, as verdadeiras unidades reprodutivas de todos os seres vivos, ou seria o
modo vivíparo de reprodução, como o dos mamíferos e dos humanos, o “modelo” mais
geral? Talvez os ovos nada tivessem de essencial para a geração, havendo outras estru-
turas gerativas ainda mais elementares como os microscópicos vermes espermáticos
descobertos por Leeuwenhoek: eles poderiam ser os estágios larvais de futuros ani-
mais adultos e, assim, a maneira pela qual certos insetos se reproduzem seria o modelo
universal da geração. Por fim, a verdadeira substância prolífera poderia ser composta
por estruturas ainda menores que os animálculos do sêmen e diferentes de qualquer
organismo já visto: glóbulos animados, moléculas orgânicas ou partículas gerativas,
encontradas tanto nos líquidos internos de machos e fêmeas como “nas infusões de
plantas e nos sucos de carne cozidos”
(Maupertuis, 1965, p. 303), seriam as
partes mínimas da matéria dotadas de
poderes gerativos. São problemas dessa
natureza, acerca da ontogênese dos ani-
mais, que vemos Maupertuis enfrentar
na Carta xiv.

Em 1729, ele realiza uma série de
observações e experimentos com es-
corpiões, publicados no mesmo ano nas
Experiências sobre os escorpiões. O traba-
lho versa basicamente sobre a potência
do veneno e a morfologia dos animais
(fig. 2), mas traz também rápidas obser-
vações sobre a quantidade de filhotes
produzidos (Maupertuis, 1731, p. 228),
sem qualquer referência teórica mais ge-
ral acerca da geração. Maupertuis realiza
ainda alguns experimentos no sentido de
mostrar a falsidade da crença de que es-
tes animais se suicidam quando aprisio-
nados em um círculo de fogo.

Figura 2. Ilustrações de aspectos da anatomia dos es-

corpiões estudados por Maupertuis em suas Expe-

riências sobre os escorpiões, de 1729. Em 1 e 2, detalhe

do aguilhão de veneno observado ao microscópio.
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Entre 1730 e 1743, Maupertuis não publicou nenhum outro trabalho em história
natural, mas podemos encontrar importantes questões sobre o tema em alguns de seus
estudos astronômicos e físicos e no ensaio Reflexões filosóficas sobre a origem das línguas

e o significado das palavras, de 1740. Identificar e organizar tais questões algo dispersas
estaria fora do escopo desta breve introdução, bastando aqui mencionar que seus estu-
dos sobre a forma dos planetas (sobretudo a da Terra), sobre o movimento dos astros
(sobretudo o dos cometas) e sobre a origem da linguagem incluíram conjecturas sobre
os efeitos que os possíveis eventos presentes na história da formação da Terra tiveram
sobre a geração dos organismos e sobre a produção de novas raças e de novas espécies,
especialmente as raças humanas. Cremos que foi nesse período que Maupertuis pas-
sou a incluir em sua história natural reflexões acerca dos aspectos filogenéticos da ge-
ração orgânica. Foi nele também, ou mesmo antes, que o autor conheceu a importante
controvérsia existente na época acerca da origem dos monstros, travada entre os médi-
cos Louis Lémery e Jacques-Bénigne Winslow. Este termo era atribuído aos organis-
mos que nasciam com malformações de várias tipos, havendo os monstros por excesso,
com um número de órgãos maior que o normal, os monstros por escassez, que exibiam
mutilações diversas e os monstros produzidos por diversos graus de desorganização
das partes corporais. Os dois adversários aceitavam a preexistência ovista, ou seja, que
os embriões estavam completamente preformados no interior dos ovos antes mesmo
da concepção (oportunamente trataremos mais detidamente dessa teoria), mas Lémery
defendia que as malformações observadas eram causadas por acidentes ocorridos com
o embrião no ventre materno, enquanto Winslow acreditava que os embriões eram ori-
ginalmente defeituosos. Maupertuis leu nas páginas das Memórias e da História da Aca-

demia de Ciências de Paris os termos da célebre disputa e, assim, conheceu em detalhe
as dificuldades envolvidas na explicação da causa e da herança das mutações, dificul-
dades que se relacionam com a dimensão genética do problema da geração. Segundo
Hoffheimer (cf. 1982, p. 124), os estudos específicos em história natural de Maupertuis
que apareceriam a partir de 1744 constituem uma resposta direta aos problemas im-
plicados na controvérsia dos monstros.

Em 1744 chega a Paris uma criança albina, um negre blanc, cuja exibição nos salões
da cidade animou as discussões em torno da geração. Ao conhecer essa criança, Mau-
pertuis defronta-se com um fenômeno cuja explicação exigiria uma resposta unificada
para o conjunto de problemas que, desde seus primeiros trabalhos naturalistas, vinha
amadurecendo paralelamente a suas pesquisas físico-matemáticas. Como seria possí-
vel que uma criança branca nascesse de pais negros? São tais nascimentos acidentes
que desaparecem nas gerações futuras, ou esses indivíduos poderão constituir uma nova
variedade ou raça humana? Seria essa criança um retorno, entre os negros, da raça
branca ancestral? Temos aqui a combinação de questões genéticas e filogenéticas que
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será o principal objeto da Vênus física.
Publicada em 1745, tornou-se a obra
mais popular de Maupertuis e conheceu,
no século xviii, várias edições. No ano
anterior, Maupertuis já publicara sua
Dissertação física por ocasião do negro

branco que, apesar do tema anunciado no
título, não toca na questão da criança
albina. Essa dissertação tornou-se a pri-
meira parte da Vênus física que recebeu,
então, uma segunda parte dedicada às
raças humanas, ao nascimento do negro
albino e à produção de novas espécies.

A Vênus física contém a primeira
teoria da geração de Maupertuis. Ela pode ser caracterizada, em linhas gerais, como
uma versão moderna da teoria hipocrática da dupla semente (trataremos desta teoria no
próximo item) reinterpretada à luz da química newtoniana. O embrião é formado a
partir da mistura dos líquidos seminais produzidos pelos dois progenitores que con-
têm partículas gerativas oriundas de todas as partes corporais. A união de tais partícu-
las ocorre graças à ação de forças especiais de atração na forma de afinidades químicas.
Outros detalhes sobre a teoria serão apresentados mais adiante.

Finalmente, entre 1746 e 1751, os “anos de
triunfo” de Maupertuis a que se refere Beeson, situa-
se a época de composição das Cartas que contém o
nosso documento. É também nesse período que
Maupertuis publica o Ensaio de cosmologia, de 1750, e
a Dissertação inaugural metafísica sobre o sistema uni-

versal da natureza, para obtenção do grau de doutor, de
1751. Na primeira obra há importantes referências à
origem dos primeiros organismos e das primeiras es-
pécies, discutidas em um contexto de controvérsia
com a teologia natural newtoniana e com as concep-
ções atomistas de Epicuro. Tratamos desse assunto
em um outro artigo (cf. Ramos, 2003), onde também

Figura 4. Página-título da Dissertação física por ocasião do negro

branco de Maupertuis, de 1744.

Geração orgânica, acidente e herança...

Figura 3. Página-título da sexta edição, de 1765, da

Vênus física de Maupertuis.
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desenvolvemos outros aspectos da teoria de Maupertuis aqui mencionados mais su-
perficialmente. A segunda obra, que em 1756 recebeu o título definitivo Sistema da natu-

reza, contém a segunda e última versão da teoria da geração de Maupertuis. Nela o autor
realiza uma grande modificação da teoria anterior substituindo as afinidades químicas
por propriedades psíquicas, atribuídas diretamente às partículas gerativas. Graças ao de-

sejo, à aversão e à memória presentes nessas partículas pode-se explicar, segundo
Maupertuis, todos os fenômenos gerativos que desafiavam a ciência da época. Compa-
rativamente à Vênus física, a nova teoria aplica-se a um campo mais vasto de fenôme-
nos gerativos, cobrindo tanto os processos sexuados e assexuados (a regeneração dos
pólipos e a partenogênese) como a geração espontânea. Acreditamos que é nessa obra
que o autor encontra o princípio gerativo efetivamente universal que buscou ao longo
de toda sua obra biológica.

É nesse ponto que podemos, então, situar o conteúdo da Carta xiv. Ela pode ser
vista, primeiramente, como uma espécie de resumo dos principais problemas enfren-
tados por Maupertuis desde seus primeiros estudos, resumo que sintetiza os aspectos
ontogenéticos, filogenéticos e genéticos da geração. Em segundo lugar, encontramos
neste pequeno documento os originais estudos genéticos de Maupertuis, além de um
importante conjunto de dúvidas ainda por resolver antes que se decidisse pela atribui-
ção das propriedades psíquicas à matéria, sobretudo no que tange à natureza das ver-
dadeiras e universais unidades gerativas. Tais estudos e problemas refletem de modo
exemplar o estado das pesquisas presentes na metade do século xviii entre autores que,
como Buffon, Needham e Maupertuis, enfrentaram as teorias oficiais de sua época,
sustentadas sob elegantes sistemas teológico-metafísicos, mas plenas de notórias in-
consistências empíricas.

Tendo apresentado este resumo do desenvolvimento da história natural de
Maupertuis, discutiremos nos próximos itens alguns aspectos particulares do conteú-
do da Carta xiv. Para tanto, propomos uma divisão do documento em quatro partes prin-
cipais que serão utilizadas como eixo de nossa discussão e que o leitor também poderá
tomar como roteiro de leitura: (a) exposição das teorias antigas e modernas sobre a
geração orgânica. A exposição dos antigos é fundamentalmente uma breve referência à
teoria da dupla semente e, na segunda exposição, Maupertuis apresenta um resumo
das teses básicas da teoria da preexistência dos germes nas suas versões ovista, animal-
culista e ovovermista; (b) crítica à teoria da preexistência a partir da teoria da geração
de Buffon e de sua própria teoria, aquela apresentada na Vênus física. Nessa crítica,
Maupertuis procura pôr em evidência o acordo existente entre as duas teorias. O pro-
blema central discutido é a existência dos ovos de vivíparos e a identidade biológica
(morfológica e funcional) dos espermatozóides ou animálculos; como resultado dessa
primeira crítica teórica, Maupertuis adota o sistema dos antigos; (c) reforço da crítica
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à preexistência através do exame de casos empíricos que provam a contribuição
biparental na herança do número de dedos em animais e no homem; aqui Maupertuis
apresenta inovadores estudos empíricos que realizou sobre a polidactilia; (d) retorno
ao problema da identidade dos espermatozóides, agora inseridos no contexto do pro-
blema da geração espontânea a partir das observações e experimentos de Needham e
Buffon sobre a questão; conclusão com a formulação de uma série de questões que re-
velam a perplexidade de Maupertuis diante do tema e que preparam as profundas mo-
dificações que aparecem implementadas no Sistema da natureza.

1. A geração dos organismos entre os antigos

Na Antigüidade, foram desenvolvidas várias teorias sobre a geração dos organismos
como parte da filosofia natural de Empédocles, Anaxágoras, Demócrito, Hipócrates,
Aristóteles, Epicuro, Lucrécio e Galeno, entre outros. Dentre as tantas idéias legadas
por esses autores, Maupertuis refere-se praticamente apenas àquela que estará dire-
tamente ligada a sua própria teoria, a saber, a idéia de que na geração dos animais há
uma contribuição biparental em função da participação das sementes masculina e fe-
minina de cuja mistura se forma o embrião. Podemos designar sinteticamente essa
concepção como teoria da dupla semente e, apesar de Maupertuis afirmar no documen-
to que os antigos adotaram a teoria “sem que soubessem e sem que se preocupassem
muito em investigar como a coisa se produzia” (Maupertuis, 1965, p. 299), os vários
autores mencionados procuraram explicar como tais matérias seminais eram produ-
zidas, como ocorria a mistura de ambas no corpo da fêmea e, mais importante, como
tais sementes interagiam mutuamente para formar o corpo do futuro organismo. Den-
tre as várias modalidades de explicação desses fenômenos, discutiremos brevemente
aqui alguns aspectos das idéias de Hipócrates e Anaxágoras no sentido de colocar em
evidência certas dificuldades que Maupertuis encontrará na construção de suas
conjecturas a partir da teoria da dupla semente, então informada pela visão moderna
do processo.

A idéia central da teoria da dupla semente aparece sinteticamente no texto hipo-
crático Sobre a geração: “A semente vem ao útero do corpo todo da mulher e do homem”
(Hipócrates, apud Castañeda, 1992, p. 11). Nesta breve passagem, temos não apenas a
indicação da existência de sementes nos dois sexos e a identificação do útero como
local de sua reunião, como também a afirmação da origem de tais sementes: elas pro-
vêm de todas as partes corporais. Essa teoria para a origem da matéria seminal pode
ser designada como pangênese e podemos ler alguns detalhes do processo em A doença

sagrada, outro texto do corpus hipocrático:
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Quanto ao esperma do homem, ele
vem de toda parte do humor que se
encontra no corpo; é a sua parte mais
forte que se separa [...]. Veias e ner-
vos vão do corpo todo ao sexo [...].
Pelo atrito do sexo e o movimento que
é feito, o humor aquece-se no corpo,
torna-se fluido, agita-se por causa do
movimento e espuma, como espu-
mam todos os fluidos agitados. Da
mesma forma, no homem separa-se
do humor espumante a parte mais for-
te e mais gordurosa, que chega à me-
dula espinhal. Pois ela aí chega do cor-
po inteiro e escoa do cérebro para as
costas [...] Depois de ter chegado à

medula, o esperma passa pelos rins [...] dos rins, o esperma passa através do meio
dos testículos ao membro, não pelo canal da urina mas por um outro (Hipócrates,
apud Castañeda, 1992, p. 8-9).

Explicações como essa tiveram vida longa na medicina e na história natural pos-
teriores e iremos encontrá-la, por exemplo, ilustrada em um desenho de Leonardo da
Vinci de 1492 ou 1493.

A explicação da formação do embrião é bem mais complexa e envolve muitos deta-
lhes, mas podemos conhecer seu teor geral a partir da descrição de uma parte do proces-
so gerativo encontrada em um terceiro texto hipocrático, Sobre a natureza da criança:

Figura 5. Desenho de Leonardo da Vinci do coito

de um homem e uma mulher hemidissecados, fei-

to em 1492 ou 1493. Comparando o desenho com

a citação que fizemos de A doença sagrada, pode-

mos ver a existência de um canal que parte da es-

pinha dorsal e penetra o pênis; por esse canal é

conduzida “a parte mais forte e gordurosa” dos

fluidos que constitui o sêmen, oriundo do cérebro

e da medula. Percebe-se também que, conforme

descreve o texto hipocrático, o pênis possui dois

canais, um para conduzir a urina e outro o sêmen.
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A carne aumentada pelo sopro divide-se em membros; nela o semelhante vai ao
seu semelhante, o denso ao denso, o frouxo ao frouxo, o úmido ao úmido; e cada
coisa vai ao seu lugar próprio segundo a afinidade de onde ela provém; o que pro-
vém do denso é denso; do úmido, é úmido; e assim por diante no crescimento
(Hipócrates apud Pichot, 1993, p. 21).

Calor e “sopros” produzidos por um processo fermentativo movimentam as par-
tes da mistura seminal e mudanças locais, qualitativas e gerativas combinam-se para
formar o embrião. Mas essas partes já contam com uma diferenciação prévia, repre-
sentadas aqui por qualidades tais como densidade, textura, umidade etc. Tais qualidades
foram adquiridas no processo pangenético de formação da semente – cada parte seminal
possui a qualidade do órgão parental de onde proveio. A associação de partes seminais
semelhantes restitui o mesmo tipo de organização que possui o corpo dos pais e, as-
sim, os dois sexos participam igualmente da geração. Um último ponto completa este
nosso quadro da teoria hipocrática. Ainda sobre a origem pangenética das sementes e
a herança biparental de caracteres, lemos em A doença sagrada o seguinte: “Como a
semente vem de todas as partes do corpo, partículas saudáveis virão de partes saudá-
veis, e partículas não saudáveis de partes não saudáveis” (Hipócrates, 1952, p. 155).
Vemos claramente que tanto os traços normais como os alterados são igualmente
herdáveis e, além disso, há aqui uma referência à natureza corpuscular da semente que,
como veremos, será essencial para a teoria de Maupertuis.

Dos elementos até aqui expostos, podemos colocar em destaque aqueles que, na
seqüência desta discussão introdutória, serão mais relevantes para o contexto em que
a geração é tratada na Carta xiv. Em Hipócrates, a semente é dupla e possui uma origem
pangenética; mas disto decorre também que ela é claramente heterogênea, ou seja,
composta por partes que apresentam diferentes atributos. Assim, temos uma diferen-
ciação prévia ou uma preformação da semente anterior à concepção ou mistura dos li-
cores seminais. Esse ponto é fundamental na medida em que se identifica, em parte,
com as teorias modernas que Maupertuis rejeitará em prol justamente da adoção do
“sistema dos antigos”. Isso ficará mais claro a seguir, quando tratarmos das idéias de
Anaxágoras.

As homeomerias de Anaxágoras vinculam a constituição e a geração dos corpos.
Sobre elas diz Lucrécio:

[o que Anaxágoras] chama homeomeria das coisas é que, por exemplo, os ossos
sejam constituídos por pequeníssimos, diminutos ossos, que as vísceras se
formam de vísceras diminutas, pequeníssimas, que o sangue surja do juntar entre
si de muitas gotas, que o ouro, segundo o que [ele] pensa, possa ser constituído
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por partículas de ouro, que a terra nasça de terras, o fogo de pequenos fogos, e
a umidade de umidades; e acha que tudo se forma do mesmo modo (Lucrécio,
1973, p. 49).

O ponto mais importante para o problema da geração presente em tal concepção
de homeomeria pode ser assim resumido: as partes de um todo possuem a mesma forma

do todo e, assim, também estão preformadas. Segundo Simplício, para Anaxágoras to-
das as coisas estão subjacentes antes mesmo de serem geradas porque “no todo havia
ouro, gerava-se ouro, e porque havia terra, gerava-se terra, e assim também cada uma
das outras coisas, que não se engendravam, mas já antes eram subjacentes” (Simplício,
1973, p. 264). A mesma idéia é narrada por Aristóteles: “Anaxágoras [...] dizia que to-
das as coisas estão misturadas em todas e a geração é engendrada pela separação [...]
supunha a partir desses fatos que também todos os seres estavam outrora misturados
em conjunto, antes de terem sido separados” (Aristóteles, 1973, p. 265).

Temos aqui uma espécie de condição primordial do mundo, um estágio inicial
onde as sementes de todas as coisas estão juntas e formam os corpos por separação.
Parece-nos plausível que as gerações regulares dos organismos vivos ocorram por um
processo análogo. Segundo São Gregório, Anaxágoras disse que “no próprio sêmen
estavam contidos tanto o cabelo como as unhas e artérias e nervos e ossos, e que estes
ali estavam invisíveis, por causa de sua pequenez, mas que se desenvolviam pouco a
pouco, ao se separarem. Pois como poderia o cabelo provir do não-cabelo e a carne da
não-carne?” (Gregório, apud Papavero & Balsa, 1986, p. 81). Não temos aqui propria-
mente uma descrição do processo de geração dos organismos, mas é plausível que o
sêmen a que se refere São Gregório é aquele encontrado no interior de animais já for-
mados. O nous ou o espírito, que aparece em Anaxágoras como segundo princípio ao
lado das homeomerias, é responsável pela separação das partes. A esse respeito diz
Platão “Certo dia ouvi alguém ler de Anaxágoras, como dizia, que uma mente [nous] é a
coordenação e a causa de tudo” (1973, p. 265) e Simplício afirma que, segundo Teofrasto,
“Anaxágoras faz infinitos os princípios materiais e única a causa do movimento e da
geração, a saber, o espírito” (Simplício, 1973, p. 263).

Em resumo, se considerarmos essas idéias sobre o mecanismo de geração atri-
buídas a Anaxágoras como aplicáveis aos corpos vivos, poderemos dizer que os semens
paterno e materno devem conter partes seminais preformadas para todos os caracteres
do futuro organismo, além de um número infinito de partes responsáveis pelos atri-
butos ou caracteres de todos os demais corpos existentes. Os organismos são formados
pela ação do espírito que separa e coordena as partes que lhes são próprias, tornando-
as mais “evidentes”. A natureza heterogênea da semente é, portanto, semelhante àquela
descrita em Hipócrates, diferindo contudo quanto ao agente e ao processo organiza-
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dores das partes seminais. Essas idéias de Anaxágoras também influenciarão muitas
das investigações posteriores sobre a geração, chegando até Maupertuis e alguns de
seus contemporâneos:

Maupertuis não esconde a herança sobre a qual se edifica sua conjectura: trans-
mitida por Lucrécio, a fortuna da “homeomeria de Anaxágoras” (De Natura, I, v.
835-840) foi assegurada pela analogia que persistirá ao longo de todas as teorias
da geração após a Antigüidade: a analogia entre a agregação de cristais de sal e a
unificação de partículas viventes, cujo menor mérito é o de substituir o esquema
dos germes acumulados pelo dos germes preexistentes (Ibrahim, 1992, p. 96).

2. As teorias modernas: da preformação à preexistência do germe

O que dissemos até aqui acerca dessas duas concepções antigas sobre a geração rece-
berá forte oposição de Aristóteles, cujas idéias sobre o tema serão, juntamente com as
de Galeno, aquelas que a tradição posterior aceitará. Na verdade, há uma complexa inte-
ração de elementos antigos e medievais que não podemos apresentar mesmo resumi-
damente. Assim, na seqüência do texto, exploraremos as idéias anteriormente apre-
sentadas visando diretamente os problemas contidos na Carta xiv.

A noção de que os organismos estão preformados no corpo dos parentes é uma
idéia cuja importância está intimamente ligada ao desenvolvimento das teorias sobre
a geração a partir do século xvii. Como vimos, essa noção já aparece em algumas teo-
rias antigas, claramente como preformação de partes (Hipócrates) e, possivelmente,
também como preformação de “todos” orgânicos (Anaxágoras). A utilização dessa no-
ção implica um problema fundamental: se o osso é formado de pequenos ossos, o ouro
de “pequenos ouros” e, da mesma maneira, são formados todos os corpos, então, do
que é formado um homem – ou qualquer outro animal – enquanto organismos com-
pletos? Seria de “pequenos homens” ou de ossos que são formados de pequenos ossos,
carnes que são formadas de pequenas carnes, e assim sucessivamente para todos os
órgãos? Por fim, seriam partículas cuja forma em nada se assemelha às partes orgâni-
cas que formarão o embrião, mas cuja reunião gradativamente vai restituindo a forma
do organismo?

Temos aqui um problema clássico de níveis de organização biológica que perma-
necerá na história das ciências da vida e chegará até os debates contemporâneos entre
concepções organicistas e reducionistas: definir qual é a unidade de organização e de
funcionamento dos seres vivos, se tais unidades devem necessariamente ser também
“orgânicas” ou se elas são unidades comuns aos corpos brutos e, por fim, identificar
que leis, princípios e forças são suficientes para produzir e manter os seres organizados.
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A discussão que encontramos na Carta xiv acerca da identidade dos espermatozóides e
dos ovos, na qual Maupertuis compara suas idéias às observações de Buffon e de
Needham, pode ser lida como a expressão moderna desse problema. E é essencial-
mente esse mesmo problema a que Maupertuis se refere quando introduz, a partir do
segundo parágrafo do documento, a solução dos “físicos modernos”: todos os organis-
mos vivos existem desde a criação do mundo como miniaturas preformadas no inte-
rior dos pais. Trata-se da teoria da preexistência dos germes, principal alvo da crítica de
Maupertuis e que passaremos a discutir.

Diferentemente das teorias antigas examinadas, a teoria da preexistência exige
que o embrião não apenas esteja sempre totalmente formado antes da concepção, mas
também que ele exista antes mesmo dos próprios pais e de todos os seus ascendentes –
excetuando-se o primeiro casal de cada espécie, criados por Deus já com seus germes.
Essa teoria aparece em duas versões: a primeira, designada pelo termo panspermia,
entende que os germes criados por Deus estão espalhados pelo ambiente e que, no
momento adequado, penetram nas fêmeas – ela guarda, pois, algumas semelhanças
com as homeomerias. A segunda, associada à noção de embutimento, afirma que os
embriões estão desde a criação no interior do corpo dos parentes, encaixados ou em-
butidos, de geração em geração, uns dentro dos outros. Foi esta segunda versão que se
estabeleceu no século xviii e a vemos exposta e criticada na Carta xiv.

A história do estabelecimento da noção de preexistência é complexa, pois se so-
brepõe ao desenvolvimento da noção de preformação em vários pontos. A distinção
das duas noções não era explícita entre os autores que as criaram, tendo sido proposta
apenas mais recentemente nos estudos de Jacques Roger, onde encontramos uma cui-
dadosa reconstrução histórica de como a noção moderna de preexistência emerge da
idéia hipocrática de preformação. Segundo o autor, participaram dessa mudança teó-
rica um conjunto de autores que vão de Parisanus (1567-1643) a Gassendi (1592-1655),
sendo dois nomes de destaque Liceti e Aromatari (cf. Roger, 1993, p. 121-140).

Os primeiros elementos da noção propriamente de preexistência, ainda segun-
do Roger, aparecem por volta de 1660. Claude Perrault (1608-1680), médico e arquite-
to francês, declara ter sido o primeiro a propor a doutrina, mas é na História geral dos

insetos de Swammerdan (1637-1680) que ela é fortemente expressa pela primeira vez
(cf. Roger, 1993, p. 334). Nessa obra, publicada em 1669, o autor apresenta estudos
detalhados sobre a anatomia dos insetos. Dissecando a larva de uma borboleta, obser-
vou no seu interior um inseto adulto completamente formado. Com tal resultado, negou
que os insetos sofriam verdadeiras metamorfoses quando passavam de uma fase para
outra (ovo, larva, ninfa e adulto, no caso da borboleta). Em todas elas estava presente
um mesmo animal – o adulto – que, na medida em que crescia, perdia seus envoltórios
ou peles. A tal perda de envoltórios são associados os termos desenvolvimento e evolução.
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Swammerdan afirma ainda que “poderíamos mesmo deduzir [...] desse princí-
pio a origem de nossa corrupção natural, concebendo que todas as criaturas estiveram
encerradas nos rins de seus primeiros pais” e, comentando essa passagem, Roger diz
que “de uma só vez, Swammerdan afirma a preexistência e o embutimento dos germes,
embora não possuísse o nome e não dê à idéia toda sua clareza” (1993, p. 334). A noção
aparece posteriormente de forma mais clara em seu Milagre da natureza, de 1672, onde
afirma que o germe preexistente encontra-se dentro do ovo, que todos os ovos huma-
nos encontravam-se em Eva e que, acabados esses ovos, será o fim do gênero humano
(cf. Roger, 1993, p. 335). Posteriormente, essa idéia espalha-se e muito dos autores
que anteriormente afirmaram apenas a preformação do germe foram apontados como
precursores ou defensores da preexistência.

Malebranche também aparece como figura central na formulação da teoria da
preexistência dos germes no século xvii. Ele dota a noção com um estatuto filosófico
mais forte, ligando-a a diversos aspectos da filosofia da época, em especial ao mecani-
cismo. Observando o interior do bulbo de uma tulipa, encontra uma planta completa-
mente formada, inclusive com flores. Generalizando a ocorrência do fenômeno para
todos os vegetais, Malebranche afirma que toda a árvore encontra-se em miniatura no
interior de sua semente e que cada miniatura possui igualmente suas sementes con-
tendo árvores ainda menores e assim por diante até o infinito. Se nossa imaginação
não pode conceber um tal estado de coisas é devido à sua limitação, pois a idéia de
preexistência por embutimento “parece impertinente e bizarra apenas àqueles que
medem as maravilhas da potência infinita de Deus com as idéias de seus sentidos e de
sua imaginação” e, acrescenta, “temos demonstrações evidentes e matemáticas da divi-
sibilidade da matéria ao infinito; e isso basta para nos fazer crer que possa haver animais
menores e menores ao infinito, mesmo que nossa imaginação se choque com tal pensa-
mento” (Malebranche apud Roger, 1993, p. 336). Veremos que esta mesma relação en-
tre a divisibilidade infinita da matéria e dos organismos estará presente na Carta XIV.

Das plantas, Malebranche passa aos animais. Tomando as observações de
Malpighi e Swammerdan, conclui que:

todos os corpos dos homens e dos animais que nascerão até a consumação dos
séculos foram talvez produzidos desde a criação do mundo; eu quero dizer que as
fêmeas dos primeiros animais foram talvez todas criadas com todos aqueles da
mesma espécie que eles engendraram e que deverão engendrar na seqüência dos
tempos (Malebranche, apud Roger, 1993, p. 337).

Essas idéias de Malebranche aparecem acopladas ao conjunto de sua filosofia e,
em especial, à sua crítica a Descartes. A teoria da preexistência pode ser entendida
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como uma resposta ao mecanicismo cartesiano, aplicado à questão da geração dos or-
ganismos. Descartes afirmou que poderia explicar apenas com as leis do movimento
como o embrião se forma a partir da mistura dos líquidos seminais. Além de seus re-
sultados não serem por si só convincentes, eles apontavam para a possibilidade de que
a natureza poderia agir autonomamente na produção ou criação de seres vivos e do ho-
mem. Tal idéia foi considerada um passo para a eliminação da ação de Deus na pro-
dução de fenômenos particularmente significativos. Com a preexistência, a produção
dos seres vivos passa a ser uma prerrogativa exclusiva de um ser Criador, ficando a na-
tureza e suas leis incumbidas apenas do crescimento dos embriões de origem divina.
No final do século xvii, a teoria da preexistência dos germes invadiu o pensamento
biológico e nele permaneceu até o século xix, quando, então, morre lentamente.

A preexistência por embutimento apareceu em duas conhecidas versões, o ovismo

e o animalculismo: a primeira postula que a seqüência de germes preformados e embu-
tidos estão contidos nos ovos e a segunda, nos recém descobertos espermatozóides. Na
verdade, há também uma espécie de versão híbrida, um “ovovermismo”, mas que pode
ser incluído como uma modalidade de preformação animalculista já que também atri-
bui papel gerativo aos espermatozóides.

A idéia de preexistência associada à teoria ovista exige a existência universal dos
ovos, incluindo os ainda invisíveis ovos dos mamíferos e, principalmente, das mulhe-
res. Essa tese fundamental do ovismo, cujo estabelecimento ou aceitação ocorreu mais
ou menos independentemente das noções de preformação e preexistência, teve Harvey
como autor central. Como aristotélico, ele concebia a geração orgânica de modo intei-
ramente oposto à vertente hipocrático-atomista e suas idéias podem ser considera-
das, em relação à preexistência ovista, uma espécie de “ovismo antes dos ovos”.

A “descoberta” dos ovos dos mamíferos é atribuída a Graff e aparece em seu Dos

órgãos das mulheres, publicado em 1672. Graff observou os ovários e o útero de coelhas
dissecadas em vários intervalos de tempo após a cópula. Verificou que os ovários mu-
dam durante a vida das fêmeas e que tais mudanças estão associadas aos períodos de
fertilidade. No século xvi, Vesálio já havia observado modificações nos ovários que de-
signou por vesículas hidáticas, mas interpretou-as como causadas por infecções. Graff
verifica que tais vesículas estão sempre presentes em animais férteis e que, após a có-
pula, algumas parecem perder seu conteúdo e deixam uma cicatriz em seu lugar. Ob-
serva também que o número de cicatrizes no ovário geralmente corresponde ao núme-
ro de embriões encontrados no útero de fêmeas grávidas (cf. Gasking, 1967, p. 38).
Com tais resultados, Graff expõe claramente em sua obra a tese ovista: “Podemos dizer
sem temor de engano que as fêmeas de todos os tipos de animais têm ovos, dado que
nelas eles se encontram não apenas nas aves e nos peixes como nos ovíparos e vivíparos,
mas ainda nos quadrúpedes e mesmo na mulher” (Graaf, 1991, p. 30). Estabelecida ou
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fortemente sugerida, a universalidade dos ovos une-se à idéia de preexistência para
formar o que viria a ser a teoria embriológica oficial na época de Maupertuis.

Quanto à versão animalculista da teoria, praticamente tudo o que é afirmado para
os ovos na versão ovista é aplicado aos espermatozóides ou “animálculos” espermáticos:
os embriões em miniatura embutidos uns nos outros se encontram no interior destas
estruturas e, desde a criação, vão sendo desembutidos de pai em pai para formar as
várias gerações de todas as espécies. Analogamente ao que acontecia ao ovo em relação
ao ovismo, o problema agora está em demonstrar a universalidade e definir a natureza
e a função desses animálculos na geração dos organismos.

A descoberta dos espermatozóides é disputada por dois holandeses, Leeuwen-
hoeck e Hartsoecker. Roger (cf. 1993, p. 302) discute os termos dessa disputa e atribui
a descoberta ao primeiro autor, que anuncia suas primeiras observações em uma carta
à Royal Society de Londres em novembro de 1677.

Além dos espermatozóides, Leeuwenhoeck observou pequenos “vasos” entre as
partes diminutas do sêmen. São a essas estruturas que o autor atribui inicialmente pa-
pel importante na geração sem ainda associá-las aos espermatozóides. Tal associação
aparece apenas em 1679, quando escreve:

os testículos foram feitos apenas no sentido de fornecer os pequenos animais e
de conservá-los até sua emissão [...] aqueles que sempre tentaram sustentar que
os animálculos eram produzidos da putrefação e não serviam para a geração esta-
rão vencidos [...]. Eu penso que esses animálculos são compostos de um número
de partes tão grande quanto o é nosso corpo segundo a opinião comum” (Leeuwen-
hoeck,  apud Roger, 1993, p. 306).

Nessa passagem, vemos que a idéia de uma preformação do embrião no interior
dos animálculos começa a aparecer, mas Leeuwenhoeck ainda não aceita que eles se-
jam também preexistentes. A possibilidade que resta é que os espermatozóides – com
seus embriões – devem nascer no interior dos organismos. Mas nascer a partir do quê?
Sobre isso diz Leeuwenhoeck:

de onde diríamos que sai o grão de onde nascem os animais, grão que está pre-
sente nos testículos das bestas, das aves – e aparentemente dos seres humanos –
e na leitosidade dos peixes? E isso, em verdade, é o único ponto que eu não posso
resolver de maneira satisfatória. Pois se supusermos que eles estavam em nosso
corpo desde nosso nascimento, ou mesmo desde o momento em que fomos en-
gendrados, estes grãos, na minha opinião, não poderiam permanecer em nosso
corpo durante dezesseis anos ou mais sem produzir vida, pois eu estou persuadido
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que quando há nos testículos animálculos que receberam a vida, eles devem de-
sejar a união sexual. Mas estas coisas são apenas suposições e eu estou decidido a
continuar minhas pesquisas sobre o tema no melhor de minhas possibilidades
(Leeuwenhoeck, apud Roger, 1993, p. 306-7).

Os espermatozóides nascem de um grão ou semente contidos nos testículos, mas
a origem desses grãos e quando eles começam a produzir – dotar de vida – os esper-
matozóides ainda são problemas não resolvidos por Leeuwenhoeck. O mesmo se dá
para o embrião preformado no interior do animálculo que existe, mas não se pode ex-
plicar a origem.

Leeuwenhoeck retoma suas pesquisas sobre a questão em 1680. Examinando os
testículos de um rato descobre junto dos animálculos normais outros menores e ainda
não desenvolvidos. Não sendo preexistentes, eles nascem, provavelmente de um ovo,
e crescem. Mas a origem desse ovo e do embrião que está no animálculo ainda per-
manecem obscuras. O autor apresentará um sistema de idéias mais completo em 1683,
o qual oporá ao ovismo, já bem desenvolvido na época. Esse sistema marca, afirma
Roger, o nascimento da doutrina do animalculismo: os seres humanos não vêm de um
ovo, mas de animálculos, que podem ser machos ou fêmeas. Apenas um deles fixa-se
no útero, onde se transforma em um organismo completo, ou seja perde sua pele e “o
interior do corpo do animálculo toma a figura de um ser humano, já preparado com um
coração e as outras partes internas e tendo verdadeiramente toda a perfeição de um
homem” (Leeuwenhoeck, apud Roger, 1993, p. 309). Apesar de tais afirmações,
Leeuwenhoeck jamais comunicou ter observado qualquer detalhe da estrutura interna
dos espermatozóides. Suas afirmações nesse sentido são de caráter puramente teórico
e, segundo Roger, feitas mais para responder às críticas do que como uma conseqüên-
cia do desenvolvimento de suas pesquisas. Essa doutrina animalculista não aparece,
em Leeuwenhoeck, associada à preexistência e ao embutimento dos embriões e serão
outros autores que farão tal associação. Entre eles, aparece Hartsoecker, o segundo
autor envolvido na descoberta dos espermatozóides.

Figura 6. Ilustração de um homúnculo preformado na cabeça de um espermatozóide do Ensaio de dióptrica

(1694) de Hartsoecker.
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Hartsoecker admitia explicitamente a preexistência e o embutimento dos ani-
málculos. O autor apresentou em seu Ensaio de dióptrica, de 1694, as observações que
se tornaram famosas sobre a existência de um homúnculo no interior dos esperma-
tozóides. Sua figura de um pequeno homem abraçando as pernas e com uma grande
cabeça ficou famosa nos meios acadêmicos e em toda referência posterior à questão
(fig. 6). Mas Hartsoecker disse que tal homúnculo seria o que poderia ser visto caso a
pele do animálculo fosse removida. Não diz ter removido essa pele e observado direta-
mente o que desenhou. O autor foi criticado por Leeuwenhoeck e, posteriormente, re-
jeitou a própria preformação (cf. Roger, 1993, p 318).

Em 1686-7, é editado o primeiro conjunto de cartas de Leeuwenhoeck e a teoria
animalculista já aparece exposta com precisão. Recebe adeptos, mas também muitos
críticos. Mesmo já sendo no início do século xviii uma importante adversária do ovis-
mo, apresenta problemas difíceis de serem superados. Sua aceitação foi lenta e na se-
gunda metade desse século conta com poucos adeptos.

3. A crítica de Maupertuis à preexistência

Parte importante da Carta xiv é dedicada ao ataque às teorias modernas que acabamos
de expor. A primeira crítica dirige-se ao papel dos milagres nas explicações científi-
cas: se vamos recorrer a um milagre para explicar a geração dos embriões, que diferença
faz entre dizer que todos eles foram produzidos ao mesmo tempo ou sucessivamente,
sendo que cada nascimento constitui um novo milagre? Esses aspectos metafísicos da
questão são mais desenvolvidos por Maupertuis em outras de suas obras e na Carta xiv

o que está em jogo é, conforme mencionamos no início, principalmente o problema
dos níveis de organização biológica. A preexistência, além de não avançar qualquer ex-
plicação natural para a própria geração, inclui ainda uma nova dificuldade: conceber a
seqüência infinita de embriões cada vez menores e encaixados uns nos outros. Ao ler o
documento, veremos que boa parte de sua discussão é feita no sentido de estabelecer o
quão “orgânica” deve ser a parte mínima corporal capaz de reter o poder de gerar um
novo organismo; em outras palavras, trata-se de definir a natureza da unidade repro-

dutiva dos seres vivos, problema cuja solução aceita pela biologia atual começará a ser
formulada somente após a proposição da teoria celular, no final do século xix.

Nesse sentido, os embriões preformados da teoria da preexistência exigem um
grau máximo de organização da unidade reprodutora, já que a semente é apenas o pró-
prio adulto em miniatura. O que se vê da morfologia dos ovos e dos espermatozóides
são meros envoltórios que serão perdidos com o crescimento do germe. Com isso em
vista, podemos compreender porque Maupertuis, crítico da preexistência, evoca no
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documento os resultados que Buffon apresenta em sua recém publicada História natu-

ral. Negando a existência de ovos de mamíferos, Buffon destrói a universalidade dos
ovos exigida pela preexistência ovista; mais ainda, esses corpos glandulares dos ma-
míferos não são ovos, mas estruturas que o autor viu “crescer, abrir-se e deixar escor-
rer um líquido no qual percebeu-se os mesmos animálculos ou os mesmos glóbulos
animados que se tinha por animais na semente do macho” (Maupertuis, 1965, p. 302).
Buffon, através de “observações incontestáveis”, encontrou espermatozóides nas
fêmeas e, assim, nem os ovos nem os animálculos do esperma seriam as verdadeiras
unidades reprodutoras. O autor examinou o esperma masculino humano e de vários
animais nos quais os animálculos espermáticos foram observados sob a forma de
glóbulos que se desprendiam progressivamente de filamentos e os mesmos glóbulos
móveis foram encontrados no líquido interno dos corpos glandulares do ovário de
mamíferos (folículos de Graff), com e sem cauda (fig. 7). Finalmente, o que para
Maupertuis é “ainda mais maravilhoso”, eles foram vistos nas várias infusões prepa-
radas com a carne de diferentes animais e com sementes de vinte espécies de plantas
diferentes (Buffon, 1853, p. 84). A partir dessas observações Buffon conclui que as
unidades estruturais e reprodutivas atuantes em todas as formas de geração conheci-
das são partes orgânicas ou, como dirá posteriormente, moléculas orgânicas:

Figura 7. Lâmina da História natural de Buffon contendo os desenhos feitos durante as experiências reali-

zadas com Needham em 1748.

Desenhos 1 a 8: sêmen humano obtido “das vesículas seminais de um homem, morto violentamente, cujo

cadáver estava todavia quente”.

Desenhos 9 a 12: sêmen humano obtido de um segundo cadáver “também recente e que ainda não havia

esfriado”.

Desenhos 13 a 15: sêmen de um cão “expelido, em bastante quantidade, por uma emissão natural”.

Desenho 16: líquido obtido por infusão dos testículos de um cão.

Desenho 17 e 18: sêmen de coelho obtido em animais dissecados.

Desenho 19: sêmen de cão emitido naturalmente.

Desenho 20: líquido obtido do “testículo” de uma cadela que “quatro ou cinco dias antes havia entrado

em calor e à qual não se havia aproximado nenhum macho” e no qual Buffon diz que teve “a satisfação de

reconhecer corpos semoventes com caudas, os quais eram quase absolutamente semelhantes aos que aca-

bara de ver no licor seminal do cão”.

Desenhos 21 e 22: mesmo tipo de líquido coletado em uma outra cadela.

Desenho 23: líquido obtido dos “corpos glandulares” de um “testículo” de vaca recém sacrificada.

Desenho 24: líquido obtido por infusão de um “testículo” de vaca.

Desenho 25: líquido obtido dos “corpos glandulares” do outro “testículo” da vaca anterior.

Desenhos 26 a 28: as “bombas animadas”, estruturas observadas por Needham no calamar.

Desenhos 29 a 51: espermatozóides observados por Leeuwenhoeck; na figura 37, desenho dos vasos dimi-

nutos encontrados entre as partes do sêmen.
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Certifiquei-me pois, pelas experiências que acabo de relatar, que as fêmeas pos-
suem, como os machos, um líquido seminal que contém corpos em movimento;
firmei-me cada vez mais na opinião de que esses corpos em movimento não são
verdadeiros animais, mas apenas partes orgânicas viventes; convenci-me de que
essas partes existem não apenas nos líquidos seminais dos dois sexos, mas na
própria carne dos animais e no interior do germe dos vegetais [...] Todos os ani-
mais, machos ou fêmeas, todos aqueles que são providos dos dois sexos ou que
deles são privados, todos os vegetais, sejam da espécie que forem, todos os cor-
pos, em uma palavra, viventes ou vegetais, são portanto compostos de partes orgâ-
nicas viventes que podem ser mostradas aos olhos de todo mundo (Buffon, 1853,
p. 84-5).

Em resumo, Maupertuis apresenta na Carta xiv os resultados de Buffon como
provas experimentais de sua própria teoria publicada anos atrás na Vênus física. Assim,
será importante fazer aqui uma breve comparação das duas teorias.

Os resultados de Buffon a que Maupertuis se refere foram obtidos a partir de
estudos realizados em 1748 no Jardin du Roy com a ajuda de Needham. Tais experiênci-
as tinham por objetivo dar uma sustentação empírica a uma teoria geral sobre a repro-
dução dos organismos que Buffon compôs em 1746.

A História dos animais, publicada em 1749 no segundo volume da História natu-

ral de Buffon, contém duas séries de textos: os primeiros cinco capítulos expõem a teo-
ria geral e os seis seguintes apresentam os resultados experimentais obtidos em 1748
(cf. Roger, 1989, p. 178).

A teoria da reprodução de Buffon fundamenta-se em três noções básicas: as
moléculas orgânicas, as forças penetrantes e os moldes interiores. Defendendo a uni-
dade do mundo vivo, Buffon atribui propriedades comuns aos animais e aos vegetais
que os separam radicalmente dos seres inanimados. As principais dessas proprieda-
des são o crescimento e a reprodução, ambos bastante relacionados no conjunto da
teoria de Buffon. Como Maupertuis, o autor constrói sua teoria tomando de maneira
crítica os vários sistemas que trataram da geração e os organiza de uma maneira nova.
Segundo Roger,

Para estudar a “reprodução” é preciso começar onde ela é mais simples e Buffon
critica aqueles que estudaram apenas a reprodução dos homens e dos mamíferos
superiores, a mais complicada. É preciso começar pelos organismos mais sim-
ples, aqueles onde uma única parte é capaz de regenerar o organismo inteiro (1989,
p. 180).
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É o caso de vários vegetais, alguns vermes e os pólipos. Para Buffon, se um frag-
mento desses organismos pode reproduzir um organismo completo é porque em cada
fragmento há um “germe” do organismo inteiro. Um ormo ou um pólipo é uma reu-
nião de pequenos indivíduos da mesma espécie. Mas esses germes são, por sua vez,
também organizados e constituídos por partes orgânicas primitivas que Buffon desig-
nará como moléculas orgânicas.

É aqui que podemos perceber como a teoria de Buffon alinha-se claramente à
noção geral de uma preformação de partes, tal como discutimos ao expor as teorias dos
antigos. É isso também que, essencialmente, permitiu a identificação desta teoria com
a de Maupertuis. As moléculas orgânicas, comuns aos animais e vegetais, são
indestrutíveis e constituem a matéria primeira da vida; elas retornam ao ambiente após
a morte e são novamente incorporadas com o alimento. Deve, portanto, haver um pro-
cesso interno aos organismos capaz de assimilar as partes orgânicas, separando-as da
matéria bruta. Esse processo ocorre graças à existência de “moldes interiores”, noção
que Buffon toma de Bourguet, mas inclui a ação de uma “força penetrante”. Relacio-
nada à atração newtoniana, tal força tem por função integrar as moléculas orgânicas
oriundas dos alimentos aos vários órgãos.

Nos organismos simples que se reproduzem a partir de fragmentos corporais,
cada germe é um molde interior completo que tem a capacidade de reproduzir um ou-
tro organismo adulto. Nos organismos que se reproduzem sexuadamente, cada órgão
contém associado seu próprio molde interior e separa as moléculas orgânicas que lhes
são próprias ao crescimento; quando o crescimento orgânico estabiliza-se na maturi-
dade sexual, há produção de moléculas orgânicas supérfluas que serão transferidas para
os líquidos seminais dos dois sexos. Na cópula, os dois líquidos unem-se e as molécu-
las orgânicas agregam-se formando um embrião.

A teoria da geração desenvolvida por Maupertuis na Vênus física para dar conta
dessas questões é, como já mencionamos, uma versão da antiga teoria hipocrática da
dupla semente reinterpretada à luz da química newtoniana da época. Tal como a teoria
de Buffon, ela também pode ser designada como uma epigênese dinâmica e, desse
modo, poderia ser situada em um dos pólos da controvérsia epigênese-preformação,
como usualmente é feito nos estudos históricos sobre a questão. Porém, preferimos
não tratar a questão nos termos dessa controvérsia, já que isto exigiria uma discussão
mais detida – e fora do escopo desta introdução – sobre a diferença entre preformação
e epigênese que comparasse as teorias antigas e modernas sobre a geração.

Segundo Maupertuis, a geração orgânica ocorre a partir da mistura dos líquidos
seminais paterno e materno, os quais contêm partes próprias à geração. Tais partes ou
partículas gerativas são, então, as verdadeiras unidades reprodutoras, cuja atividade é
garantida pela ação de forças especiais de atração, as afinidades químicas. Tais afinidades
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foram postuladas pelo químico francês Geoffroy para explicar a seletividade necessá-
ria para a combinação das substâncias nas diversas reações químicas conhecidas.
Maupertuis também estabeleceu uma importante analogia entre a produção de certas
cristalizações semelhantes a vegetações (fig. 8), como aquela conhecida por Árvore de

Diana, e a geração do corpo de uma planta viva. O mesmo aconteceria com os demais
corpos organizados: na produção de qualquer organismo, as diferenças de afinidades
entre as partes seminais são determinadas por sua origem no corpo dos pais. Partes
oriundas de um determinado órgão terão maior afinidade e se atrairão entre si com
maior intensidade. Desse modo, pode-se restabelecer no embrião a disposição orgâ-
nica semelhante à dos pais.

Podemos ver o quão semelhante são as teorias de Maupertuis e Buffon, que pos-
suem como elementos comuns (1) a teoria hipocrática da dupla semente, (2) a origem
pangenética das partes seminais, (3) a natureza corpuscular tanto das moléculas orgâ-
nicas quanto das partículas gerativas e (4) a utilização de forças de atração para expli-
car a agregação das partículas na formação do embrião. Certamente há, junto dessas
semelhanças, diferenças importantes como, por exemplo, a noção de molde interior
(noção que levou certos autores a interpretar a teoria de Buffon como sendo integral-

Figura 8. Ilustração de uma árvore química que

aparece em um texto citado por Maupertuis na

Vênus física, Que as plantas realmente contêm ferro e

que este metal entra necessariamente em sua composi-

ção natural (1706), de M. Lemery. O processo de

produção de uma “árvore de marte” é, resumida-

mente, o seguinte: “quando vertemos espírito de

nitro sobre a limalha de ferro, sabe-se que ocorre

uma efervescência violenta acompanhada de for-

te calor [...] Eu coloquei óleo de tártaro [...] sobre

essa dissolução de ferro [...] e pouco tempo depois

se formou nas paredes do vaso vários ramos pe-

quenos bem distintos que sempre se elevam do lí-

quido sem fermentação aparente e aumentam

continuamente [...] Podemos dar o nome de ár-

vore de ferro ou de marte a essa espécie de vegeta-

ção química [...] freqüentemente esses ramos es-

tavam como que guarnecidos de folhas e, no alto,

como que portando frutos e flores” (Lemery, 1706,

p. 414-5).
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mente preformacionista), mas, na Carta xiv, Maupertuis claramente põe em destaque
mais as semelhanças do que as diferenças, já que pretende utilizar os resultados expe-
rimentais de Buffon em apoio à sua teoria. Conforme pondera no texto, o sistema que
apresentou na Vênus física é “muito semelhante ao do Sr. Buffon e ao qual talvez faltas-
sem apenas suas experiências pra lhe ser ainda mais semelhante” (Maupertuis, 1965,
p. 304). Maupertuis discute apenas uma pequena diferença, mas muito importante do
ponto de vista teórico. Ele considerava os espermatozóides como verdadeiros animais,
mas com uma função apenas acessória na geração. Na Vênus física Maupertuis diz que
eles servem para agitar os líquidos seminais e, com isso, “aproximar as partes muito
distantes e facilitar a união daquelas que se devem juntar fazendo-as apresentarem-se
diversamente umas às outras” (Maupertuis, 1965, p. 94). Aceitando agora a teoria de
Buffon, Maupertuis deverá aceitar igualmente que os animais do esperma são uma fase
da agregação das partículas gerativas no processo de formação do embrião. Isso implica-
ria em muitas dificuldades e parece que Maupertuis preferiu não entrar em detalhes.

Seja como for, Maupertuis conclui que sua teoria e a de Buffon unem-se para
destruir os “sistemas dos ovos e dos animálculos espermáticos” pois “as pretensas ob-
servações daqueles que viram ovos nas trompas, fetos inteiramente formados nos ovos
e fetos no licor seminal do macho são fabulosas” e o sistema dos antigos, ou seja, a
pangênese e a teoria da dupla semente hipocráticas é “o único que se possa racinalmente
admitir” (Maupertuis, 1965, p. 305).

4. Estudos sobre a polidactilia

Conforme a distinção que estabelecemos no segundo parágrafo deste ensaio, o proble-
ma que examinamos no item anterior esteve mais ligado à dimensão ontogenética da
geração e que, como vimos ao discutir as teorias antigas, vincula-se à relação entre a
constituição e a geração do organismo. Os estudos de Maupertuis sobre a herança da
polidactilida que o leitor encontrará na Carta xiv remetem diretamente ao aspecto ge-
nético do problema. Sobre ele, em vez de tratar de considerações históricas gerais, como
fizemos em relação à ontogênese, discutiremos um aspecto mais conceitual particular.
Trata-se da interpretação dos estudos genéticos de Maupertuis como “precursores” da
genética mendeliana. Pensamos que esta pode ser uma das primeiras coisas a chamar a
atenção do leitor e, sem entrar em todos os detalhes que a questão sucita, apresentare-
mos alguns de seus elementos, especialmente sobre o significado dos cálculos
probabilísticos apresentados por Maupertuis.

Bentley Glass foi um dos autores que afirmou que Maupertuis poderia ser consi-
derado como precursor de Mendel. Nas conclusões de um de seus artigos escreve:
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Poderíamos deixar de concluir que este homem foi quem [...] investigou, duas
centenas de anos atrás, a hereditariedade humana de modo a, por assim dizer,
ganhar a admiração de qualquer geneticista atual e quem aplicou a teoria mate-
mática da probabilidade à genética mais de um século antes de Mendel? (Glass,
1947, p. 209).

Em um artigo posterior, afirma cabalmente que “Maupertuis antecipou virtual-
mente cada idéia do mecanismo mendeliano de hereditariedade” (Glass, 1955, p. 107).

Iris Sandler examinou posteriormente essa tese em um estudo bem mais deta-
lhado da questão e concluiu precisamente o contrário. Com relação aos referidos cál-
culos de probabilidade, afirma que:

Maupertuis lidou com probabilidade subjetiva ou epistemológica, enquanto
Mendel explorou o domínio da probabilidade aleatória. Mais uma vez, Maupertuis
e Mendel dedicaram-se eles próprios a diferentes objetivos e a questão do pre-
cursor é inaplicável (Sandler, 1983, p. 134).

É sobre essa diferença de aplicação da probabilidade que propomos fazer algu-
mas breves considerações.

O objetivo imediato visado por Maupertuis para seus estudos sobre a polidactilia
é fornecer uma evidência empírica adicional a favor da herança biparental e, com isso,
reforçar a refutação da preexistência. Podemos dizer que esses resultados são a contri-

Figura 9. Heredograma da família Ruhe levantada por Maupertuis em seu estudo da hexadactilia; 1 –

Elizabeth Horstmann; 2 – Jean Ruhe; 3 – Elisabeth Ruhe; 4 – Jacob Ruhe; 5 – S. L. de Thüngen. As figuras

cheias representam os indivíduos hexadáctilos; os quadrados, homens; os círculos, mulheres; os quadra-

dos inclinados, sexo desconhecido.
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buição empírica que Maupertuis reconheceu carecer na Vênus física. O problema da
polidactilia é introduzido com uma referência à obra de Réaumur, A arte de fazer eclodir

aves domésticas. Maupertuis lamenta que os resultados das experiências ali propostas
sobre a herança dos dedos e do uropígio em galinhas não tenham sido apresentadas, já
que eles poderiam “decidir se o feto é o produto apenas do pai, apenas da mãe ou de
ambos conjuntamente” (Maupertuis, 1965, p. 306). Mas, logo em seguida, o autor diz
que existe uma experiência melhor já realizada: trata-se da transmissão da hexadactilia
(a presença de um sexto dedo nas mãos e nos pés) na família de Jacob Ruhe, cirurgião
de Berlim, cuja genealogia Maupertuis reconstruiu procurando traçar o caminho he-
reditário desse caráter mutante. O heredograma que apresentamos na figura 9 ilustra
e sintetiza a descrição apresentada no texto. Um rápido exame da figura mostra com
clareza que o caráter pode ser transmitido tanto pelo pai quanto pela mãe e, assim,
aparece como uma forte evidência empírica contra a herança monoparental das duas
versões da preexistência.

Apesar desses resultados atingirem plenamente o objetivo do autor, ele não dei-
xou de examinar uma hipótese que poderia ser levantada contra sua conclusão: todos
esses nascimentos de indivíduos com dedos supranumerários poderiam ter sido obras
do acaso e, portanto, não sendo hereditários, nada provariam contra a preexistência.
Para testar tal hipótese, Maupertuis realiza o estudo em que aplica o cálculo de proba-
bilidade a que estamos nos referindo. Acompanhando tais cálculos no texto, vemos
que o resultado final obtido é que a probabilidade de que nasçam por acaso três indiví-
duos hexadáctilos na mesma família (a do cirurgião Jacob Ruhe) é de 1:8x1012. Na ver-
dade, Maupertuis apresenta no texto esse resultado de forma invertida, ou seja, que “a
probabilidade de que essa singularidade não continuaria por três gerações sucessivas
seria de 8.000.000.000.000 para 1” e, logo após concluir seus cálculos, afirma que
tais números são “tão grandes que a certeza das coisas melhor demonstradas em física
não se aproxima dessas probabilidades” (Maupertuis, 1965, p. 309-10). É a partir des-
sa última conclusão que aparece o problema da relação entre a genética de Maupertuis
e a de Mendel no que diz respeito à aplicação do cálculo de probabilidades.

Sandler apóia seu argumento na distinção entre duas formas de aplicação da pro-
babilidade, a saber, a probabilidade epistemológica, utilizada quando se deseja sus-
tentar o grau de credibilidade de uma afirmação, e a probabilidade estatística ou alea-
tória, usada para identificar a tendência de certos fenômenos dependentes do acaso,
após um grande número de repetições, exibirem alguma regularidade (Sandler, 1983,
p. 124). Assim, esta última afirmação citada de Maupertuis mostra que o autor está
apresentando fortes evidências empíricas para sustentar a crença de que a hexadactilia
não é fruto do acaso, mas um fenômeno hereditário. Conforme esclarece Beeson, o
autor estaria testando o que atualmente designaríamos como uma hipótese nula:
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Se a hipótese nula fosse verdadeira [isto é, que a hexadactilia não é hereditária], a
probabilidade contra o aparecimento tão freqüente do traço na família Ruhe se-
ria maciça. Ele concluiu, então, que poderia, com o que chamaríamos atualmen-
te um alto grau de confiança, rejeitar a hipótese nula como falsa (Beeson, 1992,
p. 235).

Assim, Maupertuis claramente valeu-se de uma aplicação epistemológica da pro-
babilidade. Mendel, ao contrário, segundo a interpretação de Sandler, utilizou a proba-
bilidade para “tratar estatisticamente uma população de gametas cuja união era uma
função do acaso” (Sandler, 1983, p. 128), ou seja, a probabilidade é utilizada no estudo
de regularidades naturais – o encontro fortuito de gametas – e nada tem a ver com a
medida de nosso grau de conhecimento ou de ignorância. Segundo a autora, tal di-
ferença de aplicação é suficiente, no que depende disso, para negar a tese de que
Maupertuis é precursor de Mendel.

5. Novamente os animálculos: dúvidas e questões

Na parte final da Carta xiv, Maupertuis volta ao tema da diversidade de estruturas mi-
croscópicas observadas por Buffon e Needham. O problema que tais observações colo-
cam é, novamente, a natureza das unidades gerativas: dentre tantas estruturas obser-
vadas, com as mais diferentes formas e comportamentos, quais delas considerar como
verdadeiros “animais”? Em que medida a divisibilidade da vida acompanha a divisi-
bilidade da matéria? Para que o leitor possa avaliar a importância e o efeito que essas
observações tiveram sobre Maupertuis, reproduzimos abaixo o trecho principal de uma
carta que escreveu a La Condamine em 1750, período em que, como mencionamos, já
trabalhava na composição das Cartas:

Lestes o livro de Needham? Onde estamos? Que novo universo! Que lamentável
que um homem que observa tão bem raciocine tão mal! Aconteceu-me após a
leitura de seu livro ficar com o espírito tão aturdido com todas as idéias que ele
me apresentou que precisei me deitar como se estivesse doente; e ainda não es-
tou muito bem refeito da perturbação em que essa leitura me colocou. Espero,
quando este tumulto estiver um pouco mitigado, retomar o fio de algumas medi-
tações que comecei há algum tempo sobre esse assunto e ver se é possível sobre
ele oferecer alguma coisa de razoável.
É possível que, em vossa Academia, Réaumur, que verdadeiramente possui tan-
tos talentos para a história natural, considere essas experiências e as de Buffon
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como indiferentes e se divirta fazendo chocar ovos enquanto se descobre um novo
mundo? Se eu estivesse no lugar do Sr. D´Argenson, proibiria todos os físicos da
Academia de se ocupar com outra coisa [...]. É aqui que se pode dizer que a estru-
tura do menor inseto é mais maravilhosa do que a de todo sistema planetário. Eu
não sei de onde Needham pode retirar todas as bizarrias que propõe; ele deveria
deixar Buffon raciocinar e Buffon também deixa nesta matéria uma terrível de-
sordem, mas da qual talvez não será possível sair (Maupertuis, [s.d.]).

O livro a que Maupertuis se refere aqui, também citado no documento, é o Novas

descobertas microscópicas que, segundo Beeson (1991, p. 207), o autor possivelmente
lera na edição parisiense de 1750. As estruturas que chamaram a atenção de Maupertuis
são as “bombas animadas” presentes no líquido seminal do calamar e que “não se as-
semelham nem às moléculas do Sr. de Buffon nem ao animal no qual se encontram”
(Maupertuis, 1965, p. 313). Needham mostrou tais estruturas a Buffon durante as ex-
periências que realizaram juntos e, no final do capítulo seis da História dos animais,
após tecer um longo comentário sobre elas, Buffon conclui:

Eu vi em seu microscópio e com ele [Needham] essas mesmas máquinas do es-
perma do calamar e pudemos assegurar-nos que a descrição que ele oferece é
muito fiel e exata. Essas observações fazem-nos ver, portanto, que a semente é
composta de partes que procuram se organizar, que ela produz, com efeito, den-
tro de si mesma um corpo organizado, mas que esses corpos organizados não são
ainda animais semelhantes ao indivíduo que os produz (Buffon, 1853, p. 76).

Em princípio, essas estruturas, como outras quaisquer dotadas de movimento e
de vida encontradas nos líquidos seminais, serão interpretadas como reuniões inici-
ais de moléculas orgânicas que ainda não são semelhantes ao indivíduo parental, mas
que virão a sê-lo. Mas logo em seguida, Buffon atribui uma outra função para as “bom-
bas” do esperma do calamar: “Poderíamos ainda acreditar que esses corpos organiza-
dos são apenas espécies de instrumentos que servem para aperfeiçoar o líquido semi-
nal e para impeli-lo com força e que é por essa ação viva e interior que ele penetra mais
intimamente no líquido da fêmea” (Buffon, 1853, p. 76), explicação bem semelhante
àquela de Maupertuis a que nos referimos anteriormente.

A Carta xiv também faz referência às “enguias da farinha dissolvida” e aos “file-
tes animados” dos grãos de trigo com ferrugem, que também seriam, pela teoria de
Buffon, tantas outras reuniões de moléculas orgânicas, tal como os próprios esperma-
tozóides. Mas esses fenômenos são, declara Maupertuis “uma maravilha ainda maior”:
as enguias da farinha podem surgir tanto espontaneamente quanto se reproduzir como
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os animais vivíparos e os filetes do trigo, uma vez umedecidos, ressuscitam após per-
manecerem inertes e sem vida por anos inteiros.

Podemos aqui entender o espanto de Maupertuis que lemos em sua carta a La
Condamine e que é igualmente expresso na Carta xiv. Um “novo universo” é revelado
pelo microscópio de Needham e, entre as teóricas partículas gerativas dos líquidos
seminais e os animais que vemos habitualmente, há um mundo intermediário de se-
res, em vários estágios de organização e com os mais variados comportamentos. Em
princípio, as forças atrativas de Buffon e as afinidades químicas de Maupertuis talvez
pudessem dar conta de toda essa nova diversidade, mas a questão que Maupertuis for-
mula nas linhas finais da Carta xiv revelam sua intenção de dar um novo rumo para sua
teoria: seriam as forças de atração suficientes para explicar universalmente todos es-
ses fenômenos ou “seria preciso ainda alguma coisa a mais”? A resposta a essa pergun-
ta será dada em sua obra definitiva sobre o assunto, o Sistema da natureza:

Uma atração uniforme e cega espalhada em todas as partes da matéria não pode-
ria servir para explicar como essas partes se arranjam para formar os corpos cuja
organização é a mais simples. Se todas têm a mesma tendência, a mesma força
para unirem-se umas com as outras, por que estas vão formar o olho e aquelas a
orelha? Por que esse arranjo maravilhoso? E por que todas elas não se unem con-
fusamente? (Maupertuis, 1965, p. 146).

As afinidades químicas, ou mesmo as forças penetrantes de Buffon, seriam for-
mas variadas de atração, cuja diversidade poderia dar conta da diversidade de elemen-
tos orgânicos a serem gerados. Porém, para que a geração dos habitantes desse “novo
universo” revelado pelo microscópio de Needham pudesse ser explicada, seria neces-
sário postular tantos tipos diferentes de afinidades ou forças semelhantes que a busca
de um princípio gerativo universal perderia todo o sentido; no limite, seria necessário
supor que existem “tantas [atrações] quantas partes diferentes no interior da matéria”

(Maupertuis, 1965, p. 141). Por tais razões, Maupertuis substitui as forças de atração
pelas propriedades psíquicas desejo, aversão e memória. Quando um embrião está se for-
mando, a atração espalhada por todas as partes da matéria não será mais uniforme e
cega, pois sua intensidade poderá variar segundo a aversão ou o desejo dos elementos
materiais por estabelecer certas interações e a direção da ação dessa força será orien-
tada por uma memória capaz de indicar a localização espacial adequada à organização
do corpo em formação. Essa teoria constitui o estágio final das pesquisas de Maupertuis
sobre a geração orgânica e, como dissemos anteriormente, ele pretendeu ter com ela
explicado todos os fenômenos gerativos da época, inclusive aqueles que, na Carta xiv,
apareciam como surpreendentes e que motivaram as várias questões ali formuladas.
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Essa opção por um psiquismo associado à matéria como princípio explicati-
vo mais fundamental do que a química das atrações constitui um caso exemplar das
transformações sofridas pelas ciências da vida no século xviii e, nesse sentido, a Car-

ta xiv aparece como um importante documento revelador de um momento crucial
de escolha teórica diante dos novos dados empíricos revelados pelas observações
microscópicas. 
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