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Geracdo organica, acidente e heranca

INTRODUGAO

A Carta x1v. Sobre a geragdo dos animais faz
parte de um conjunto de pequenos ensaios
filoséficos e cientificos acerca de temas
diversos publicado pela primeira vez em
1752, em Dresde, com o titulo Cartas. Ou-
tras edigdes apareceram em 1753 (Berlim,
Lyon), 1756 (Lyon) e 1768 (Lyon). A tradu-
¢do do documento que aqui apresentamos
foifeitaapartir de uma reproducio emfac-
simile desta ultima edicdo. Segundo Bee-
son, a composicio de tais cartas provavel-
mente ocorreu a partir de 174.9 e fez parte
do periodo mais promissor da carreira de
Maupertuis, a saber, entre 1746 e 1751 (cf.
Beeson, 1992, p. 228). Contudo, acredita-
mos que a importancia especifica da Carta
xrvsera melhor compreendida se a situar-
mos no conjunto de seus estudos em hist6-
ria natural e, assim, apresentaremos a se-
guir um resumo de seu desenvolvimento.
Pierre-Louis Moreau de Maupertuis
(1698—1759) participou ativamente das
academias cientificas de seu tempo, sendo
eleito em 1723 para a Academia de Cién-
cias de Paris e em 1728 para a Royal Society
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de Londres. Em 1744, foi convidado por Frederico 11 para a reorganizar a Academia de
Ciéncias de Berlim, da qual foi presidente de 1746 até sua morte. Ardente defensor do
newtonianismo na Academia Francesa, considerava-se o primeiro a propor, na Fran-
ca, a atracdo como principio a ser examinado. Sdo duas de suas realiza¢des cientificas
bem conhecidas ademonstragio empirica do achatamento da Terra nos pélos e a formu-
lacdo do principio de minima acdo. Nos dois casos, envolveu-se em intensas polémicas
com os discipulos de Descartes e Leibniz, respectivamente. Apesar de ser mais conhe-
cido como fisico, astronomo e gedmetra, Maupertuis também possui uma importante
obra em histéria natural, iniciada bem antes de suas pesquisas fisico-matematicas e
cujo tema central é o problema da geragao dos organismos. No século xvi11, tal proble-
ma integrava um vasto dominio de fendmenos que, apenas para efeito das analises que
faremos neste ensaio, podemos dividir em trés &mbitos distintos: o ontogenético, que
inclui a reproducio, o ciclo de vida e o desenvolvimento dos organismos, o filogenético
ou a histéria evolutiva das espécies e o genético, relacionado aos mecanismos de pro-
ducio e transmissio das caracteristicas e das mutacdes biologicas hereditarias.

O primeiro trabalho de Maupertuis nessa vertente foi um estudo sobre a anato-
mia e o modo de vida das salamandras, publicado em 1727 como Observagdes e experién-
cias sobre uma das espécies de salamandra. O autor realiza uma série de experimentos no
sentido de testar duas propriedades tradicionalmente a elas atribuidas: que sio resis-
tentes ao fogo e extremamente venenosas; ambas sdo refutadas. Interessado também
em seu modo de reproducio, nelas observou a seguinte peculiaridade: “Tendo aberto
algumas salamandras, surpreendi-me ao encontrar juntos dentro da mesma ovos e fi-
lhotes tdo perfeitos quanto os dos viviparos” (Maupertuis, 1727, p. 32). Embora nio
tenha sido empregado por Maupertuis, o termo ovoyiviparo pode ser atribuido a estes
animais, cujas fémeas produzem ovos que eclodem ainda no interior do ventre mater-
no. Tomando ainda a postura e a eclosdo dos ovos como critérios, pode-se classificar
os animais em mais duas categorias: os oviparos, que colocam ovos no ambiente e, so-
mente depois, deles saem os jovens e os viviparos, como os mamiferos, que nio pdem
ovos e o desenvolvimento do organismo ocorre no interior do utero.

Ao constatar a ovoviviparidade nas salamandras, Maupertuis faz sua primeira
conjectura sobre a questdo da geracdo: “Esse animais parecem bem proprios para es-
clarecer o mistério da geracao, pois por mais variedade que haja na natureza, o 4mago
das coisas nela se passa da mesma maneira” (Maupertuis, 1727, p. 32). A existéncia
dessa particularidade reprodutiva permitiu ao autor conjecturar que a viviparidade e a
oviparidade nio sio modos irredutiveis de reproducio, mas apenas variacdes de um
mesmo processo mais geral. Pode-se dizer que a busca de um tal principio gerativo
fundamental permaneceu desde entdo como meta constante nos estudos biolégicos de
Maupertuis e em 1752, ano em que publica a Carta x1v, ele escrevera: “para fazer da
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histéria natural uma verdadeira ciéncia é preciso que nos apliquemos em pesquisas
que nos facam conhecer nio a figura particular deste ou daquele animal, mas os pro-
cessos gerais da natureza em sua producio e sua conservacio” (Maupertuis, 1965,
p- 417). Mas esta meta s6 serd atingida ap6s o enfrentamento de uma série de questdes.
Qual seria o papel dos ovos nesse processo ou principio de produgio e de conservagiao
dos organismos? Serdo eles, como reiteradamente afirmaram os ovistas contempora-
neos do autor, as verdadeiras unidades reprodutivas de todos os seres vivos, ou seria o
modo viviparo de reproducio, como o dos mamiferos e dos humanos, o “modelo” mais
geral? Talvez os ovos nada tivessem de essencial para a geracdo, havendo outras estru-
turas gerativas ainda mais elementares como os microscépicos vermes espermaticos
descobertos por Leeuwenhoek: eles poderiam ser os estagios larvais de futuros ani-
mais adultos e, assim, a maneira pela qual certos insetos se reproduzem seria o modelo
universal da geracio. Por fim, a verdadeira substancia prolifera poderia ser composta
por estruturas ainda menores que os animélculos do sémen e diferentes de qualquer
organismo ja visto: glébulos animados, moléculas organicas ou particulas gerativas,
encontradas tanto nos liquidos internos de machos e fémeas como “nas infusées de
plantas e nos sucos de carne cozidos”
(Maupertuis, 1965, p. 303), seriam as
partes minimas da matéria dotadas de
poderes gerativos. Sdo problemas dessa
natureza, acerca da ontogénese dos ani-
mais, que vemos Maupertuis enfrentar
na Carta x1v.

Em 1729, ele realiza uma série de
observagdes e experimentos com es-
corpides, publicados no mesmo ano nas
Experiéncias sobre os escorpides. O traba-
lho versa basicamente sobre a poténcia
do veneno e a morfologia dos animais
(fig. 2), mas traz também rapidas obser-
vacdes sobre a quantidade de filhotes
produzidos (Maupertuis, 1731, p. 228),

sem qualquer referéncia teérica mais ge-

ral acerca da geragdo. Maupertuis realiza

ainda alguns experimentos no sentido de

. Figura 2. Ilustracoes de aspectos da anatomia dos es-
mostrar a falsidade da crenca de que es- guw § P :

o o . corpides estudados por Maupertuis em suas Expe-
tes animais se suicidam quando aAPIISIO~  risncias sobre os escorpides, de 1729. Em 1 e 2, detalhe

nados em um circulo de fo go. do aguilhio de veneno observado ao microscéopio.
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Entre 1730 e 1743, Maupertuis nio publicou nenhum outro trabalho em histéria
natural, mas podemos encontrar importantes questdes sobre o tema em alguns de seus
estudos astronomicos e fisicos e no ensaio Reflexdes filosdficas sobre a origem das linguas
e o significado das palavras, de 174,0. Identificar e organizar tais questdes algo dispersas
estaria fora do escopo desta breve introducao, bastando aqui mencionar que seus estu-
dos sobre a forma dos planetas (sobretudo a da Terra), sobre o movimento dos astros
(sobretudo o dos cometas) e sobre a origem da linguagem incluiram conjecturas sobre
os efeitos que os possiveis eventos presentes na histéria da formacio da Terra tiveram
sobre a geracdo dos organismos e sobre a produgio de novas racas e de novas espécies,
especialmente as racas humanas. Cremos que foi nesse periodo que Maupertuis pas-
sou a incluir em sua histéria natural reflexdes acerca dos aspectos filogenéticos da ge-
racdo organica. Foi nele também, ou mesmo antes, que o autor conheceu a importante
controvérsia existente na época acerca da origem dos monstros, travada entre os médi-
cos Louis Lémery e Jacques-Bénigne Winslow. Este termo era atribuido aos organis-
mos que nasciam com malformacdes de varias tipos, havendo os monstros por excesso,
com um numero de 6rgios maior que o normal, os monstros por escassez, que exibiam
mutilagdes diversas e os monstros produzidos por diversos graus de desorganizacio
das partes corporais. Os dois adversarios aceitavam a preexisténcia ovista, ou seja, que
os embrides estavam completamente preformados no interior dos ovos antes mesmo
da concepcio (oportunamente trataremos mais detidamente dessa teoria), mas Lémery
defendia que as malformagdes observadas eram causadas por acidentes ocorridos com
o embrido no ventre materno, enquanto Winslow acreditava que os embrides eram ori-
ginalmente defeituosos. Maupertuis leu nas paginas das Memdrias e da Historia da Aca-
demia de Ciéncias de Paris os termos da célebre disputa e, assim, conheceu em detalhe
as dificuldades envolvidas na explicacio da causa e da heranca das mutagées, dificul-
dades que se relacionam com a dimensio genética do problema da geracio. Segundo
Hoffheimer (cf. 1982, p. 124), os estudos especificos em historia natural de Maupertuis
que apareceriam a partir de 1744, constituem uma resposta direta aos problemas im-
plicados na controvérsia dos monstros.

Em 174.4 chega a Paris uma crianca albina, um negre blanc, cuja exibicio nos saloes
da cidade animou as discussdes em torno da geragdo. Ao conhecer essa crianca, Mau-
pertuis defronta-se com um fenémeno cuja explicacdo exigiria uma resposta unificada
para o conjunto de problemas que, desde seus primeiros trabalhos naturalistas, vinha
amadurecendo paralelamente a suas pesquisas fisico-matematicas. Como seria possi-
vel que uma crianca branca nascesse de pais negros? Sdo tais nascimentos acidentes
que desaparecem nas geracdes futuras, ou esses individuos poderao constituir umanova
variedade ou raga humana? Seria essa crianga um retorno, entre os negros, da raca
branca ancestral? Temos aqui a combinacado de questdes genéticas e filogenéticas que
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sera o principal objeto da Vénus fisica.
Publicada em 1745, tornou-se a obra
mais popular de Maupertuis e conheceu,
no século xvirr, varias edigdes. No ano
anterior, Maupertuis ja publicara sua
Dissertagdo fisica por ocasido do negro
branco que, apesar do tema anunciado no
titulo, ndo toca na questio da crianga
albina. Essa dissertagio tornou-se a pri-
meira parte da Vénus fisica que recebeu,
entdo, uma segunda parte dedicada as
racas humanas, ao nascimento do negro
albino e a producio de novas espécies.
A Veénus fisica contém a primeira

VENUS

PHYSIQUE.

SIXIEME EDITION,

reviie & augmentée,

Par M. de MAUPERTUIS,

Quee legar ipfa Lycoris.
Vire. Eclog. X.

PREMIERE PARTIE.

~VeENDs PHYSIQUE M. DCC, LXV.

Figura 3. Pagina-titulo da sexta edigdo, de 1765, da
Veénus fisica de Maupertuis.

teoria da geracdo de Maupertuis. Ela pode ser caracterizada, em linhas gerais, como

uma versio moderna da teoria hipocratica da dupla semente (trataremos desta teoria no

proximo item) reinterpretada a luz da quimica newtoniana. O embrifio é formado a

partir da mistura dos liquidos seminais produzidos pelos dois progenitores que con-

tém particulas gerativas oriundas de todas as partes corporais. A unido de tais particu-

las ocorre gracas & acio de forcas especiais de atra¢io na forma de afinidades quimicas.

Outros detalhes sobre a teoria serdo apresentados mais adiante.

DISSERTATION

PHYSIQUE

A LOCCASION
DU

NEGRE BLANC.

wrvceseeanose. O6a legat ipfa Lycoric,

A LEYDE:

M. DCC XLIV.

Finalmente, entre 1746 e 1751, os “anos de
triunfo” de Maupertuis a que se refere Beeson, situa-
se a época de composicdo das Cartas que contém o
nosso documento. E também nesse periodo que
Maupertuis publica o Ensaio de cosmologia, de 1750, e
a Dissertagdo inaugural metafisica sobre o sistema uni-
versal da natureza, para obtengdo do grau de doutor, de
1751. Na primeira obra ha importantes referéncias a
origem dos primeiros organismos e das primeiras es-
pécies, discutidas em um contexto de controvérsia
com a teologia natural newtoniana e com as concep-
coes atomistas de Epicuro. Tratamos desse assunto
em um outro artigo (cf. Ramos, 2003), onde também

Figura 4. Pagina-titulo da Dissertagdo fisica por ocasido do negro
branco de Maupertuis, de 174.4.
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desenvolvemos outros aspectos da teoria de Maupertuis aqui mencionados mais su-
perficialmente. A segunda obra, que em 1756 recebeu o titulo definitivo Sistema da natu-
reza, contém a segunda e Gltima versdo da teoria da geracio de Maupertuis. Nela o autor
realiza uma grande modificacdo da teoria anterior substituindo as afinidades quimicas
por propriedades psiquicas, atribuidas diretamente as particulas gerativas. Gracas ao de-
sejo, a aversdo e a memdria presentes nessas particulas pode-se explicar, segundo
Maupertuis, todos os fendmenos gerativos que desafiavam a ciéncia da época. Compa-
rativamente a Vénus fisica, a nova teoria aplica-se a um campo mais vasto de fenome-
nos gerativos, cobrindo tanto os processos sexuados e assexuados (a regeneragio dos
polipos e a partenogénese) como a geragiio espontanea. Acreditamos que é nessa obra
que o autor encontra o principio gerativo efetivamente universal que buscou ao longo
de toda sua obra bioldgica.

E nesse ponto que podemos, entdo, situar o contetdo da Carta x1v. Ela pode ser
vista, primeiramente, como uma espécie de resumo dos principais problemas enfren-
tados por Maupertuis desde seus primeiros estudos, resumo que sintetiza os aspectos
ontogenéticos, filogenéticos e genéticos da geracdo. Em segundo lugar, encontramos
neste pequeno documento os originais estudos genéticos de Maupertuis, além de um
importante conjunto de duvidas ainda por resolver antes que se decidisse pela atribui-
cdo das propriedades psiquicas a matéria, sobretudo no que tange a natureza das ver-
dadeiras e universais unidades gerativas. Tais estudos e problemas refletem de modo
exemplar o estado das pesquisas presentes na metade do século xvii1 entre autores que,
como Buffon, Needham e Maupertuis, enfrentaram as teorias oficiais de sua época,
sustentadas sob elegantes sistemas teoldgico-metafisicos, mas plenas de notérias in-
consisténcias empiricas.

Tendo apresentado este resumo do desenvolvimento da histéria natural de
Maupertuis, discutiremos nos préximos itens alguns aspectos particulares do contet-
do da Carta x1v. Para tanto, propomos uma divisdo do documento em quatro partes prin-
cipais que serdo utilizadas como eixo de nossa discussio e que o leitor também podera
tomar como roteiro de leitura: (a) exposicdo das teorias antigas e modernas sobre a
geracgdo organica. A exposicio dos antigos ¢ fundamentalmente uma breve referéncia a
teoria da dupla semente e, na segunda exposi¢io, Maupertuis apresenta um resumo
das teses basicas da teoria da preexisténcia dos germes nas suas versdes ovista, animal -
culista e ovovermista; (b) critica a teoria da preexisténcia a partir da teoria da geragéo
de Buffon e de sua prépria teoria, aquela apresentada na Vénus fisica. Nessa critica,
Maupertuis procura por em evidéncia o acordo existente entre as duas teorias. O pro-
blema central discutido ¢ a existéncia dos ovos de viviparos e a identidade biolégica
(morfolégica e funcional) dos espermatozéides ou animélculos; como resultado dessa
primeira critica teérica, Maupertuis adota o sistema dos antigos; (c) reforgo da critica
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a preexisténcia através do exame de casos empiricos que provam a contribuigio
biparental na heranc¢a do nimero de dedos em animais e no homem; aqui Maupertuis
apresenta inovadores estudos empiricos que realizou sobre a polidactilia; (d) retorno
ao problema da identidade dos espermatozéides, agora inseridos no contexto do pro-
blema da geracdo espontinea a partir das observagoes e experimentos de Needham e
Buffon sobre a questio; conclusio com a formulagio de uma série de questdes que re-
velam a perplexidade de Maupertuis diante do tema e que preparam as profundas mo-
dificacdes que aparecem implementadas no Sistema da natureza.

1.LA GEBAQAO DOS ORGANISMOS ENTRE OS ANTIGOS

Na Antigiiidade, foram desenvolvidas varias teorias sobre a geracdo dos organismos
como parte da filosofia natural de Empédocles, Anaxadgoras, Demécrito, Hipécrates,
Aristételes, Epicuro, Lucrécio e Galeno, entre outros. Dentre as tantas idéias legadas
por esses autores, Maupertuis refere-se praticamente apenas aquela que estara dire-
tamente ligada a sua prépria teoria, a saber, a idéia de que na geragéo dos animais ha
uma contribuicdo biparental em fungdo da participacio das sementes masculina e fe-
minina de cuja mistura se forma o embrido. Podemos designar sinteticamente essa
concepgio como teoria da dupla semente e, apesar de Maupertuis afirmar no documen-
to que os antigos adotaram a teoria “sem que soubessem e sem que se preocupassem
muito em investigar como a coisa se produzia” (Maupertuis, 1965, p. 299), 08 VATios
autores mencionados procuraram explicar como tais matérias seminais eram produ-
zidas, como ocorria a mistura de ambas no corpo da fémea e, mais importante, como
tais sementes interagiam mutuamente para formar o corpo do futuro organismo. Den-
tre as varias modalidades de explicagdo desses fenomenos, discutiremos brevemente
aqui alguns aspectos das idéias de Hipdcrates e Anaxagoras no sentido de colocar em
evidéncia certas dificuldades que Maupertuis encontrard na construcio de suas
conjecturas a partir da teoria da dupla semente, entio informada pela visdo moderna
do processo.

Aidéia central dateoria da dupla semente aparece sinteticamente no texto hipo-
cratico Sobre a geragdo: “A semente vem ao ttero do corpo todo da mulher e do homem”
(Hipécrates, apud Castafieda, 1992, p. 11). Nesta breve passagem, temos nio apenas a
indicacdo da existéncia de sementes nos dois sexos e a identificacdo do ttero como
local de sua reunido, como também a afirmacio da origem de tais sementes: elas pro-
vém de todas as partes corporais. Essa teoria para a origem da matéria seminal pode
ser designada como pangénese e podemos ler alguns detalhes do processo em A doenga
sagrada, outro texto do corpus hipocratico:
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Figura 5. Desenho de Leonardo da Vinci do coito
: ?\ ) _ deumhomem ¢ uma mulher hemidissecados, fei-
= Ny to em 14,92 ou 14.93. Comparando o desenho com

N ) a citagdo que fizemos de A doenga sagrada, pode-

y ( mos ver a existéncia de um canal que parte da es-
pinha dorsal e penetra o pénis; por esse canal é
N A

S conduzida “a parte mais forte e gordurosa” dos

fluidos que constitui o sémen, oriundo do cérebro
e da medula. Percebe-se também que, conforme
descreve o texto hipocratico, o pénis possui dois
canais, um para conduzir a urina e outro o sémen.

Quanto ao esperma do homem, ele
vem de toda parte do humor que se

' encontra no corpo; é a sua parte mais
. forte que se separa [...]. Veias e ner-
vos vio do corpo todo ao sexo [...].
Pelo atrito do sexo e 0o movimento que

- é feito, o humor aquece-se no corpo,
torna-se fluido, agita-se por causa do
movimento e espuma, como espu-
mam todos os fluidos agitados. Da
mesma forma, no homem separa-se

do humor espumante a parte mais for-

, . te e mais gordurosa, que chega a me-
N (R el dula espinhal. Pois ela ai chega do cor-
: ' ! * po inteiro e escoa do cérebro para as
costas [...] Depois de ter chegado a

medula, o esperma passapelosrins [...] dosrins, o esperma passa através do meio
dos testiculos a0 membro, nio pelo canal da urina mas por um outro (Hipécrates,

apud Castafieda, 1992, p. 8-9).

Explicagdes como essa tiveram vida longa na medicina e na histéria natural pos-
teriores e iremos encontra-la, por exemplo, ilustrada em um desenho de Leonardo da
Vinci de 1492 ou 14.93.

Aexplicagio daformagio do embrido é bem mais complexa e envolve muitos deta-
lhes, mas podemos conhecer seuteor geral a partir da descri¢do de uma parte do proces-
so gerativo encontrada em um terceiro texto hipocratico, Sobre a natureza da crianga:
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A carne aumentada pelo sopro divide-se em membros; nela o semelhante vai ao
seu semelhante, o denso ao denso, o frouxo ao frouxo, o tmido ao ttimido; e cada
coisa vai ao seulugar préprio segundo a afinidade de onde ela provém; o que pro-
vém do denso é denso; do imido, é imido; e assim por diante no crescimento

(Hipécrates apud Pichot, 1993, p. 21).

Calor e “sopros” produzidos por um processo fermentativo movimentam as par-
tes da mistura seminal e mudancas locais, qualitativas e gerativas combinam-se para
formar o embrido. Mas essas partes ja contam com uma diferenciagio prévia, repre-
sentadas aqui por qualidades tais como densidade, textura, umidade etc. Tais qualidades
foram adquiridas no processo pangenético de formacio da semente —cada parte seminal
possui a qualidade do 6rgio parental de onde proveio. A associacdo de partes seminais
semelhantes restitui o mesmo tipo de organizacio que possui o corpo dos pais e, as-
sim, os dois sexos participam igualmente da geracdo. Um ultimo ponto completa este
nosso quadro da teoria hipocratica. Ainda sobre a origem pangenética das sementes e
a heranca biparental de caracteres, lemos em A doenga sagrada o seguinte: “Como a
semente vem de todas as partes do corpo, particulas saudaveis virdo de partes sauda-
veis, e particulas niio saudaveis de partes nio saudaveis” (Hipécrates, 1952, p. 155).
Vemos claramente que tanto os tracos normais como os alterados sio igualmente
herdaveis e, além disso, hd aqui uma referéncia a natureza corpuscular da semente que,
como veremos, sera essencial para a teoria de Maupertuis.

Dos elementos até aqui expostos, podemos colocar em destaque aqueles que, na
seqiiéncia desta discussio introdutéria, serdo mais relevantes para o contexto em que
a geracao é tratada na Carta x1v. Em Hipocrates, a semente é dupla e possui uma origem
pangenética; mas disto decorre também que ela é claramente heterogénea, ou seja,
composta por partes que apresentam diferentes atributos. Assim, temos uma diferen-
ciagdo prévia ou uma preformagdo da semente anterior a concepgio ou mistura dos li-
cores seminais. Esse ponto é fundamental na medida em que se identifica, em parte,
com as teorias modernas que Maupertuis rejeitarad em prol justamente da adogdo do
“sistema dos antigos”. Isso ficard mais claro a seguir, quando tratarmos das idéias de
Anaxagoras.

As homeomerias de Anaxagoras vinculam a constituicio e a geragdo dos corpos.
Sobre elas diz Lucrécio:

[o que Anaxagoras] chama homeomeria das coisas é que, por exemplo, os 0ssos
sejam constituidos por pequenissimos, diminutos ossos, que as visceras se
formam de visceras diminutas, pequenissimas, que o sangue surja do juntar entre

si de muitas gotas, que o ouro, segundo o que [ele] pensa, possa ser constituido
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por particulas de ouro, que a terra nasca de terras, o fogo de pequenos fogos, e

a umidade de umidades; e acha que tudo se forma do mesmo modo (Lucrécio,

1973, p- 49).

O ponto mais importante para o problema da geracio presente em tal concepgio
de homeomeria pode ser assim resumido: as partes de um todo possuem a mesma forma
do todo e, assim, também estdo preformadas. Segundo Simplicio, para Anaxagoras to-
das as coisas estdo subjacentes antes mesmo de serem geradas porque “no todo havia
ouro, gerava-se ouro, e porque havia terra, gerava-se terra, e assim também cada uma
das outras coisas, que ndo se engendravam, mas ja antes eram subjacentes” (Simplicio,
1973, p. 264). A mesma idéia é narrada por Aristételes: “Anaxagoras [...] dizia que to-
das as coisas estdo misturadas em todas e a geracdo é engendrada pela separagio [...]
supunha a partir desses fatos que também todos os seres estavam outrora misturados
em conjunto, antes de terem sido separados” (Aristételes, 1973, p. 265).

Temos aqui uma espécie de condigio primordial do mundo, um estagio inicial
onde as sementes de todas as coisas estdo juntas e formam os corpos por separacio.
Parece-nos plausivel que as geracoes regulares dos organismos vivos ocorram por um
processo analogo. Segundo Sio Gregorio, Anaxagoras disse que “no préprio sémen
estavam contidos tanto o cabelo como as unhas e artérias e nervos e ossos, e que estes
ali estavam invisiveis, por causa de sua pequenez, mas que se desenvolviam pouco a
pouco, ao se separarem. Pois como poderia o cabelo provir do ndo-cabelo e a carne da
nio-carne?” (C—regério, apud Papavero & Balsa, 1986, p. 81). Nio temos aqui propria-
mente uma descricido do processo de geracido dos organismos, mas ¢ plausivel que o
sémen a que se refere Sao Gregorio é aquele encontrado no interior de animais j4 for-
mados. O nous ou o espirito, que aparece em Anaxagoras como segundo principio ao
lado das homeomerias, é responsavel pela separacdo das partes. A esse respeito diz
Platao “Certo dia ouvi alguém ler de Anaxagoras, como dizia, que uma mente [nous] é a
coordenacio e acausadetudo” (1973, p. 265) e Simplicio afirma que, segundo Teofrasto,
“Anaxagoras faz infinitos os principios materiais e inica a causa do movimento e da
geracdo, a saber, o espirito” (Simplicio, 1973, p. 263).

Em resumo, se considerarmos essas idéias sobre o mecanismo de geracgio atri-
buidas a Anax4dgoras como aplicéveis aos corpos vivos, poderemos dizer que os semens
paterno e materno devem conter partes seminais preformadas para todos os caracteres
do futuro organismo, além de um nimero infinito de partes responsaveis pelos atri-
butos ou caracteres de todos os demais corpos existentes. Os organismos sio formados
pela agdo do espirito que separa e coordena as partes que lhes sio préprias, tornando-
as mais “evidentes”. Anatureza heterogénea da semente é, portanto, semelhante aquela
descrita em Hipdcrates, diferindo contudo quanto ao agente e ao processo organiza-
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dores das partes seminais. Essas idéias de Anaxagoras também influenciardo muitas
das investigacdes posteriores sobre a geracdo, chegando até Maupertuis e alguns de
seus contemporaneos:

Maupertuis nio esconde a heranga sobre a qual se edifica sua conjectura: trans-
mitida por Lucrécio, a fortuna da “homeomeria de Anaxagoras” (De Natura, I, v.
835-84.0) foi assegurada pela analogia que persistira ao longo de todas as teorias
da geracdo ap6s a Antigiiidade: a analogia entre a agregacéo de cristais de sal e a
unificagdo de particulas viventes, cujo menor mérito é o de substituir o esquema

dos germes acumulados pelo dos germes preexistentes (Ibrahim, 1992, p. 96).
2. AS TEORIAS MODERNAS: DA PREFORMACAO A PREEXISTENCIA DO GERME

O que dissemos até aqui acerca dessas duas concepgdes antigas sobre a geracao rece-
bera forte oposicdo de Aristoteles, cujas idéias sobre o tema serdo, juntamente com as
de Galeno, aquelas que a tradicdo posterior aceitara. Naverdade, hd uma complexa inte-
racido de elementos antigos e medievais que ndo podemos apresentar mesmo resumi-
damente. Assim, na sequiéncia do texto, exploraremos as idéias anteriormente apre-
sentadas visando diretamente os problemas contidos na Carta x1v.

A nocio de que os organismos estio preformados no corpo dos parentes ¢ uma
idéia cuja importancia estd intimamente ligada ao desenvolvimento das teorias sobre
a geracdo a partir do século xvir. Como vimos, essa nogio ja aparece em algumas teo-
rias antigas, claramente como preformacio de partes (Hipc’)crates) e, possivelmente,
também como preformagio de “todos” orginicos (Anaxagoras). A utilizagio dessa no-
¢do implica um problema fundamental: se o osso é formado de pequenos ossos, o ouro
de “pequenos ouros” e, da mesma maneira, sdo formados todos os corpos, entdo, do
que é formado um homem — ou qualquer outro animal — enquanto organismos com-
pletos? Seria de “pequenos homens” ou de ossos que sio formados de pequenos ossos,
carnes que sdo formadas de pequenas carnes, e assim sucessivamente para todos os
orgaos? Por fim, seriam particulas cuja forma em nada se assemelha as partes organi-
cas que formario o embrido, mas cuja reunido gradativamente vai restituindo a forma
do organismo?

Temos aqui um problema classico de niveis de organizagio biolégica que perma-
necera na histéria das ciéncias da vida e chegara até os debates contemporaneos entre
concepgdes organicistas e reducionistas: definir qual é a unidade de organizacio e de
funcionamento dos seres vivos, se tais unidades devem necessariamente ser também
“organicas” ou se elas sdo unidades comuns aos corpos brutos e, por fim, identificar
que leis, principios e forgas sio suficientes para produzir e manter os seres organizados.
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A discussido que encontramos na Carta xrvacerca da identidade dos espermatozéides e
dos ovos, na qual Maupertuis compara suas idéias as observacdes de Buffon e de
Needham, pode ser lida como a expressio moderna desse problema. E é essencial-
mente esse mesmo problema a que Maupertuis se refere quando introduz, a partir do
segundo paragrafo do documento, a solugdo dos “fisicos modernos™: todos os organis-
mos vivos existem desde a criacio do mundo como miniaturas preformadas no inte-
rior dos pais. Trata-se da teoria da preexisténcia dos germes, principal alvo da critica de
Maupertuis e que passaremos a discutir.

Diferentemente das teorias antigas examinadas, a teoria da preexisténcia exige
que o embrido ndo apenas esteja sempre totalmente formado antes da concepcao, mas
também que ele exista antes mesmo dos préprios pais e de todos os seus ascendentes —
excetuando-se o primeiro casal de cada espécie, criados por Deus j4 com seus germes.
Essa teoria aparece em duas versdes: a primeira, designada pelo termo panspermia,
entende que os germes criados por Deus estio espalhados pelo ambiente e que, no
momento adequado, penetram nas fémeas — ela guarda, pois, algumas semelhancas
com as homeomerias. A segunda, associada a nogio de embutimento, afirma que os
embrides estdo desde a criagdo no interior do corpo dos parentes, encaixados ou em-
butidos, de geracao em geragéo, uns dentro dos outros. Foi esta segunda versao que se
estabeleceu no século xviIr e a vemos exposta e criticada na Carta x1v.

A histéria do estabelecimento da nocido de preexisténcia é complexa, pois se so-
brepde ao desenvolvimento da nocdo de preformacio em varios pontos. A distingdo
das duas nogoes nio era explicita entre os autores que as criaram, tendo sido proposta
apenas mais recentemente nos estudos de Jacques Roger, onde encontramos uma cui-
dadosa reconstrucio histérica de como a nogido moderna de preexisténcia emerge da
idéia hipocratica de preformacdo. Segundo o autor, participaram dessa mudanga teé-
ricaum conjunto de autores que viio de Parisanus (1567-164.3) a Gassendi (1592-1655),
sendo dois nomes de destaque Liceti e Aromatari (cf. Roger, 1993, p. 121-140).

Os primeiros elementos da nogao propriamente de preexisténcia, ainda segun-
do Roger, aparecem porvolta de 1660. Claude Perrault (1608-1680), médico e arquite-
to francés, declara ter sido o primeiro a propor a doutrina, mas é na Histdria geral dos
insetos de Swammerdan (1637—1680) que ela é fortemente expressa pela primeira vez
(cf. Roger, 1993, p. 334). Nessa obra, publicada em 1669, o autor apresenta estudos
detalhados sobre a anatomia dos insetos. Dissecando a larva de uma borboleta, obser-
vou no seuinterior um inseto adulto completamente formado. Com tal resultado, negou
que os insetos sofriam verdadeiras metamorfoses quando passavam de uma fase para
outra (ovo, larva, ninfa e adulto, no caso da borboleta). Em todas elas estava presente
um mesmo animal — o adulto — que, na medida em que crescia, perdia seus envoltérios
ou peles. A tal perda de envoltérios sio associados os termos desenvolyimento e evolugdo.
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Swammerdan afirma ainda que “poderiamos mesmo deduzir [...] desse princi-
pio a origem de nossa corrupcao natural, concebendo que todas as criaturas estiveram
encerradas nos rins de seus primeiros pais” e, comentando essa passagem, Roger diz
que “de uma s6 vez, Swammerdan afirma a preexisténcia e o embutimento dos germes,
embora nido possuisse o nome e nio dé a idéia toda sua clareza” (1993, p. 334). Anocio
aparece posteriormente de forma mais clara em seu Milagre da natureza, de 1672, onde
afirma que o germe preexistente encontra-se dentro do ovo, que todos os ovos huma-
nos encontravam-se em Eva e que, acabados esses ovos, serd o fim do género humano
(cf. Roger, 1993, p. 335). Posteriormente, essa idéia espalha-se e muito dos autores
que anteriormente afirmaram apenas a preformagéo do germe foram apontados como
precursores ou defensores da preexisténcia.

Malebranche também aparece como figura central na formulagio da teoria da
preexisténcia dos germes no século xvi1. Ele dota a no¢do com um estatuto filoséfico
mais forte, ligando-a a diversos aspectos da filosofia da época, em especial ao mecani-
cismo. Observando o interior do bulbo de uma tulipa, encontra uma planta completa-
mente formada, inclusive com flores. Generalizando a ocorréncia do fendmeno para
todos os vegetais, Malebranche afirma que toda a drvore encontra-se em miniatura no
interior de sua semente e que cada miniatura possui igualmente suas sementes con-
tendo arvores ainda menores e assim por diante até o infinito. Se nossa imaginacio
nio pode conceber um tal estado de coisas é devido a sua limitagao, pois a idéia de
preexisténcia por embutimento “parece impertinente e bizarra apenas aqueles que
medem as maravilhas da poténcia infinita de Deus com as idéias de seus sentidos e de
suaimaginacio” e, acrescenta, “temos demonstracdes evidentes e matematicas da divi-
sibilidade da matéria ao infinito; e isso basta para nos fazer crer que possa haver animais
menores e menores ao infinito, mesmo que nossaimaginacio se choque comtal pensa-
mento” (Malebranche apud Roger, 1993, p. 336). Veremos que esta mesma relagio en-
tre a divisibilidade infinita da matéria e dos organismos estara presente na Carta XIV.

Das plantas, Malebranche passa aos animais. Tomando as observacdes de
Malpighi e Swammerdan, conclui que:

todos os corpos dos homens e dos animais que nascerdo até a consumacio dos
séculos foram talvez produzidos desde a criagio do mundo; eu quero dizer que as
fémeas dos primeiros animais foram talvez todas criadas com todos aqueles da
mesma espécie que eles engendraram e que deverdo engendrar na seqiiéncia dos

tempos (Malebranche, apud Roger, 1993, p. 337).

Essas idéias de Malebranche aparecem acopladas ao conjunto de sua filosofia e,
em especial, a sua critica a Descartes. A teoria da preexisténcia pode ser entendida
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como uma resposta ao mecanicismo cartesiano, aplicado a questio da geragao dos or-
ganismos. Descartes afirmou que poderia explicar apenas com as leis do movimento
como o embrido se forma a partir da mistura dos liquidos seminais. Além de seus re-
sultados ndo serem por si s6 convincentes, eles apontavam para a possibilidade de que
anatureza poderia agir autonomamente na producio ou criacio de seres vivos e do ho-
mem. Tal idéia foi considerada um passo para a eliminacdo da a¢do de Deus na pro-
ducio de fendmenos particularmente significativos. Com a preexisténcia, a producio
dos seres vivos passa a ser uma prerrogativa exclusiva de um ser Criador, ficando a na-
tureza e suas leis incumbidas apenas do crescimento dos embrides de origem divina.
No final do século xvi1, a teoria da preexisténcia dos germes invadiu o pensamento
biolégico e nele permaneceu até o século x1x, quando, entio, morre lentamente.

Apreexisténcia por embutimento apareceu em duas conhecidas versdes, o ovismo
e o animalculismo: a primeira postula que a seqiiéncia de germes preformados e embu-
tidos estdo contidos nos ovos e a segunda, nos recém descobertos espermatozéides. Na
verdade, ha também uma espécie de versio hibrida, um “ovovermismo”, mas que pode
ser incluido como uma modalidade de preformacéo animalculista ja que também atri-
bui papel gerativo aos espermatozéides.

Aidéia de preexisténcia associada a teoria ovista exige a existéncia universal dos
ovos, incluindo os ainda invisiveis ovos dos mamiferos e, principalmente, das mulhe-
res. Essa tese fundamental do ovismo, cujo estabelecimento ou aceitagio ocorreu mais
oumenos independentemente das nogdes de preformacio e preexisténcia, teve Harvey
como autor central. Como aristotélico, ele concebia a geracdo organica de modo intei-
ramente oposto a vertente hipocratico-atomista e suas idéias podem ser considera-
das, em relacio a preexisténcia ovista, uma espécie de “ovismo antes dos ovos”.

A “descoberta” dos ovos dos mamiferos é atribuida a Graff e aparece em seu Dos
orgaos das mulheres, publicado em 1672. Graff observou os ovérios e o ttero de coelhas
dissecadas em varios intervalos de tempo ap6s a copula. Verificou que os ovarios mu-
dam durante a vida das fémeas e que tais mudancas estio associadas aos periodos de
fertilidade. No século xv1, Vesalio ja havia observado modifica¢des nos ovarios que de-
signou por vesiculas hidaticas, mas interpretou-as como causadas por infecc¢oes. Graff
verifica que tais vesiculas estdo sempre presentes em animais férteis e que, apds a co-
pula, algumas parecem perder seu contetido e deixam uma cicatriz em seu lugar. Ob-
servatambém que o ntimero de cicatrizes no ovario geralmente corresponde ao nime-
ro de embrides encontrados no ttero de fémeas gravidas (cf. Gasking, 1967, p. 38).
Com tais resultados, Graff expde claramente em sua obra a tese ovista: “Podemos dizer
sem temor de engano que as fémeas de todos os tipos de animais tém ovos, dado que
nelas eles se encontram nio apenas nas aves e nos peixes como nos oviparos e viviparos,
mas ainda nos quadrapedes e mesmo na mulher” (Graaf, 1991, p. 30). Estabelecida ou
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fortemente sugerida, a universalidade dos ovos une-se a idéia de preexisténcia para
formar o que viria a ser a teoria embriolégica oficial na época de Maupertuis.

Quanto aversio animalculista da teoria, praticamente tudo o que é afirmado para
0s ovos naversio ovista é aplicado aos espermatozéides ou “animalculos” espermaticos:
os embrides em miniatura embutidos uns nos outros se encontram no interior destas
estruturas e, desde a criagio, vdo sendo desembutidos de pai em pai para formar as
varias geracdes de todas as espécies. Analogamente ao que acontecia ao ovo em relagéo
ao ovismo, o problema agora estd em demonstrar a universalidade e definir a natureza
e a funcio desses animalculos na geragio dos organismos.

A descoberta dos espermatozéides ¢ disputada por dois holandeses, Leeuwen-
hoeck e Hartsoecker. Roger (cf. 1993, p. 302) discute os termos dessa disputa e atribui
a descoberta ao primeiro autor, que anuncia suas primeiras observacdes em uma carta
a Royal Society de Londres em novembro de 1677.

Além dos espermatozéides, Leeuwenhoeck observou pequenos “vasos” entre as
partes diminutas do sémen. Sdo a essas estruturas que o autor atribui inicialmente pa-
pel importante na geragio sem ainda associa-las aos espermatozoéides. Tal associacdo
aparece apenas em 1679, quando escreve:

os testiculos foram feitos apenas no sentido de fornecer os pequenos animais e
de conserva-los até sua emissio [...] aqueles que sempre tentaram sustentar que
os animalculos eram produzidos da putrefacio e nio serviam para a geragio esta-
rio vencidos [...]. Eu penso que esses animélculos sio compostos de um ntumero
de partes tdo grande quanto o é nosso corpo segundo a opinido comum” (Leeuwen-

hoeck, apud Roger, 1993, p. 306).

Nessa passagem, vemos que a idéia de uma preformacio do embrido no interior
dos animalculos comeca a aparecer, mas Leeuwenhoeck ainda nio aceita que eles se-
jam também preexistentes. A possibilidade que resta é que os espermatozéides — com
seus embrides —devem nascer no interior dos organismos. Mas nascer a partir do qué?
Sobre isso diz Leeuwenhoeck:

de onde diriamos que sai o grio de onde nascem os animais, grio que esta pre-
sente nos testiculos das bestas, das aves — e aparentemente dos seres humanos —
e na leitosidade dos peixes? E isso, em verdade, é o tinico ponto que eu nio posso
resolver de maneira satisfatéria. Pois se supusermos que eles estavam em nosso
corpo desde nosso nascimento, ou mesmo desde o momento em que fomos en-
gendrados, estes grdos, na minha opinido, nio poderiam permanecer em nosso

corpo durante dezesseis anos ou mais sem produzirvida, pois eu estou persuadido
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que quando ha nos testiculos animélculos que receberam a vida, eles devem de-
sejar a unido sexual. Mas estas coisas sio apenas suposicdes e eu estou decidido a
continuar minhas pesquisas sobre o tema no melhor de minhas possibilidades

(Leeuwenhoeck, apud Roger, 1993, p. 306-7).

Os espermatozdides nascem de um grio ou semente contidos nos testiculos, mas
a origem desses grios e quando eles comecam a produzir — dotar de vida — os esper-
matozdides ainda sdo problemas nio resolvidos por Leeuwenhoeck. O mesmo se dé
para o embrido preformado no interior do animalculo que existe, mas nido se pode ex-
plicar a origem.

Leeuwenhoeck retoma suas pesquisas sobre a questdo em 1680. Examinando os
testiculos de um rato descobre junto dos animalculos normais outros menores e ainda
nio desenvolvidos. Ndo sendo preexistentes, eles nascem, provavelmente de um ovo,
e crescem. Mas a origem desse ovo e do embrido que estd no animalculo ainda per-
manecem obscuras. O autor apresentard um sistema de idéias mais completo em 1683,
o qual opora ao ovismo, ja bem desenvolvido na época. Esse sistema marca, afirma
Roger, o nascimento da doutrina do animalculismo: os seres humanos nio vém de um
ovo, mas de animalculos, que podem ser machos ou fémeas. Apenas um deles fixa-se
no utero, onde se transforma em um organismo completo, ou seja perde sua pele e “o
interior do corpo do animélculo toma a figura de um ser humano, j4 preparado com um
coracdo e as outras partes internas e tendo verdadeiramente toda a perfei¢io de um
homem” (Leeuwenhoeck, apud Roger, 1993, p. 309). Apesar de tais afirmacoes,
Leeuwenhoeck jamais comunicou ter observado qualquer detalhe da estrutura interna
dos espermatozdides. Suas afirmacdes nesse sentido sdo de carater puramente teérico
e, segundo Roger, feitas mais para responder as criticas do que como uma conseqiién-
cia do desenvolvimento de suas pesquisas. Essa doutrina animalculista nio aparece,
em Leeuwenhoeck, associada a preexisténcia e ao embutimento dos embrides e serdo
outros autores que fardo tal associagdo. Entre eles, aparece Hartsoecker, o segundo
autor envolvido na descoberta dos espermatozodides.

Figura 6. Ilustragio de um hominculo preformado na cabega de um espermatozéide do Ensaio de didptrica
(1694) de Hartsoecker.
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Hartsoecker admitia explicitamente a preexisténcia e o embutimento dos ani-
malculos. O autor apresentou em seu Ensaio de didptrica, de 1694, as observagdes que
se tornaram famosas sobre a existéncia de um homunculo no interior dos esperma-
tozdides. Sua figura de um pequeno homem abracando as pernas e com uma grande
cabeca ficou famosa nos meios académicos e em toda referéncia posterior a questao
(fig. 6). Mas Hartsoecker disse que tal homunculo seria o que poderia ser visto caso a
pele do animalculo fosse removida. Nao diz ter removido essa pele e observado direta-
mente o que desenhou. O autor foi criticado por Leeuwenhoeck e, posteriormente, re-
jeitou a prépria preformacio (cf. Roger, 1993, p 318).

Em 1686-7, é editado o primeiro conjunto de cartas de Leeuwenhoeck e a teoria
animalculista ja aparece exposta com precisido. Recebe adeptos, mas também muitos
criticos. Mesmo ja sendo no inicio do século xvirr uma importante adversaria do ovis-
mo, apresenta problemas dificeis de serem superados. Sua aceitacdo foi lenta e na se-
gunda metade desse século conta com poucos adeptos.

3. A crITICA DE MAUPERTUIS A PREEXISTENCIA

Parte importante da Carta x1vé dedicada ao ataque as teorias modernas que acabamos
de expor. A primeira critica dirige-se ao papel dos milagres nas explicac¢des cientifi-
cas: se vamos recorrer aum milagre para explicar a geragio dos embrides, que diferenca
faz entre dizer que todos eles foram produzidos ao mesmo tempo ou sucessivamente,
sendo que cada nascimento constitui um novo milagre? Esses aspectos metafisicos da
questdo sdo mais desenvolvidos por Maupertuis em outras de suas obras e na Carta x1v
0 que estd em jogo é, conforme mencionamos no inicio, principalmente o problema
dos niveis de organizagio biolégica. A preexisténcia, além de nio avancar qualquer ex-
plicacdo natural para a prépria geragéo, inclui ainda uma nova dificuldade: conceber a
seqiiéncia infinita de embrides cada vez menores e encaixados uns nos outros. Ao ler o
documento, veremos que boa parte de sua discussio é feita no sentido de estabelecer o
quio “organica” deve ser a parte minima corporal capaz de reter o poder de gerar um
novo organismo; em outras palavras, trata-se de definir a natureza da unidade repro-
dutiva dos seres vivos, problema cuja solugio aceita pela biologia atual comegara a ser
formulada somente apds a proposicio da teoria celular, no final do século x1x.

Nesse sentido, os embrides preformados da teoria da preexisténcia exigem um
grau maximo de organizacio da unidade reprodutora, j4 que a semente é apenas o pro-
prio adulto em miniatura. O que se vé da morfologia dos ovos e dos espermatozoéides
sdo meros envoltorios que serdo perdidos com o crescimento do germe. Com isso em
vista, podemos compreender porque Maupertuis, critico da preexisténcia, evoca no
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documento os resultados que Buffon apresenta em sua recém publicada Historia natu-
ral. Negando a existéncia de ovos de mamiferos, Buffon destréi a universalidade dos
ovos exigida pela preexisténcia ovista; mais ainda, esses corpos glandulares dos ma-
miferos nio sdo ovos, mas estruturas que o autor viu “crescer, abrir-se e deixar escor-
rer um liquido no qual percebeu-se os mesmos animalculos ou os mesmos glébulos
animados que se tinha por animais na semente do macho” (Maupertuis, 1965, p. 302).
Buffon, através de “observagdes incontestaveis”, encontrou espermatozdides nas
fémeas e, assim, nem os ovos nem os animalculos do esperma seriam as verdadeiras
unidades reprodutoras. O autor examinou o esperma masculino humano e de varios
animais nos quais os animalculos espermaticos foram observados sob a forma de
globulos que se desprendiam progressivamente de filamentos e os mesmos glébulos
moveis foram encontrados no liquido interno dos corpos glandulares do ovario de
mamiferos (foliculos de Graff), com e sem cauda (fig. 7). Finalmente, o que para
Maupertuis é “ainda mais maravilhoso”, eles foram vistos nas varias infusdes prepa-
radas com a carne de diferentes animais e com sementes de vinte espécies de plantas
diferentes (Buffon, 1853, p. 84). A partir dessas observagdes Buffon conclui que as
unidades estruturais e reprodutivas atuantes em todas as formas de geracdo conheci-
das sdo partes organicas ou, como dira posteriormente, moléculas organicas:

Figura 7. Laimina da Histéria natural de Buffon contendo os desenhos feitos durante as experiéncias reali-
zadas com Needham em 174.8.

Desenhos 1 a 8: sémen humano obtido “das vesiculas seminais de um homem, morto violentamente, cujo
cadaver estava todavia quente”.

Desenhos 9 a 12: sémen humano obtido de um segundo cadaver “também recente e que ainda nio havia
esfriado”.

Desenhos 13 a 15: sémen de um cio “expelido, em bastante quantidade, por uma emissio natural”.
Desenho 16: liquido obtido por infuséo dos testiculos de um cdo.

Desenho 17 e 18: sémen de coelho obtido em animais dissecados.

Desenho 19: sémen de cio emitido naturalmente.

Desenho 20: liquido obtido do “testiculo” de uma cadela que “quatro ou cinco dias antes havia entrado
em calor e a qual niio se havia aproximado nenhum macho” e no qual Buffon diz que teve “a satisfa¢io de
reconhecer corpos semoventes com caudas, os quais eram quase absolutamente semelhantes aos que aca-
bara de ver no licor seminal do cdo”.

Desenhos 21 e 22: mesmo tipo de liquido coletado em uma outra cadela.

Desenho 23: liquido obtido dos “corpos glandulares” de um “testiculo” de vaca recém sacrificada.
Desenho 24: liquido obtido por infusio de um “testiculo” de vaca.

Desenho 25: liquido obtido dos “corpos glandulares” do outro “testiculo” da vaca anterior.

Desenhos 26 a 28: as “bombas animadas”, estruturas observadas por Needham no calamar.

Desenhos 29 a 51: espermatozéides observados por Leeuwenhoeck; na figura 37, desenho dos vasos dimi-
nutos encontrados entre as partes do sémen.
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Certifiquei-me pois, pelas experiéncias que acabo de relatar, que as fémeas pos-
suem, como os machos, um liquido seminal que contém corpos em movimento;
firmei-me cada vez mais na opinido de que esses corpos em movimento nio sio
verdadeiros animais, mas apenas partes organicas viventes; convenci-me de que
essas partes existem nio apenas nos liquidos seminais dos dois sexos, mas na
propria carne dos animais e no interior do germe dos vegetais [...] Todos os ani-
mais, machos ou fémeas, todos aqueles que sio providos dos dois sexos ou que
deles sdo privados, todos os vegetais, sejam da espécie que forem, todos os cor-
pos, emuma palavra, viventes ou vegetais, sdo portanto compostos de partes orga-

nicas viventes que podem ser mostradas aos olhos de todo mundo (Buffon, 1853,

p- 84-5).

Em resumo, Maupertuis apresenta na Carta x1v os resultados de Buffon como
provas experimentais de sua prépria teoria publicada anos atras na Vénus fisica. Assim,
sera importante fazer aqui uma breve comparacido das duas teorias.

Os resultados de Buffon a que Maupertuis se refere foram obtidos a partir de
estudos realizados em 174.8 no Jardin du Roy com a ajuda de Needham. Tais experiénci-
as tinham por objetivo dar uma sustentacdo empirica a uma teoria geral sobre a repro-
ducio dos organismos que Buffon compos em 1746.

A Historia dos animais, publicada em 1749 no segundo volume da Histdria natu-
ral de Buffon, contém duas séries de textos: os primeiros cinco capitulos expdem ateo-
ria geral e os seis seguintes apresentam os resultados experimentais obtidos em 1748
(cf. Roger, 1989, p. 178).

A teoria da reproducgio de Buffon fundamenta-se em trés nogdes bésicas: as
moléculas orginicas, as forcas penetrantes e os moldes interiores. Defendendo a uni-
dade do mundo vivo, Buffon atribui propriedades comuns aos animais e aos vegetais
que os separam radicalmente dos seres inanimados. As principais dessas proprieda-
des sdo o crescimento e a reproducio, ambos bastante relacionados no conjunto da
teoria de Buffon. Como Maupertuis, o autor constréi sua teoria tomando de maneira
critica os varios sistemas que trataram da geragio e os organiza de uma maneira nova.

Segundo Roger,

Para estudar a “reproducio” é preciso comegar onde ela é mais simples e Buffon
critica aqueles que estudaram apenas a reprodugio dos homens e dos mamiferos
superiores, a mais complicada. E preciso comecar pelos organismos mais sim-
ples, aqueles onde uma tnica parte é capaz de regenerar o organismo inteiro (1989,

p- 180).
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E o caso de varios vegetais, alguns vermes e os pdlipos. Para Buffon, se um frag-
mento desses organismos pode reproduzir um organismo completo é porque em cada
fragmento ha um “germe” do organismo inteiro. Um ormo ou um pélipo é uma reu-
nido de pequenos individuos da mesma espécie. Mas esses germes sio, por sua vez,
também organizados e constituidos por partes organicas primitivas que Buffon desig-
nara como moléculas orgénicas.

E aqui que podemos perceber como a teoria de Buffon alinha-se claramente a
nogio geral de uma preformacao de partes, tal como discutimos ao expor as teorias dos
antigos. E isso também que, essencialmente, permitiu a identificacio desta teoria com
a de Maupertuis. As moléculas organicas, comuns aos animais e vegetais, sdo
indestrutiveis e constituem a matéria primeira davida; elas retornam ao ambiente apds
amorte e sio novamente incorporadas com o alimento. Deve, portanto, haver um pro-
cesso interno aos organismos capaz de assimilar as partes organicas, separando-as da
matéria bruta. Esse processo ocorre gracas a existéncia de “moldes interiores”, nogao
que Buffon toma de Bourguet, mas inclui a acdo de uma “forca penetrante”. Relacio-
nada a atracdo newtoniana, tal forca tem por fungio integrar as moléculas organicas
oriundas dos alimentos aos varios 6rgios.

Nos organismos simples que se reproduzem a partir de fragmentos corporais,
cada germe é um molde interior completo que tem a capacidade de reproduzir um ou-
tro organismo adulto. Nos organismos que se reproduzem sexuadamente, cada 6rgio
contém associado seu préprio molde interior e separa as moléculas organicas que lhes
sdo proprias ao crescimento; quando o crescimento organico estabiliza-se na maturi-
dade sexual, ha producido de moléculas organicas supérfluas que serdo transferidas para
os liquidos seminais dos dois sexos. Na copula, os dois liquidos unem-se e as molécu-
las organicas agregam-se formando um embrido.

A teoria da geragdo desenvolvida por Maupertuis na Vénus fisica para dar conta
dessas questdes €, como ja mencionamos, uma versio da antiga teoria hipocratica da
dupla semente reinterpretada a luz da quimica newtoniana da época. Tal como a teoria
de Buffon, ela também pode ser designada como uma epigénese dinamica e, desse
modo, poderia ser situada em um dos pélos da controvérsia epigénese-preformacao,
como usualmente é feito nos estudos historicos sobre a questdo. Porém, preferimos
nio tratar a questdo nos termos dessa controvérsia, ja que isto exigiria uma discussio
mais detida — e fora do escopo desta introdugdo — sobre a diferenca entre preformacao
e epigénese que comparasse as teorias antigas e modernas sobre a geracao.

Segundo Maupertuis, a geragio organica ocorre a partir da mistura dos liquidos
seminais paterno e materno, os quais contém partes préprias a geracdo. Tais partes ou
particulas gerativas sdo, entdo, as verdadeiras unidades reprodutoras, cuja atividade é
garantida pela agdo de forcas especiais de atracio, as afinidades quimicas. Tais afinidades
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foram postuladas pelo quimico francés Geoffroy para explicar a seletividade necessa-
ria para a combinacdo das substincias nas diversas reacdes quimicas conhecidas.
Maupertuis também estabeleceu uma importante analogia entre a producio de certas
cristalizacoes semelhantes a vegetagdes (fig. 8), como aquela conhecida por Arvore de
Diana, e a geragio do corpo de uma planta viva. O mesmo aconteceria com os demais
corpos organizados: na producio de qualquer organismo, as diferencas de afinidades
entre as partes seminais sdo determinadas por sua origem no corpo dos pais. Partes
oriundas de um determinado 6rgio terdo maior afinidade e se atrairdo entre si com
maior intensidade. Desse modo, pode-se restabelecer no embrido a disposicdo orga-
nica semelhante a dos pais.

Podemos ver o quio semelhante sio as teorias de Maupertuis e Buffon, que pos-
suem como elementos comuns (1) a teoria hipocratica da dupla semente, (2) a origem
pangenética das partes seminais, (3) anatureza corpuscular tanto das moléculas orga-
nicas quanto das particulas gerativas e (4, a utilizagio de forgas de atragio para expli-
car a agregacdo das particulas na formacdo do embrido. Certamente ha, junto dessas
semelhancas, diferencas importantes como, por exemplo, a nogdo de molde interior
(nogio que levou certos autores a interpretar a teoria de Buffon como sendo integral -

Figura 8. Ilustracio de uma drvore quimica que
aparece em um texto citado por Maupertuis na
Veénus fisica, Que as plantas realmente contém ferro e
que este metal entra necessariamente em sua composi-
¢do natural (1706), de M. Lemery. O processo de
producio de uma “arvore de marte” é, resumida-
mente, o seguinte: “quando vertemos espirito de
nitro sobre alimalha de ferro, sabe-se que ocorre
uma efervescéncia violenta acompanhada de for-
te calor [...] Eu coloquei 6leo de tartaro [...] sobre
essa dissolugdo de ferro[...] e pouco tempo depois
se formou nas paredes do vaso varios ramos pe-
quenos bem distintos que sempre se elevam doli-
quido sem fermentagiio aparente e aumentam
continuamente [...] Podemos dar o nome de ar-
vore de ferro ou de marte a essa espécie de vegeta-
¢do quimica [...] freqiientemente esses ramos es-
tavam como que guarnecidos de folhas e, no alto,
como que portando frutos e flores” (Lemery, 1706,

P- 414-5).
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mente preformacionista), mas, na Carta x1v, Maupertuis claramente pée em destaque
mais as semelhancas do que as diferencas, j4 que pretende utilizar os resultados expe-
rimentais de Buffon em apoio a sua teoria. Conforme pondera no texto, o sistema que
apresentou na Vénus fisica é “muito semelhante ao do Sr. Buffon e ao qual talvez faltas-
sem apenas suas experiéncias pra lhe ser ainda mais semelhante” (Maupertuis, 1965,
p- 304). Maupertuis discute apenas uma pequena diferenca, mas muito importante do
ponto de vista tedrico. Ele considerava os espermatozéides como verdadeiros animais,
mas com uma funcdo apenas acessoria na geragio. Na Vénus fisica Maupertuis diz que
eles servem para agitar os liquidos seminais e, com isso, “aproximar as partes muito
distantes e facilitar aunido daquelas que se devem juntar fazendo-as apresentarem-se
diversamente umas as outras” (Maupertuis, 1965, p. 94). Aceitando agora a teoria de
Buffon, Maupertuis deveré aceitar igualmente que os animais do esperma sdo uma fase
daagregacao das particulas gerativas no processo de formacao do embrido. Isso implica-
ria em muitas dificuldades e parece que Maupertuis preferiu nio entrar em detalhes.

Seja como for, Maupertuis conclui que sua teoria e a de Buffon unem-se para
destruir os “sistemas dos ovos e dos animaélculos espermaticos” pois “as pretensas ob-
servagoes daqueles que viram ovos nas trompas, fetos inteiramente formados nos ovos
e fetos no licor seminal do macho sio fabulosas” e o sistema dos antigos, ou seja, a
pangénese e ateoria da dupla semente hipocraticas é “o tinico que se possaracinalmente
admitir” (Maupertuis, 1965, p. 305).

4. ESTUDOS SOBRE A POLIDACTILIA

Conforme a distin¢do que estabelecemos no segundo paragrafo deste ensaio, o proble-
ma que examinamos no item anterior esteve mais ligado 4 dimensao ontogenética da
geracdo e que, como vimos ao discutir as teorias antigas, vincula-se a relacio entre a
constituicdo e a geragdo do organismo. Os estudos de Maupertuis sobre a heranca da
polidactilida que o leitor encontrara na Carta xrvremetem diretamente ao aspecto ge-
nético do problema. Sobre ele, em vez de tratar de consideragdes histdricas gerais, como
fizemos em relacdo a ontogénese, discutiremos um aspecto mais conceitual particular.
Trata-se da interpretagio dos estudos genéticos de Maupertuis como “precursores” da
genética mendeliana. Pensamos que esta pode ser uma das primeiras coisas a chamara
atencgio do leitor e, sem entrar em todos os detalhes que a questdo sucita, apresentare-
mos alguns de seus elementos, especialmente sobre o significado dos calculos
probabilisticos apresentados por Maupertuis.

Bentley Glass foi um dos autores que afirmou que Maupertuis poderia ser consi-
derado como precursor de Mendel. Nas conclusées de um de seus artigos escreve:
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Poderiamos deixar de concluir que este homem foi quem [...] investigou, duas
centenas de anos atras, a hereditariedade humana de modo a, por assim dizer,
ganhar a admiracio de qualquer geneticista atual e quem aplicou a teoria mate-

matica da probabilidade & genética mais de um século antes de Mendel? (Glass,

1947, p- 209).

Em um artigo posterior, afirma cabalmente que “Maupertuis antecipou virtual-
mente cadaidéia do mecanismo mendeliano de hereditariedade” (Glass, 1955, p. 107).

Iris Sandler examinou posteriormente essa tese em um estudo bem mais deta-
lhado da questdo e concluiu precisamente o contrario. Com relacdo aos referidos cal-
culos de probabilidade, afirma que:

Maupertuis lidou com probabilidade subjetiva ou epistemolégica, enquanto
Mendel explorou o dominio da probabilidade aleatéria. Mais uma vez, Maupertuis
e Mendel dedicaram-se eles proprios a diferentes objetivos e a questio do pre-

cursor é inaplicavel (Sandler, 1983, p. 134).

E sobre essa diferenca de aplicagio da probabilidade que propomos fazer algu-
mas breves consideracdes.

O objetivo imediato visado por Maupertuis para seus estudos sobre a polidactilia
é fornecer uma evidéncia empirica adicional a favor da heranga biparental e, com isso,
reforcar a refutagio da preexisténcia. Podemos dizer que esses resultados sio a contri-
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Figura 9. Heredograma da familia Ruhe levantada por Maupertuis em seu estudo da hexadactilia; 1 —
Elizabeth Horstmann; 2 — Jean Ruhe; 3 — Elisabeth Ruhe; 4 —Jacob Ruhe; 5—S. L. de Thiingen. As figuras
cheias representam os individuos hexadactilos; os quadrados, homens; os circulos, mulheres; os quadra-

dos inclinados, sexo desconhecido.
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buicdo empirica que Maupertuis reconheceu carecer na Vénus fisica. O problema da
polidactilia é introduzido com uma referéncia a obra de Réaumur, 4 arte de fazer eclodir
aves domésticas. Maupertuis lamenta que os resultados das experiéncias ali propostas
sobre a heranca dos dedos e do uropigio em galinhas nio tenham sido apresentadas, ja
que eles poderiam “decidir se o feto é o produto apenas do pai, apenas da mae ou de
ambos conjuntamente” (Maupertuis, 1965, p. 306). Mas, logo em seguida, o autor diz
que existe uma experiéncia melhor jarealizada: trata-se da transmissio da hexadactilia
(apresenca de um sexto dedo nas mios e nos pés) na familia de Jacob Ruhe, cirurgido
de Berlim, cuja genealogia Maupertuis reconstruiu procurando tracar o caminho he-
reditario desse carater mutante. O heredograma que apresentamos na figura g ilustra
e sintetiza a descri¢do apresentada no texto. Um rapido exame da figura mostra com
clareza que o carater pode ser transmitido tanto pelo pai quanto pela mie e, assim,
aparece como uma forte evidéncia empirica contra a heran¢a monoparental das duas
versdes da preexisténcia.

Apesar desses resultados atingirem plenamente o objetivo do autor, ele ndo dei-
xou de examinar uma hipétese que poderia ser levantada contra sua concluséo: todos
esses nascimentos de individuos com dedos supranumerarios poderiam ter sido obras
do acaso e, portanto, ndo sendo hereditarios, nada provariam contra a preexisténcia.
Para testar tal hip6tese, Maupertuis realiza o estudo em que aplica o célculo de proba-
bilidade a que estamos nos referindo. Acompanhando tais cilculos no texto, vemos
que o resultado final obtido é que a probabilidade de que nasgam por acaso trés indivi-
duos hexadactilos na mesma familia (a do cirurgido Jacob Ruhe) é de 1:8x10*. Na ver-
dade, Maupertuis apresenta no texto esse resultado de forma invertida, ou seja, que “a
probabilidade de que essa singularidade ndo continuaria por trés geracdes sucessivas
seria de 8.000.000.000.000 para 1~ e, logo apds concluir seus célculos, afirma que
tais nimeros sdo “tdo grandes que a certeza das coisas melhor demonstradas em fisica
nio se aproxima dessas probabilidades” (Maupertuis, 1965, p. 309-10). E a partir des-
sa ultima conclusio que aparece o problema da relacdo entre a genética de Maupertuis
e a de Mendel no que diz respeito a aplicacdo do calculo de probabilidades.

Sandler apéia seu argumento na distincao entre duas formas de aplicagio da pro-
babilidade, a saber, a probabilidade epistemoldgica, utilizada quando se deseja sus-
tentar o grau de credibilidade de uma afirmagéo, e a probabilidade estatistica ou alea-
toria, usada para identificar a tendéncia de certos fendmenos dependentes do acaso,
ap6s um grande namero de repeti¢des, exibirem alguma regularidade (Sandler, 1983,
p- 124). Assim, esta ultima afirmacio citada de Maupertuis mostra que o autor esté
apresentando fortes evidéncias empiricas para sustentar a crenca de que a hexadactilia
nio é fruto do acaso, mas um fendmeno hereditario. Conforme esclarece Beeson, o
autor estaria testando o que atualmente designariamos como uma hipétese nula:
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Se ahipdtese nula fosse verdadeira [isto é, que a hexadactilia nfio é hereditarial, a
probabilidade contra o aparecimento tio freqiiente do trago na familia Ruhe se-
ria macica. Ele concluiu, entdo, que poderia, com o que chamariamos atualmen-
te um alto grau de confianca, rejeitar a hipétese nula como falsa (Beeson, 1992,

p-235).

Assim, Maupertuis claramente valeu-se de uma aplicacio epistemolégica da pro-
babilidade. Mendel, ao contrario, segundo ainterpretagio de Sandler, utilizou a proba-
bilidade para “tratar estatisticamente uma populagio de gametas cuja unido era uma
funcio do acaso” (Sandler, 1983, p. 128), ou seja, a probabilidade € utilizada no estudo
de regularidades naturais — o encontro fortuito de gametas — e nada tem a ver com a
medida de nosso grau de conhecimento ou de ignorancia. Segundo a autora, tal di-
ferenca de aplicacio é suficiente, no que depende disso, para negar a tese de que
Maupertuis é precursor de Mendel.

5. NOVAMENTE 0S ANIMALCULOS: DUVIDAS E QUESTOES

Na parte final da Carta x1v, Maupertuis volta ao tema da diversidade de estruturas mi-
croscopicas observadas por Buffon e Needham. O problema que tais observagdes colo-
cam é, novamente, a natureza das unidades gerativas: dentre tantas estruturas obser-
vadas, com as mais diferentes formas e comportamentos, quais delas considerar como
verdadeiros “animais”? Em que medida a divisibilidade da vida acompanha a divisi-
bilidade da matéria? Para que o leitor possa avaliar a importancia e o efeito que essas
observacgoes tiveram sobre Maupertuis, reproduzimos abaixo o trecho principal de uma
carta que escreveu a La Condamine em 1750, periodo em que, como mencionamos, ja
trabalhava na composicio das Cartas:

Lestes o livro de Needham? Onde estamos? Que novo universo! Que lamentavel
que um homem que observa tdo bem raciocine tdo mall Aconteceu-me apoés a
leitura de seu livro ficar com o espirito tdo aturdido com todas as idéias que ele
me apresentou que precisei me deitar como se estivesse doente; e ainda nio es-
tou muito bem refeito da perturbacio em que essa leitura me colocou. Espero,
quando este tumulto estiver um pouco mitigado, retomar o fio de algumas medi-
tagdes que comecei ha algum tempo sobre esse assunto e ver se € possivel sobre
ele oferecer alguma coisa de razoavel.

E possivel que, em vossa Academia, Réaumur, que verdadeiramente possui tan-

tos talentos para a histéria natural, considere essas experiéncias e as de Buffon
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como indiferentes e se divirta fazendo chocar ovos enquanto se descobre um novo
mundo? Se eu estivesse no lugar do Sr. D'Argenson, proibiria todos os fisicos da
Academia de se ocupar com outra coisa [...]. E aqui que se pode dizer que a estru-
tura do menor inseto é mais maravilhosa do que a de todo sistema planetario. Eu
nio sei de onde Needham pode retirar todas as bizarrias que propde; ele deveria
deixar Buffon raciocinar e Buffon também deixa nesta matéria uma terrivel de-

sordem, mas da qual talvez nio seréd possivel sair (Maupertuis, [s.d.]).

O livro a que Maupertuis se refere aqui, também citado no documento, é o Novas
descobertas microscopicas que, segundo Beeson (1991, p. 207), o autor possivelmente
lerana edigdo parisiense de 1750. As estruturas que chamaram a atencio de Maupertuis
sdo as “bombas animadas” presentes no liquido seminal do calamar e que “nio se as-
semelham nem as moléculas do Sr. de Buffon nem ao animal no qual se encontram”
(Maupertuis, 1965, p. 313). Needham mostrou tais estruturas a Buffon durante as ex-
periéncias que realizaram juntos e, no final do capitulo seis da Historia dos animais,
ap6s tecer um longo comentario sobre elas, Buffon conclui:

Eu vi em seu microscépio e com ele [Needham] essas mesmas maquinas do es-

perma do calamar e pudemos assegurar-nos que a descrigio que ele oferece é

o

muito fiel e exata. Essas observagoes fazem-nos ver, portanto, que a semente
composta de partes que procuram se organizar, que ela produz, com efeito, den-
tro de si mesma um corpo organizado, mas que esses corpos organizados nao sio

ainda animais semelhantes ao individuo que os produz (Buffon, 1853, p. 76).

Em principio, essas estruturas, como outras quaisquer dotadas de movimento e
de vida encontradas nos liquidos seminais, serdo interpretadas como reunides inici-
ais de moléculas organicas que ainda néo sio semelhantes ao individuo parental, mas
que virdo a sé-lo. Mas logo em seguida, Buffon atribui uma outra funcéo para as “bom-
bas” do esperma do calamar: “Poderiamos ainda acreditar que esses corpos organiza-
dos sdo apenas espécies de instrumentos que servem para aperfeicoar o liquido semi-
nal e paraimpeli-lo com forca e que é por essa agdo viva e interior que ele penetra mais
intimamente no liquido da fémea” (Buffon, 1853, p. 76), explicacdo bem semelhante
aquela de Maupertuis a que nos referimos anteriormente.

A Carta xrvtambém faz referéncia as “enguias da farinha dissolvida” e aos “file-
tes animados” dos grios de trigo com ferrugem, que também seriam, pela teoria de
Buffon, tantas outras reunides de moléculas organicas, tal como os préprios esperma-
tozéides. Mas esses fenomenos sdo, declara Maupertuis “uma maravilha ainda maior™:
as enguias da farinha podem surgir tanto espontaneamente quanto se reproduzir como
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0s animais viviparos e os filetes do trigo, uma vez umedecidos, ressuscitam apés per-
manecerem inertes e sem vida por anos inteiros.

Podemos aqui entender o espanto de Maupertuis que lemos em sua carta a La
Condamine e que é igualmente expresso na Carta x1v. Um “novo universo” é revelado
pelo microscépio de Needham e, entre as tedricas particulas gerativas dos liquidos
seminais e os animais que vemos habitualmente, ha um mundo intermediario de se-
res, em varios estagios de organizacio e com os mais variados comportamentos. Em
principio, as forcas atrativas de Buffon e as afinidades quimicas de Maupertuis talvez
pudessem dar conta de toda essa nova diversidade, mas a questido que Maupertuis for-
mula nas linhas finais da Carta xrvrevelam sua intencdo de dar um novo rumo para sua
teoria: seriam as forgas de atragio suficientes para explicar universalmente todos es-
ses fendmenos ou “seria preciso ainda alguma coisa a mais”? Aresposta a essa pergun-
ta sera dada em sua obra definitiva sobre o assunto, o Sistema da natureza:

Uma atragio uniforme e cega espalhada em todas as partes da matéria ndo pode-
ria servir para explicar como essas partes se arranjam para formar os corpos cuja
organizac¢do é a mais simples. Se todas tém a mesma tendéncia, a mesma forca
para unirem-se umas com as outras, por que estas vdao formar o olho e aquelas a
orelha? Por que esse arranjo maravilhoso? E por que todas elas nio se unem con-

fusamente? (Maupertuis, 1965, p. 146).

As afinidades quimicas, ou mesmo as forcas penetrantes de Buffon, seriam for-
mas variadas de atracdo, cuja diversidade poderia dar conta da diversidade de elemen-
tos organicos a serem gerados. Porém, para que a geragio dos habitantes desse “novo
universo” revelado pelo microscépio de Needham pudesse ser explicada, seria neces-
sario postular tantos tipos diferentes de afinidades ou forcas semelhantes que a busca
de um principio gerativo universal perderia todo o sentido; no limite, seria necessario
supor que existem “tantas [atra¢des] quantas partes diferentes no interior da matéria”
(Maupertuis, 1965, p. 141). Por tais razdes, Maupertuis substitui as forgas de atragio
pelas propriedades psiquicas desejo, aversdo ememdria. Quando um embriio esta se for-
mando, a atracdo espalhada por todas as partes da matéria ndo sera mais uniforme e
cega, pois sua intensidade podera variar segundo a aversdo ou o desejo dos elementos
materiais por estabelecer certas interagdes e a diregdo da acdo dessa forca serd orien-
tada por uma memdria capaz de indicar a localizagéo espacial adequada a organizagéo
do corpo em formagéo. Essateoria constitui o estagio final das pesquisas de Maupertuis
sobre a geragdo organica e, como dissemos anteriormente, ele pretendeu ter com ela
explicado todos os fendomenos gerativos da época, inclusive aqueles que, na Carta x1v,
apareciam como surpreendentes e que motivaram as varias questdes ali formuladas.
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Essa opgdo por um psiquismo associado a matéria como principio explicati-
vo mais fundamental do que a quimica das atracdes constitui um caso exemplar das
transformacoes sofridas pelas ciéncias da vida no século xvi1r e, nesse sentido, a Car-
ta xIv aparece como um importante documento revelador de um momento crucial
de escolha tedrica diante dos novos dados empiricos revelados pelas observacgoes
microscopicas. ®
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