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O problema da individuagdo na biologia
aluz da determinacio da unidade de selecdo natural

Karla CHEDIAK

RESUMO
Atese que defende a existéncia de multiplos niveis da unidade de sele¢ao natural tem sido utilizada para
explicar a existéncia de diferentes niveis de organizacao biolégica. Porém, é possivel tomar os niveis
diferenciados de organizagio biolégica a partir do conceito de individuagdo e considerar que também
desse ponto de vista ha gradacdes. De fato, acreditamos que os conceitos de individuo e de unidade de
selecdo estdo inter-relacionados, de modo que quanto maior for a acdo da selegéio sobre certo nivel de
organizacao biolégica, mais individuado ele sera.

Paravras-cHAVE « Individuacao. Evolugio. Unidades de selegdo natural. Selecdo natural. Individuo
biolégico.

Em um processo de geracio de uma estrutura, qualquer que seja sua natureza, pode-se
distinguir entre o que diz respeito a sua formacao e ao seu resultado. Ao se considerar
o problema da determinacdo do individuo biolégico, sob a perspectiva evolucionista
ou nio, faz-se necessario tratar do processo que responde por sua formagio, que se
denomina individuacdo. Desse modo, ha duas questées inter-relacionadas: a que dis-
cute a natureza do que esta sendo produzido — o individuo —; e a que trata do processo
de sua formacido — a individuacéo.

A delimitacdo do conceito de individuo é um problema classico na filosofia. De
modo geral, aceita-se que o termo individuo néo corresponde ao universal, na medida
em que o universal diz respeito auma classe, ou seja, aum conjunto de individuos pos-
suidores de caracteres comuns. Associa-se o conceito de individuo ao de particular,
embora nem todo particular seja individuo. O termo particular concerne ndo s6 a um
unico elemento, mas também a um grupo de elementos, tratado de modo indetermi-
nado, quando se refere a uma parte de um todo." Sendo assim, individuo estia mais

1 0 primeiro sentido usualmente associado ao termo “particular” é individuo, mas o termo também se refere a parte
de um todo: “aquilo que nio pertence a todos os individuos de uma espécie considerada, mas a alguns deles ou
mesmo aum s6” (Lalande, 1988, p. 743).
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relacionado ao termo singular, entendo-se por este o individuo real concreto que, no
caso dos seres vivos, refere-se geralmente ao organismo.

1. Inp1vipuo BroLdGICO

De fato, certas caracteristicas tém sido consideradas necessarias para que se possa di-
zer de algo que é um individuo, sendo algumas delas bastantes gerais e, por isso, co-
muns a qualquer universo considerado, enquanto outras sdo mais especificas, relati-
vas ao dominio dos seres vivos.

A primeira caracteristica fundamental para determinar o que é¢ um individuo é a
unidade. E necessério haver unidade suficiente para que possamos entendé-lo como
distinto dos outros e formando consigo préprio umarealidade. Essa caracteristica cor-
responde a identidade prépria de um individuo, em que ha forte dependéncia entre
suas partes e uma relativa independéncia do mundo externo. Com relacio as indivi-
dualidades biolégicas, ressalta Wagensberg: “um individuo vivo é uma parte do mundo
com alguma identidade e tende a tornar-se independente da inconstancia do mundo
que o rodeia” (2000, p. 493). Isso nio significa que o individuo seja totalmente inde-
pendente de seumeio; por trocar energia, matéria e informacio com o meio, é pensado
como sistema aberto. No entanto, possuir uma identidade significa manter sua estru-
tura, forma, composicio etc., pelo tempo de sua vida, resistindo assim as inconstan-
cias e incertezas externas.

Outra caracteristica é a da totalidade. Um individuo formaum todo, pois se nao é
verdadeiramente um dtomo, suas partes tém de formar um todo para ser considerado
um. A idéia de um individuo vivo formando um todo acompanha a exigéncia de unida-
de e integracdo, porém nio se identifica com elas, pois requer que o individuo seja
mais do que a mera soma de suas partes.?

Quando falamos de partes, enunciamos ja uma outra caracteristica associada ao
conceito de individuo que é a interagio de suas partes, de modo a formar uma estrutura
com continuidade interna. A caracteristica de totalidade esta intimamente conectada
com a nogéo de integracio, mas uma nio anula a outra, ja que designam propriedades
distintas, mesmo que interdependentes. Considerando o individuo vivo, observa So-
ber que a interdependéncia de suas partes deve ser entendida em termos funcionais.

2 “Orgdo é mais geral do que figado e, quando um figado est4 infectado, ento, por definigio, um 6rgio tem de estar
infectado. Porém, quando o figado se torna infectado, todo o organismo adoece. Existe entre o todo e suas partes
uma conexdo causal que nio existe entre a classe e seus elementos” (Ghiselin, 1997, p. 40).
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“Na medida em que a dependéncia funcional vai se reduzindo, o conjunto das partes
torna-se cada vez menos um individuo” (2000, p- 154,). Desse modo, quanto maior for
aintegracdo entre as partes de uma entidade, mais individuada ela sera. Deve-se dis-
tinguir, assim, um agregado vivo nio unitario de um individuo, pois, nos casos em que
nio ha integracio funcional, nio ha individualidade, mesmo que isso nio signifique
exigir que a integracdo ocorra o tempo todo e de forma homogénea. Por exemplo, po-
pulacoes de organismos de espécies assexuadas nio integrariam suficientemente suas
unidades, os organismos, por isso, nio formariam individuos ou teriam um grau mui-
to baixo de individualidade.

Aexigéncia de integracio constante fez que, muitas vezes, s6 se utilizasse o termo
individuo para designar o organismo, mas esse ndo parece ser o inico nivel de estrutura
individuada no mundo vivo. Considerando as caracteristicas assinaladas acima, é pos-
sivel afirmar que existem outros niveis, pois a individualidade nio é algo que se tenha
de forma absoluta ou nio se tenha, mas apresenta gradagdes. Por exemplo, uma col-
méia pode ser compreendida como uma individualidade, mesmo que seus componen-
tes, as abelhas, ndo estejam dentro dela todo o tempo (cf. Lee & Wolsan, 2002, p. 653).

Uma outra caracteristica comum a toda individualidade é a restricio de sua exis-
ténciano espaco e no tempo (cf. Brandon, 1990; Hull, 1978; Lee & Wolsan, 2002). Todo
individuo tem necessariamente comeco e fim e o desmembramento das suas partes
poe fim a integracdo e também a existéncia do individuo.

Essas caracteristicas apresentadas para delimitar um individuo sio bastante
amplas, presentes tanto numa concepcio tradicional, baseada no modelo hilemérfico,
no qual o individuo é compreendido a partir da unido da forma com a matéria, quanto
numa concepcao evolutiva. Porém, na concepgéo tradicional, as exigéncias sio satis-
feitas na propria definicio de espécie, enquanto que, numa concepcio evolucionista,
elas relacionam-se diretamente com a realidade empirica, na qual sio considerados
0s casos que possam satisfazer os critérios determinados. Desse modo, dificilmente se
consegue satisfazer a todos os critérios sem que se facam concessdes ou se estabele-
cam limites. Os critérios sdo necessariamente relativizados, porque os individuos nao
podem ser totalmente isolados do processo evolutivo que os gerou e adquirem certo
grau de incompletude e abertura, indicando que, na realidade, estio inseridos num
processo permanente de diferenciacio. Assim, é possivel conceber-se que individua-
lidades biolégicas sdo realidades temporarias, mais ou menos bem delimitadas, com
algum grau de unidade e identidade internas, continuidade e integracdo funcional en-
tre suas partes.

Narealidade, determinar o que ¢ o individuo biolégico nio é tarefa facil, porque
existem muitos casos em que nio ¢ possivel decidir-se aonde comeca e aonde termi-
na um individuo, como, por exemplo, quando se considera o limite que separa um
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mesmo organismo de um outro, nos casos de reproducio assexuada por divisdo e por
brotamento. Também quando se consideram os animais capazes de regenerar grande
parte de sua estrutura corporal, fica dificil muitas vezes justificar por que ele continua
sendo o mesmo. No caso dos vegetais, o problema é ainda mais complicado, pois, mui-
tasvezes, a delimitacdo de um organismo, bem como de uma espécie, é bastante dificil.

Além disso, o problema de determinar o que é o individuo biolégico estende-se
para além da consideracdo dos limites de um organismo. Ele se apresenta quando se
reflete sobre o limite que isola um organismo dentro de uma colénia, quando se ques-
tiona até que ponto coldonias ou mesmo sociedades devem ser pensadas como indivi-

duos e quando se considera uma populacio ou uma espécie.

2. EvorLugAo E INDIVIDUAGAO

Uma das especificidades importantes do processo evolutivo é a inseparabilidade de
seus dois momentos: o processo e o seu produto. Essa caracteristica de inseparabilidade
do processo e do produto distingue o processo evolutivo do procedimento de producgio
em que o objeto produzido indica um ponto final no processo de producio e é o resul-
tado de um plano preconcebido que determina como ele deve ser. A perspectiva evolu-
cionista ndo pode ser compreendida segundo esse modelo; ao contrario, por priorizar
0 processo, promove, como conseqiiéncia, uma alteragio na compreensio do indivi-
duo, pois ele perde, com relacdo a concepgao tradicional, os atributos de fixidez, com-
pletude e suficiéncia, passando a responder por uma realidade que s6 ganha pleno sen-
tido quando relacionada ao processo que a gerou e ao qual ele da continuidade.

A relativizacio do individuo chegou a ser refletida por alguns filésofos como
Gilbert Simondon (1964,) e Henri Bergson (1969), que apreenderam o carater preca-
rio das individualidades biolégicas. Essas foram pensadas como um efeito do processo
evolutivo, aquilo que ja se atualizou e que nio mais o afeta a nio ser como veiculo de
novas atualizacées. O individuo estaria reduzido a um efeito, nio sé inativo, mas, as
vezes, entendido até de forma negativa, como nos informa Anne Fargot-Largeault,
quando diz:

O que ha de comum entre essas metafisicas do século xx é pensar que o processo
de individuacio é ontologicamente mais profundo do que o individuo, que a mul-
tiplicidade dos individuos separados nio é o dado ontolégico tltimo; que, ao con-
trario, os individuos emergem de um fundo, cujas potencialidades eles atualizam

sem esgotar-lhe o sentido (1994, p. 21).
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O conceito de evolugio considerado por esses filosofos niao é darwinista, pois
nenhum dos dois acreditava que a selecdo natural fosse um mecanismo importante no
processo de evolugdo. No entanto, com a teoria sintética da evolugio, a tese funda-
mental de Darwin ganhou forga e credibilidade entre bidlogos e fil6sofos e um dos te-
mas discutidos hoje pelos filésofos da biologia é o da relacdo entre a individuagio e a
evolucdo por selegdo natural. A consideracio do conceito de selecdo natural levanta
novas questdes sobre o problema da individuacdo que nio se apresentavam nem na
perspectiva tradicional que concebia o individuo como bem delimitado pelo conceito
de espécie, nem a partir do evolucionismo metafisico que, ao contrario, desqualificava
o individuo. Na teoria da evolucdo por selecdo natural, o processo evolutivo deve ser
considerado como um mecanismo que envolve basicamente a sobrevivéncia diferen-
ciada de entidades a partir da existéncia de variagio na aptidio e da hereditariedade.

H4 ainda muitas discussoes sobre o papel da selecdo natural no processo evolu-
tivo. De modo geral, admite-se que, mesmo nio sendo o inico agente da evolucio, ela
tem tido importante papel na evolucdo da vida e na formacio de individuos biolégicos,
particularmente na formacéo de estruturas especificas com funcdes complexas. Desse
modo, a questio é saber de que forma se compreende a individuagio e o que faz que
algo seja um individuo, considerando-se o conceito de evolugio por selecio natural.

O problema que se apresenta no estabelecimento da correlagio entre a indivi-
duacio e a evolucio é relativo a natureza da relacio entre esses dois conceitos. E razoa-
vel supor que a evolugio tem como efeito a individuagio e que, por isso, todo produto
da evolucdo é um individuo. Isso ndo implica a identificacdo entre individuacao e sele-
¢do natural, porque se admite que héa outros fatores agindo no processo evolutivo. Po-
rém, a selecdo natural torna-se um importante fator de individuagéo, se realmente for
um importante agente de evolucéo, motivo pelo qual deve ser levada em conta quando
se lida com o problema da individuagio biolégica. Estabelece-se, entdo, uma conexao
e até uma dependéncia mutua entre os conceitos de individuo e de unidade de selecao,
designando este ultimo os niveis de organizagio biolégica que sofrem a agio da sele-
cdo natural.

3. INDIVIDUAGAO E SELEGAO NATURAL

Ao tratar do problema da individuagio e do individuo a luz da teoria da evolugéo e da
tese da selecdo natural, estabelece-se uma relagdo entre o individuo e a unidade de
selecdo. Everdade que esses dois problemas, a saber, a determinacdo do individuo e da
unidade de selecdo, nio sdo idénticos. Com relacdo a determinacdo da unidade de se-
lecdo, devem ser investigados quais sdo os niveis de realidade que estdo sujeitos a acio
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da selecdo; enquanto que a determinacio da individualidade supée uma compreensio
conceitual do que é o individuo, ouseja, supde o estabelecimento de critérios para guiar
ainvestigacdo na natureza. No entanto, o que observamos é que a relagio entre unida-
de de selecao e individuo subjaz as discussoes sobre os niveis de sele¢do. Por um lado,
€ isso o que se conclui quando se considera o que diz Hull na seguinte passagem:

Qualquer coisa que tenha as caracteristicas necessarias para ser selecionada, no
mesmo sentido em que os organismos sio selecionados, tem as caracteristicas
necessarias para contar como individuo e nio como grupo. Nem todos os indivi-
duos podem funcionar como unidades de sele¢do, mas apenas individuos podem
ser selecionados. No entanto, muitas entidades comumente tratadas como gru-

pos sdo realmente individuos (Hull, 1980, p. 313).

Nesse sentido, o individuo nio deve seridentificado com o organismo, mas desig-
naum conjunto de caracteristicas passiveis de serem encontradas em outros niveis de
realidade biolégica. Além disso, ao afirmar que embora nem todo individuo seja uni-
dade de selecdo, todaunidade de selecdo é individuo, Hull estabelece uma estreita rela-
cdo entre individuagdo e processo de selecdo, pois este teriaimportante papel na emer-
géncia de diversos niveis de organizacgdo biolégica. O processo de selecdo ter-se-ia
iniciado desde o surgimento das primeiras entidades replicadoras que, por serem
unidades de selecdo, ja seriam individuos: “As unidades de selecdo surgiram ao longo
da histéria da vida. A vida provavelmente comegou com moléculas auto-replicadoras.
Nessa era, a selegdo ocorria necessariamente sobre moléculas” (Buss, 1987, p. 188).

Por outro lado, a sele¢do natural torna-se agente individuante. Eo que se com-
preende da passagem abaixo, quando Sober diz que a sele¢do natural favorece geral-
mente o organismo e raramente o grupo; e ¢ de se supor, porisso, que o organismo seja
mais individuado do que o grupo.

Se a selegio natural usualmente favorece caracteristicas que sao benéficas para o
organismo individual, mas raramente favorece tragos benéficos para o grupo, nio
¢ acidental que julguemos serem as espécies mais dificeis de se individuar do que
os organismos. A sele¢do natural tornara os organismos freqilentemente objetos
funcionalmente integrados, cujas partes interagem de forma a beneficiar o todo.
Nio sera surpresa se a seleco estritamente do organismo produza sempre popu-

lagdes que apresentam grau muito baixo de individualidade (Sober, 2000, p.162).

Desse modo, nio apenas a selegio age sobre os individuos, mas é também um
agente individuante, ou seja, produz individuos.
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4. NiVEIS DE UNIDADE DE SELECAO

Muito se tem discutido sobre o problema da unidade de selecdo e sobre se existe ape-
nas um ou varios niveis de unidade de selecdo. Os candidatos a unidade de selegéo po-
dem ser organizados em trés grupos: os organismos, os situados acima dos organis-
mos, como o grupo, e os situados abaixo do nivel dos organismos, como o gene.

Alguns geneticistas consideram o gene como a verdadeira unidade de selecéo.
Essa tese é defendida por varios autores, entre eles Williams (1984) e Dawkins. Este
ultimo, em O gene egoista, sustenta “que a unidade fundamental de selecio e, portanto,
do interesse proprio, néo € a espécie, nem o grupo, NeEm mesmo, a rigor, o individuo —
€ o gene, a unidade de hereditariedade” (1979, p- 31). Uma raziao que Dawkins apre-
senta para apoiar tal posicio é a de que os genes, por serem os replicadores, sdo os que
permanecem, enquanto os organismos sio efémeros. Por isso, no fim das contas, o
que esta sendo selecionado sdo os genes.

Muitos filésofos da biologia colocam em discusséo a tese de que o gene é o tiinico
ou o principal nivel de selecido. Mayr, entre outros, sustenta sua critica no fato de que a
selecdo natural age primeiramente sobre os organismos e s indiretamente sobre os
genes: “o resultado da selecio é determinado pela interagio entre o ambiente externo
e os processos fisioldgicos do organismo como um todo. Néo existe selecdo interna”
(Mayr, 1998, p 656).

Ja Sober e Wilson, baseados na tese de que todos os processos evolutivos podem
ser, em ultima instancia, remetidos ao nivel de selecdo génica, afirmam:

Se mesmo a selegio de grupo puder ser representada como uma forma de selegio
genética, entdo, o selecionismo génico nio € alternativa substancial para nada.
Ateoriado gene egoista é vazia, se ela é consistente com qualquer um dos tipos do

processo de selecdo (Sober & Wilson, 1994, p. 54.9).

Desse modo, os autores nido negam que haja sele¢io génica, mas sustentam que o
problema da unidade de selegdo estaria em saber “se os genes evoluiram de modo a
beneficiar os individuos em relagéo a outros individuos dentro de uma mesma popula-
¢do ou se evoluiram beneficiando um grupo, em relagio a outros grupos considerando
uma metapopulagio” (Wilson, 1999, p. 434). A selegdo génica talvez seja a tinica ins-
tancia de selecdo sempre presente, o que nio significa ser o gene a inica unidade de
selecdo existente.

E mais ou menos nesse sentido que vai a critica de Buss ao selecionismo génico.
O autor nio nega o gene como um nivel de selegio, mas procura mostrar que considerar
somente o interesse egoista dos genes nio esclarece suficientemente o processo que
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gerou as distingdes existentes entre os niveis de organizacao biolégica. A explicacdo de
que complexos moleculares, células, organismos e populagdes evoluiram por interes-
ses egoistas dos genes nio explica de que forma a vida se organizou hierarquicamente.

Para Buss, o problema dos niveis de selecdo natural deve ser abordado a partir de
dois planos. O primeiro é o da evolucdo da vida que poderia ser compreendida como “a
histéria da transicio entre os diferentes niveis de selegio” (1987, p- 190). O segundo é
o problema da coexisténcia de diferentes niveis de sele¢io, uma vez que nio ha apenas
um nivel, mas varios em uma relagio de hierarquia, pois cada nivel de organizagio que
emerge ¢ um novo nivel de selecido. No principio, a selecdo agia sobre moléculas repli-
cadoras, porém, com a formacao de outros niveis de organizagio biolégica, novos ni-
veis de selecdo surgiram. Segundo Buss, a selecio ocorre sobre o nivel mais alto a par-
tir do ambiente externo sempre que a unidade mais baixa estiver fisicamente contida
namais alta, como narelacio entre as células e o organismo multicelular. Nesse caso, a
selecdo no nivel mais baixo subsiste, mas o ambiente seletivo é o ambiente somatico
do nivel mais alto, sendo esse nivel o agente seletivo. No caso em que o nivel mais baixo
nio estd contido no mais alto, a selecdo ocorre ou pode ocorrer em ambos os niveis,
como no organismo e na populacgio. Poder-se-ia falar em sinergismo e conflito nas
relacdes entre essas diversas unidades de selecio que coexistem.

Na realidade, o organismo, desde Darwin, por ser o individuo reprodutor, tem
sido visto como o candidato mais natural a unidade de selecido e Mayr é um dos defen-
sores dessa perspectiva, pois acredita que a selecido de grupo, na maioria dos casos,
pode ser explicada pela selecdo individual e que o gene nio ¢ aunidade de selecao:

Ao contrario, os naturalistas, desde Darwin, bem como os geneticistas mais Itci-
dos sempre enfatizaram que nio sio os genes, mas sim os organismos como um
todo —potencialmente individuos reprodutores — que sdo as unidades de selecdo

(Mayr, 1998, p. 656).

No entanto, hd muito se conjectura sobre a existéncia de niveis de selecdo existen-
tes abaixo e acima do nivel do organismo. Por exemplo, Brandon (1990) considera que
os médulos sdo niveis de selegio situados abaixo do nivel do organismo. Médulos equi-
valem as partes de um organismo que evoluem de modo mais ou menos independente
das outras partes. Eo caso, por exemplo, dos membros anteriores dos mamiferos. Eles
teriam evoluido de forma relativamente independente, gerando estruturas homoélogas,
porém bastante distintas nas baleias, nos morcegos e nos humanos. Conceber médulos
como unidades de selecido implica ainda reconhecer a integracdo de dois aspectos da
selecdo: uma relacionada ao fenétipo, em que o médulo deve funcionar como um todo
tendo em vista alguma fungdo ecolégica bem definida, e a outra relativa ao genétipo,
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pois para evoluir de forma independente é necessario que haja redes ou médulos ge-
néticos, com alto grau de integracgdo interna e baixo grau de conexio externa.

Mayr condena a atomizagio do organismo, quando diz que “a estratégia erronea,
atomista-reducionista, de dissecar um organismo em tantas partes quanto possivel,
demonstrando o valor seletivo de cada uma dessas pecas, ocasionou algumas disputas
em torno do conceito de adaptacdo como um todo” (1998, p- 658). No entanto, a pro-
posta de Brandon de que os médulos sdo as unidades de selecdo é convincente, princi-
palmente, quando a relacionamos com a tese de Buss de que ha uma distingéo entre o
ambiente externo e o ambiente somatico. Médulos estariam sujeitos a selegdo no am-
biente do préprio organismo. Portanto, ainda que o beneficio de sua evolucao atingis-
se o organismo como um todo, a selecio no nivel do organismo seria distinta da sele-
cdo no nivel do médulo; por isso, ndo parece ser possivel incorpora-la a selegio no
nivel do organismo.

A existéncia de niveis de sele¢io acima do organismo levanta o problema da se-
lecdo de grupo. Apesar de muitas vezes negada por aqueles que s6 reconhecem como
nivel de selecdo o organismo ou o gene, a selecido no nivel de populacio tem gerado
muitas discussodes, sobretudo, quando se consideram a vida social e a existéncia de al-
truismo na natureza. Sober e Wilson (1994) defendem a existéncia da selegio de grupo
e, portanto, que as unidades acima do organismo podem ser consideradas unidades de
selecdo. Segundo esses autores, o altruismo ¢ um exemplo de comportamento que re-
quer o conceito de selecdo de grupo. Altruismo significa, por defini¢do, uma acdo que
resulta no detrimento do interesse préprio e no beneficio do interesse do grupo. Sem
davida, muitos esforgos foram feitos para explicar esse comportamento a luz da teoria
do gene egoista, mas, segundo Sober,

se 0 organismo for a exclusivaunidade de selecéo, entdo aselegio natural trabalha-
ria sempre contra a evolugio do altruismo. Se o grupo €, as vezes, a unidade de se-

lecdo, entdo, a selecio natural favorece, s vezes, tracos altruisticos” (2000, p- 91).

Segundo o autor, a evolucdo de um comportamento altruista seria altamente im-
provavel no caso de um grupo isolado, pois o individuo altruista tenderia a ser elimi-
nado. Porém, se houver competicio entre os grupos num processo de expansio de po-
pulacdes, esse comportamento poderia evoluir, porque os grupos altruistas tenderiam
a crescer e a expandir mais rapidamente do que os egoistas.

3 “Um moédulo de selegdo é um conjunto de genes, seus produtos e interacdes [...]. Isso é o que a evolugio por
selegdo natural separa, seleciona e transforma. Esses médulos sdo as unidades de evolugéo por selegio natural”
(Brandon, 1990, p. 177).
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Entdo, numa mesma populagio, poderia considerar-se a existéncia de uma forca
seletiva interna que favoreceria os individuos egoistas frente aos altruistas, mas tam-
bém uma outra forca seletiva agindo entre as populacdes, favorecendo o comporta-
mento altruista em detrimento do egoista. O resultado do conflito dessas forgas de-
penderia da diferenca de intensidade existente entre elas e determinaria o curso da
evolucio.

Segundo essa hipétese, aselecio agiria em diferentes niveis. Sober e Wilson con-
ceberam uma formula geral que expressa as condigdes exigidas para que certa estrutu-
rasejaumaunidade de selecdo. Segundo essa formula: “objetos no nivel X seriam uni-
dades de selecdo na evolugdo do traco T no nivel X se e somente se um dos fatores que
influenciaram a evolucido de T fosse que T conferisse um beneficio para os objetos no
nivel X” (Sober & Wilson, 1994, p. 536).

Essa formula mostra que também para esses autores nio ha apenas um tnico
nivel em que ocorre aselecdo. Ao contrario, ao determinar as condicdes gerais exigidas
para que uma estrutura seja unidade de selecdo, ela aponta para uma compreensio
pluralista dos niveis de sele¢do, na qual se reconhece a existéncia de varios niveis de
selecdo, situados tanto acima como abaixo do organismo.

A defesa da existéncia da selecdo de grupo esti longe de ser uma unanimidade
entre os biélogos; ao contrario, aceita-se geralmente que existe selecido no nivel do
organismo, ou do gene, e que essa poderia resultar num beneficio para o grupo, mas,
nesse caso, o grupo nio poderia ser considerado uma unidade de selecéo.

Porém, ainda que o grupo nio possa ser selecionado diretamente, ou seja, mes-
mo que nio seja alvo de selecdo, basta que ele seja um nivel que indiretamente é bene-
ficiado pela selecdo para que se possa estabelecer uma maior interacio entre o concei-
to de selecdo e o de individuacao.

5. NivEIS DE SELEGAO E INDIVIDUAGAO

De fato, os organismos sio as entidades que melhor satisfazem as exigéncias que de-
terminam o que é um individuo e sio também uns dos principais candidatos a unidade
de selegdo. Porém, mesmo nesse caso, nem sempre os limites sdo precisos, como, por
exemplo, quando consideramos alguns tipos de vegetais ou quando consideramos os
organismos que se dividem binariamente. Neste caso, concebe-se, em geral, que o in-
dividuo originirio nio prossegue sua existéncia em nenhum dos dois outros individuos
gerados, supde-se que ele se desfez ao se dividir. No entanto, quando se consideram os
seres capazes de regenerar-se e muitos deles podem perder mais da metade de seu
corpo e ainda assim reconstituir-se, julga-se que se tratam ainda dos mesmos indivi-
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duos. Narealidade, nio hé critério capaz de determinar os limites sequer de um orga-
nismo. Sober chama a atencédo ainda para o fenémeno da morte dos organismos, que
por ser um processo € ndo um acontecimento instantaneo, tem igualmente imprecisos
seus limites, sobretudo quando se leva em conta a exigéncia de integracdo das partes.
Alintegracio das partes de um individuo vai deteriorando-se gradativamente e, em cer-
tos estados, torna-se dificil determinar se ele ainda esta vivo ou ja esta morto (cf. So-
ber, 2000, p. 155).

Os candidatos situados abaixo do nivel do organismo, tais como o gene, o genoma
ouomoddulo, podem ser compreendidos como unidades de selecio e como individuos,
porém, devido ao grau de dependéncia e integragio funcional que possuem com o or-
ganismo ao qual pertencem, suas individualidades sdo mais relativas e parciais do que
aindividualidade encontrada no organismo.

Ja com relacdo aos outros candidatos que se colocam acima do organismo, acre-
ditamos haver uma forte correlagio entre a determinagio da individualidade e da uni-
dade de selecdo. Por exemplo, as coldnias sio fortes candidatas a unidade de selecio,
pois sdo usualmente consideradas superorganismos gracas ao elevado grau de inte-
gracio existente entre os organismos componentes. Sua individualidade seria seme-
lhante a dos organismos e, por isso, mais facilmente reconhecida.

Comrelagio as populagdes, a questio é mais complicada, namedida em que nem
todas possuem integracdo funcional a ponto de serem entendidas como individuos.
Como vimos, Sober considera que as populacdes de espécies assexuadas nio esta-
belecem integracido suficiente entre seus organismos e, por isso, seriam realidades
histéricas e ndo individualidades biolégicas; por conseqiiéncia, dificilmente seriam
unidades de selecdo. J4 as populagdes de organismos sexuados podem ser considera-
das individualidades devido a integracdo funcional que existe entre seus organismos.
Essas interagdes sexuais sido consideradas suficientes para integrar os individuos de
uma populagio e fazer dela uma unidade, tornando-a, segundo Sober, em varios as-
pectos semelhantes aos organismos e, ainda que suas partes sejam menos interde-
pendentes funcionalmente do que as partes de um organismo, podem também ser uni-
dades de selecio.

O problema de tratar a espécie como individuo é um dos mais dificeis. Essa ques-
tdo relaciona-se com a forma pela qual se compreende o conceito de espécie: tipologi-
co, nominalista ou biolégico. A definicio bioldgica, tal como apresenta Mayr, é a de
que espécie é “uma comunidade reprodutiva de populagdes (reprodutivamente iso-
lada de outras) que ocupa um nicho especifico na natureza” (1998, p. 309). Uma das
grandes dificuldades enfrentadas por esse conceito biolégico de espécie € que, por se
basear no isolamento reprodutivo das populacoes, nio pode ser aplicado as popula-
coes assexuadas; para elas devem ser utilizados outros critérios como nicho ecolégico
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e diferencas morfolégicas e ecolégicas.# Segundo Sober, essas populacses tampouco
devem ser consideradas individuos e, conseqilentemente, nio possuiriam condicdes
paraseremunidade de selecdo. No entanto, as espécies sexuadas, como podem ser tra-
tadas como individuos, sio candidatas a serem unidades de selecdo, particularmente
quando compreendidas como espécie biolégica.

Segundo Sterelny e Griffiths, para que uma espécie possa ser unidade de selegéo
€ necessario que haja propriedades da espécie distintas das do organismo que a com-
poe, que elas sejam adaptativas e relevantes causalmente, podendo responder por trans-
formacdes no pool genético da espécie. Ha casos em que as propriedades da espécie sdo
relevantes para a sobrevivéncia, mas nio sio hereditarias, como, por exemplo, o ta-
manho da populacio, nio sofrendo assim a acdo da selecio natural. No entanto, ha ca-
sos em que se poderia assinalar a existéncia de propriedades da espécie capazes de
sofrer agdo da selecdo. Sterelny e Griffiths fornecem o exemplo do traco relativo a dis-
tribuicdo de uma espécie, caso em que a expansido da espécie é uma propriedade da
linhagem, apurada pela selecio cumulativa.3

Ha muitas divergéncias entre os evolucionistas sobre a possibilidade de se tratar
a espécie como individuo e como unidade de selegido. De certa forma, a dificuldade de
se considerar a espécie como unidade de sele¢do revela que quanto maior a distancia
entre os niveis de sele¢do acima do organismo e o préprio organismo, mais dificil tor-
na-se sua determinacio como individuo.

Pode-se sustentar, a partir dessas analises, a hip6tese que hd multiplos niveis de
individuagédo biolégica, com graus diversos de individuagéo, assim como multiplos ni-
veis de selecdo com graus diversos de agdo. De fato, ndo ha um critério absolutamente
preciso para determinar os limites que separam um individuo de um outro, e isso ocorre
porque o conceito de individuo, quando associado ao processo evolutivo, perde preci-
sdo na sua delimitagdo. Além disso, o conceito de individuo biolégico nao se aplica a
todos os niveis de realidade biolégica da mesma forma. E possivel supor-se que os ni-
veis, sobre os quais a selegdo natural incide com maior intensidade, apresentem maior
nivel de individuacdo do que os outros. Como é no nivel dos organismos que melhor se

4“0 conceito biolégico de espécie baseia-se no isolamento reprodutivo das populagdes. Tal conceito, porisso, nio
pode seraplicado a grupos de animais e de plantas desprovidos da reprodugio bissexual. Em relagio a esses organis-
mos, nio existem populagdes, no sentido convencional da biologia” (Mayr, 1998, p. 320).

5 Sterelny e Griffiths citam o exemplo de uma linhagem de morcego que se expandiu geografica e ecologicamente
apos ter sobrevivido aum evento que teria provocado a extingdo de espécies rivais: “Entao ela sobrevive ao proximo
evento e a extingdo e o processo se repete. Nesse caso, a distribuicdo é propriedade da linhagem adquirida por
selecdo cumulativa e alinhagem tem essa propriedade como resultado do processo de selegdo” (Sterelny & Griffiths,

1999, p. 206).
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observa a individualidade, ou seja, como é nesse nivel que os critérios considerados
sdo mais plenamente satisfeitos, é provavel, entio, que esse seja o principal nivel de
acdo da selecdo natural.

A aproximacao entre os problemas da individualidade biolégica e da unidade de
selecido também é importante paraa compreensio darelacio entre o individuo e o pro-
cesso de individuacdo. Apesar de o conceito de individualidade biolégica nio possuir
delimitacdes precisas ou absolutas, o individuo ndo pode ser pensado somente como
um produto inativo do processo evolutivo. Ele deve ser compreendido, de fato, como
parte ativa desse processo, por ser o verdadeiro centro de discriminacgio das variagoes,
por ser a instancia ou o crivo por que passam as inovacdes, conservando as viaveis e
eliminando as inviaveis. O termo viavel refere-se simplesmente a exigéncia de o indi-
viduo manter-se na existéncia através da capacidade de sobreviver e reproduzir. Po-
rém, nio designa apenas o que conserva a forma constituida, aprimorando-a ou espe-
cializando uma parte do individuo, designa também o movimento que desfaz a forma
constituida, iniciando o aparecimento de novas individualidades. Quer dizer, é preci-
so que qualquer inovacdo componha com a realidade ja existente, seja aprimorando-a,
seja conduzindo-a por novos caminhos. Do contrario, esse novo individuo torna-se
inviavel e desaparece e isso ndo diz respeito apenas ao nivel do organismo, mas a todos

os niveis em que a individuacdo ocorre. @
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ABSTRACT
The assertion that there are multiple levels of units of natural selection has been used as a way to explain
the existence of different levels of biological organization. However these differentiated levels may still be
thought from the perspective of the concept of individuation, which also presents gradations. In fact, we
consider that the concepts of individual and unit of selection are interrelated, in such way that the stron-
ger the action of selection at a certain level of biological organization the more individuated it will be.

Keyworps « Individuation. Evolution. Units of natural selection. Natural selection. Biological individual.
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