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RESUMEN
En este articulo discuto el problema de las leyes cientificas en general y de las leyes de la biologia en
particular. Después de pasar revista al debate acerca de la existencia de leyes en biologia, examino el
tema alaluz de lanocién estructuralista de ley fundamental y argumento a favor de laley de concordancia
como laley fundamental de la genética.
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INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es contribuir ala discusién acerca de las leyes cientifi-
cas en general y de la biologia en particular. En primer lugar, son presentados dos ar-
gumentos en contra de la existencia de leyes en biologia, uno basado en su no-univer-
salidad (cf. Smart, 1963) y el otro en su contingencia evolutiva (cf. Beatty, 1995).
A continuacién, se exponen dos reacciones ante tales argumentos. La primera, que
consiste en efectuar un analisis critico de ellos, es la de autores como Ruse (1970),
Munson (1975) y Carrier (1995). La segunda, representada por Brandon (1978, 1981,
1997), Sober (1984, 1993, 1997) y Elgin (2003), defiende la existencia de leyes (o prin-
cipios) en biologia, aunque argumentando que éstas son no-empiricas o a priori. Por
ultimo, yluego de acordar en limitarla discusién al &mbito de las leyes cientificas o de la
ciencia, por oposicién a las consideradas leyes de la naturaleza, se examina la tematica a
la luz del concepto estructuralista de ley fundamental y del anélisis de aquello que, segin
la reconstruccién de la genética realizada por Balzer & Dawe (1990) y posteriormente
desarrollada por Balzer & Lorenzano (2000) y Lorenzano (1995; 2000; 2002a), podria
ser considerado su ley fundamental, la ley de concordancia.
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1 EN CONTRA DE LA EXISTENCIA DE LEYES EN BIOLOGIA I:
SMART Y LA UNIVERSALIDAD

La argumentacién de Smart (1963) consta de los siguientes pasos. Primero, dauna ca-
racterizacién de un concepto que él denomina “ley en sentido estricto”, que se asume
como aplicable a las leyes de la fisica y la quimica. Luego, analiza lo que habitualmente
es presentado en biologia como ejemplos de leyes en funcién de si poseen las mismas
caracteristicas que las leyes de las disciplinas anteriormente mencionadas. Por ulti-
mo, concluye que en biologia no hay leyes (“en sentido estricto”), sino, a lo sumo, ge-
neralizaciones, debido a que los ejemplos por él investigados de supuestas leyes biol6-
gicas no comparten tales caracteristicas.

Smart caracteriza el concepto de ley en sentido estricto, de un modo que se co-
rresponde aproximadamente con la elucidacion clasica del concepto de ley fundamen-
tal, dada, por ejemplo, en Hempel & Oppenheim (194.8), del siguiente modo. Una pro-
posicién es una ley en sentido estricto siy solo si satisface las siguientes condiciones:

(1) tiene formauniversal, es decir, es una proposicién general que sélo contiene
cuantificadores universales, por ejemplo del tipo (x) (Fx = Gx);

(2) su alcance es ilimitado, esto es, se aplica en todo tiempo y espacio, lo cual
estaria asegurado en caso de que el universo de discurso, es decir, el dominio
de objetos cubiertos porlos cuantificadores (el rango de las variables indivi-
duales), consistiera en todos los objetos fisicos del universo o de todas las
localizaciones espacio-temporales;

(3) no hace referencia explicita o implicita a objetos particulares, prohibiéndo-
se el uso de nombres propios o de una referencia tacita a nombres propios;

(4) contiene tinicamente términos generales, es decir, s6lo se permite en su for-
mulacién la utilizacion de predicados puramente universales en caracter (se-
gtn la terminologia de Popper, 1935, secciones 14 y 15), también llamados
por Hempel puramente cualitativos (cf. Hempel & Oppenheim, 194.8, p. 269),
que no refieren a ningan objeto particular ni a ninguna localizacién espa-

cio-temporal (cf. Smart, 1963, p. 53).

Para averiguar si en la biologia hay proposiciones que cumplen los cuatro requi-
sitos arriba mencionados y pueden, entonces, ser llamadas “leyes en sentido estricto”
(o fundamentales), Smart propone analizar lo que habitualmente es presentado en bio-
logia como ejemplos de leyes, tales como las denominadas “leyes de Mendel”. Nos in-
vita a considerar primero la siguiente proposicion que, dice, es una proposicion que
obviamente pertenece a la historia natural: los ratones albinos siempre se reproducen
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puros. De esta proposicién afirma que, si bien es general en el sentido 1égico, no es
unaley en sentido estricto, pues conlleva la referencia implicita a una entidad particu-
lar, a saber: la Tierra, ya que el término “ratones” denota una especie de animales de-
terminada, cuya definicion requiere la referencia a nuestro planeta (cf. Smart, 1963,
p-53-4.). Aun cuando — continta Smart (1963, p. 54) —redefinamos el término “ratén”
sin hacer referencia a la Tierra, sino mediante una serie de propiedades4,,4,,..., An
s6lo poseidas por ratones entre los animales de este planeta, es muy probable que la
proposicién de que todos los que posean esas propiedades y sean albinos también se
reproduzcan puros sea falsa. En algin planeta perteneciente a una estrella remota po-
dria haber una especie de animales con tales propiedades, que sean albinos, pero que
no se reproduzcan puros. En dicho caso, tal proposicion ya no seria universalmente
verdaderay, porlo tanto, no tendria un alcance ilimitado; de lo cual concluiriamos que
no nos encontramos ante una ley en sentido estricto o fundamental.

Si dirigimos luego nuestra atencién a las consideradas leyes de la genética, tales
como las denominadas “leyes de Mendel”, ocurre no sélo que no tenemos ninguna
certeza de su validez fuera del restringido ambito espacial de la Tierra, sino que aun
aqui en nuestro planeta nos encontramos con excepciones. Segin Smart, ni siquiera
las poblaciones terrestres segregan perfectamente de acuerdo con la denominada “ley
delasegregacion mendeliana” y esto “por una multitud de razones, de las cuales la mas
importante es el fenémeno de entrecruzamiento” (Smart, 1963, p. 55—6). Laley dela
segregacion mendeliana, supuesta ley fundamental de la genética, no es por lo tanto
una ley en sentido estricto.

2 EN CONTRA DE LA EXISTENCIA DE LEYES EN BIOLOGIA II:
BEATTY Y LA NECESIDAD

Otro argumento en contra de la existencia de leyes en biologia, muy discutido en los
ultimos tiempos, estd basado en la llamada “tesis de la contingencia evolutiva” y pre-
supone un anélisis modal del concepto de ley (“ley natural” o “ley de la naturaleza”) en
términos de necesidad némica o natural. Segin dicho anélisis, para que un enunciado
sea consideradounaley, éste deberia expresar algo mas que una regularidad verdadera,
esto es, no basta ser, ademas de universal, verdadero contingentemente, sino que de-
beria poseer necesidad natural (onémica). Sin embargo, sostiene Beatty (cf. 1981;1987;
1995; 1997), las generalizaciones del mundo viviente son de dos tipos: o bien “son sélo
generalizaciones matematicas, fisicas o quimicas (o consecuencias deductivas de gene-
ralizaciones matematicas, fisicas o quimicas mas condiciones iniciales)” (Beatty, 1995,
p- 46), o bien “generalizaciones distintivamente biolégicas” (Beatty, 1995, p. 47);
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si son generalizaciones del primer tipo, éstas no pueden ser consideradas leyes de la
biologia; mientras que si son del segundo, éstas describen resultados contingentes de
la evolucién y, de este modo, carecen de necesidad natural o némica y por lo tanto no
deberian ser consideradas leyes de la naturaleza.

Beatty — mediante la elaboracién de una tesis sostenida por Gould (1989) — dis-
tingue dos sentidos de “contingencia” evolutiva, es decir, dos sentidos en los que los
agentes de la evolucién pueden romper las reglas asi como hacerlas y en los que la
naturaleza falla en garantizar (fails to necessitate) la verdad de las generalizaciones
biolégicas: (a) el sentido mas débil — que Carrier (1995) denomina de la “contingencia
simple” —, concerniente a la dependencia de las generalizaciones biolégicas de las cir-
cunstancias en general, segun el cual “las condiciones que llevan a la predominancia
evolutiva de un rasgo particular dentro de un grupo particular pueden cambiar, de for-
ma tal que la predominancia del rasgo decline” (Beatty, 1995, p. 53), tiene como fuen-
tes la mutacién, la seleccién natural en ambientes cambiantes y la deriva al azar de las
frecuencias génicas en poblaciones pequefias y/o entre genotipos relativamente equi-
valentes — entre otros —; y (b) el sentido mas fuerte —denominada “contingencia de
alto nivel” por Carrier (1995) —, concerniente a la falla de las circunstancias de deter-
minar inequivocamente el resultado, segtn el cual todas las generalizaciones descri-
ben estados de cosas “contingentes”, ya que la “evolucién puede llevar a resultados
diferentes desde el mismo punto de partida, aun cuando estén operando las mismas
presiones selectivas” (Beatty, 1995, p. 57), debido a distintas razones, entre las que se
encuentran lallamada mutacion “por azar” o “random” (la probabilidad de ocurrencia
de una mutacién no es en ningn modo proporcional a la ventaja que ella confiere), la
“equivalencia funcional” (hay muchas maneras diferentes de adaptarse a un medio
cualquiera) y la deriva por azar de las frecuencias génicas en pequefias poblaciones.

Esta tesis de la contingencia evolutiva (TCE), sostiene Beatty, se relaciona a su
vez con otros temas de la filosofia de la biologia, a partir de los cuales obtiene apoyo y
adquiere sentido: los ideales explicativos de la biologia, especialmente el “pluralismo
teérico”, y la naturaleza de las controversias en biologia, especificamente las contro-
versias de “significatividad relativa”. De acuerdo con Beatty, el pluralismo tedrico,
segun el cual “distintos items del mismo dominio requieren explicaciones en términos de
teorias o mecanismos diferentes” (Beatty, 1995, p. 65), es caracteristico de la biologia, en
oposicion al monismo teérico de la tradicion newtoniana, que busca explicar un do-
minio de fenémenos en términos de tan pocos mecanismos diferentes como sean po-
sibles, y en el mejor de los casos un tinico mecanismo. Para Beatty también son carac-
teristicas de la biologia las disputas de “significatividad relativa”, en donde lo que esta
en cuestién es el alcance de aplicabilidad de una teoria dentro de un dominio, su do-
minio pretendido, esto es, la proporciéon de fenémenos dentro del dominio que la
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teoria describe correctamente, y no si el mecanismo o teoria es la descripcién correcta
(Beatty, 1995, p. 75).

Segtn Beatty, los ejemplos de pluralismo teérico y de controversias de significati-
vidad relativa que aparecen en todos los niveles de investigaciéon en biologia dan apoyo
alaTCE en el siguiente sentido: ya que las contingencias de la historia evolutiva exclu-
yen (imposibilitan) la existencia de leyes en biologia, no es sorprendente que un bio-
logo esté mas interesado en el alcance de aplicabilidad de unateoria dentro de sudominio
pretendido que en su posible universalidad dentro de ese dominio, y que, al no esperar
generalizaciones universales que valgan dentro de un dominio, los bi6élogos esperan
en su lugar valerse de una pluralidad de teorias para cubrirlo.

3 EN DEFENSA DE LAS LEYES DE LA BIOLOGIA [:
Ruse, MunsoN Y CARRIER SOBRE SMART Y BEATTY

Una estrategia posible en contra de tal argumentacién consiste en cuestionar el anali-
sis que Smart realiza de los ejemplos seleccionados. Este camino es seguido, por ejem-
plo, por Ruse (1970) y Munson (1975). Ambos sefialan que el enunciado “los ratones
albinos siempre se reproducen puros” no constituye de ninguna manera algo que pu-
diera presentar algin bidlogo o genetista como ley, en sentido estricto o fundamental.
Segtn Ruse, tal enunciado, en caso de ser considerado como una ley, habria de serlo,
mas bien, como una ley derivada, obtenida a partir de las leyes fundamentales “los
genes albinos son recesivos” ylaley de la segregacién de Mendel — que, de acuerdo con
la formulacion que él da, “establece que cuando dos organismos se cruzan, cada uno
contribuye a la descendencia con s6lo uno de los genes del par presente en cada locus
particular, y que, considerado con respecto a ese locus solamente, la probabilidad de
que sea transmitido ala descendencia uno u otro de los genes del par es exactamente la
misma”—, ninguna de las cuales hace referencia, explicita o implicita, a la Tierra. Por
otro lado, Ruse afiade que ninguna definicién de un grupo de organismos (especie)
necesita hacer referencia, ni siquiera implicitamente, a la Tierra, y que en la préctica
ninguna definicion haria tal referencia (cf. Ruse, 1970, p. 24.6).

Para Munson, por su parte, el error que comete Smart al considerar el enunciado
“los ratones albinos siempre se reproducen puros” es el de confundir una instancia de
ley con la ley misma: tal enunciado es en realidad una instancia del principio mende-
liano que afirma que “todo organismo diploide, homocigético con relacién a un carac-
ter recesivo, se reproduce puro”, en cuya formulacion no se hace referencia, explicita
o implicita, a ninguna especie o gen particular, y que no sélo es lé6gicamente general,
sino también irrestricto espacio-temporalmente (cf. Munson, 1975, p. 445).
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Ademas, tanto para Ruse como para Munson la ley de la segregacion mendelia-
na, que es universal en suforma, no hace referencia explicita o implicita a objetos par-
ticulares (como serlaTierra), esirrestricta espacio-temporalmente y no contiene otros
términos que no sean generales, es decir, satisface todos los requisitos que, segin
Smart, debe de satisfacer un enunciado para ser denominado “ley en sentido estricto”.

En cuanto al seilalamiento de la existencia de excepciones a tal ley, Ruse sefala
que laley delasegregacién no eslaley que requiere ser modificada debido ala existen-
cia de excepciones, sino otra de lasleyes atribuidas a Mendel, a saber: laley de la trans-
misién independiente, y esto no debido al “entrecruzamiento” (crossing-over), sino
debido a otro fenémeno conocido como “enlace” (linkage). Ademas, Ruse senala que si
bien es cierto que habria excepciones ala ley de la segregacién, particularmente debi-
dasalaexistencia de genes extra-cromosémicos, estas excepciones formarian una pro-
porcién muy pequefia de la totalidad de los casos analizados por la genética, de todos
modos no mayor que la que uno encuentra en la mayoria de las leyes fisicas (cf. Ruse,
1970, P 243-4.).

Por otro lado, hemos visto que la tesis de la contingencia evolutiva, que encuen-
traapoyoyadquiere sentido a través del “pluralismo tedrico” y las disputas de “signifi-
catividad relativa”, es suficiente, para Beatty, para negar que las generalizaciones bio-
légicas sean leyes. Pero, aun cuando admite no saber si hay leyes fisicas o quimicas,
concede que es posible que las generalizaciones fisicas o quimicas, que son verdaderas
de los mundos viviente y no-viviente, sean contingentes, quizas no evolutivamente
contingentes, sino “cosmolégicamente”. De hecho, como sefiala Carrier (1995), late-
sis de la contingencia evolutiva no parece ser exclusiva de la biologia en ninguno de los
dos sentidos, ya sea el mas débil o el més fuerte. En relacién con el sentido més débil,
resultados concretos obtenidos sobre la base de todas las leyes cientificas dependen
fuertemente de las condiciones iniciales y de contorno que han sido escogidas. Res-
pecto del sentido mas fuerte, la ocurrencia de cambios al azar, que tornan no predictivas
alas explicaciones evolutivas, es una situaciéon que también esta presente en la meca-
nica cuantica (donde es imposible predecir fen6menos cuanticos; sélo pueden ser pre-
dichas medias y frecuencias relativas de los valores medidos). Mas atn, el “pluralismo
teérico” y las controversias de “significatividad relativa” son mas comunes en la fisica
que lo que Beatty piensay, de este modo, no son sélo caracteristicas de la biologia.
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4 EN DEFENSA DE LAS LEYES DE LA BIoLoGIA I1:
BRANDON, SOBER Y ELGIN SOBRE LEYES BIOLOGICAS NO-EMPIRICAS O @ priori

Otra estrategia utilizada para defender la existencia de leyes o principios en biologia —
o de enunciados que, no ajustindose a la elucidacion clasica del concepto de ley, cum-
plen en la biologia roles equivalentes a los que tradicionalmente se les adjudican a las
leyes, como por ejemplo el de ser explicativas — consiste en distinguir dos tipos de
generalizaciones: las empiricas — eventualmente no universales y contingentes- o de
necesidad némica limitada — y las no-empiricas — pero explicativas —, y en sostener
que al menos algunas (de las) leyes biolégicas (mas fundamentales) o principios son
del segundo tipo. Esta es la estrategia seguida por autores como Brandon (1978; 1997),
Sober (1984;1993; 1997) y Elgin (2003).

De acuerdo con el primero (Brandon 1978; 1997), las generalizaciones de este
tipo son leyes esquematicas o esquemas de ley que carecen de contenido empirico por
si mismas, es decir, que no poseen contenido empirico biolégico, sino que son mas
bien matematicas aplicadas a problemas biolégicos y, en ese sentido, analiticas, pero
que constituyen principios organizativos de las teorias empiricas de las que provie-
nen, jugando un rol esencial en todas las explicaciones que proporcionan dichas teo-
rias. Pero si estas generalizaciones carecen de contenido empirico en tanto esquemas
deley, no ocurre lo mismo con sus supuestos de aplicabilidad ni con sus instanciaciones,
que son empiricos. Brandon (1997) recomiendalo que denomina el “conservadurismo
lingtiistico”, consistente en mantener la caracterizacién clasica de ley y en reconocer
que otras cosas distintas a las leyes asi caracterizadas pueden tener poder explicativo,
ya sean regularidades empiricas pero contingentes o generalizaciones no-empiricas
(citando como ejemplos de este ltimo tipo al principio de seleccién natural, alaley de
Hardy-Weinbergy a la explicacién de Galton de regresion al medio).

En distintos trabajos, Sober (1984,; 1993; 1997) ha argumentado que el proceso
de la evolucién estd gobernado por modelos —tales como el teorema fundamental de la
seleccion natural de Fisher, el modelo de Kimura de la evolucion neutral o la ley de
Hardy-Weinberg — que, mientras que constituyen leyes de procesos — caracterizadas
por ser generalizaciones cualitativas que soportan contrafacticos y que describen rela-
ciones causales y explicativas, diciendo como los sistemas de tipo especificado se de-
sarrollan en el tiempo, y gobernando asi las trayectorias de las poblaciones, al descri-
bir la probabilidad de distribucién de los estados que el sistema pudiera ocupar en
alguna cantidad fijada de tiempo posterior —, pueden ser conocidos como verdaderos
a priori, independientemente de la experiencia sensible (cf. Sober, 1984, p. 65: 1997,

p- S458-9).
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Sin embargo, a pesar de que las proposiciones de los modelos matematicos de la
biologia evolutiva sona priori, Sober (cf. 1984 1993) enfatiza tanto su caracter no trivial
como de ser revisables a laluz de la experiencia, es dicer, de ser contrastables empiri-
camente, y en este sentido su cardcter empirico, aun en el caso de que sean concebidas
como tautologias — ya sea por ser verdades matematicas o, como en una de las inter-
pretaciones habituales del principio de la seleccién natural, que él rechaza (cf. Sober,
1984, p. 74; 1993, p. 69-73), por constituir definiciones, pues saber si se cumplen las
condiciones estipuladas por el modelo propuesto, es decir, determinar si el modelo se
aplica o no, o si hay entidades que se ajusten a la supuesta definicion proporcionada
por éstas (cf. 1984, p. 81), es una cuestién empirica (cf. 1993, p. 16, 18, 73).

En esa misma linea de pensamiento, sostiene que, incluso cuando una genera-
lizacién utilizada en una explicacién pudiera ser una verdad matematica, “[l]a expli-
cacion como un todo es empirica, a causa de otros de sus componentes” (Sober, 1984,
p- 79), pues, como nos ensefian Duhem y Quine, “aserciones altamente tedricas resul -
tan en predicciones observacionales s6lo cuando son asociadas con supuestos adicio-
nales [...] [lo que] muestra porqué puede ser dificil ver si una asercién tedrica es
contrastable empiricamente, ya que no se puede determinar esto examinando la afir-
macion de manera aislada” (1984, p. 73).

Porotro lado, Sober plantea una manera de transformar — mediante la explicita-
cién de la clausula ceteris paribus o, como habria que denominarla siguiendo a Joseph
(1980), ceteris absentibus implicitos en los modelos evolutivos — las generalizaciones
biolégicas contingentes en leyes no-contingentes (cf. 1997, p. S4,59—61), relacionan-
do asi, mediante cierta “formulacién apropiada”, laidea de leyes biol6gicas (de proce-
$0) a priori — o enunciados generales “del tipo ‘si/entonces’™ (Sober, 1993) —con la
tesis de la contingencia evolutiva planteada por Beatty. Para ello, en primer lugar, pro-
pone representar la tesis de la contingencia evolutiva planteada por Beatty de la si-

guiente manera (Sober, 1997, p. S4.60):

I — [si P entonces Q]
t t t

o 1 2

en donde I es el conjunto de condiciones iniciales contingentes obtenidas enun tiem-
po determinado (t,), que causa una generalizacion que es verdadera durante algan pe-
riodo temporal posterior (det, at,). Debido a que la generalizacién es verdadera sélo a
causa de que se obtuvo I, podriamos decir que la generalizacién es contingente. “Sin
embargo”, contintia Sober, “hay otra generalizacién que sugiere este escenario, y dista
de ser claro que esta generalizacion sea contingente. Esta generalizacion tendra la si-
guiente forma légica:
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(L) Si I se obtiene en un tiempo, entonces la generalizacion [si P entonces Q]

valdra después” (Sober, 1997, p. S460).

Podriamos decir, utilizando la terminologia de Schaffner (1980; 1993), que este expe-
diente permite “congelar” los accidentes “histéricos” en “universalidad némica”," aun-
que a priori.

Porultimo, basandose enlos analisis realizados por Sober (1997) y tomando como
ejemplo alaley de Hardy-Weinberg, Elgintambién ha sostenido enun articulo reciente
la existencia de leyes biologicas a priori. Su argumentacion consiste en mantener que
generalizaciones biolégicas no-empiricas o a priori “figuran en explicaciones y pre-
dicciones en biologia de un modo similar a como lo hacen las leyes fisicas en explica-
cionesy predicciones en fisica” y que, mientras se suele acordar en el debate sobre las
leyes de la naturaleza “que las leyes deben ser empiricas y universales”,

o bien tenemos que apegarnos al requisito empirico y decir que tales generaliza-
ciones biolégicas a priori no son leyes de la naturaleza o bien tomamos tales ge-
neralizaciones biolégicas a priori como evidencia de que el requisito empirico es
demasiado fuerte. Yo favorezco lo ultimo. Una de las implicaciones de abandonar

este requisito es que la biologia posee leyes (Elgin, 2003, p. 1381).

5 LA NOCION DE LEY FUNDAMENTAL
EN LA CONCEPCION ESTRUCTURALISTA DE LAS TEORIAS

Enlos apartados anteriores vimos la discusion que ha habido en el ambito de la filosofia
delabiologia acerca de la existencia de leyes en esa disciplina, articulada en torno a las
tematicas de la universalidad, la necesidad y el caracter a priori de dichas leyes. En esta
seccion trataremos de mostrar cémo son susceptibles de ser abordadas esas cuestio-
nes mediante la nocién de ley fundamental propuesta en el marco de la concepcion
estructuralista de las teorias.>

“Cuando los fil6sofos discuten leyes de la naturaleza hablan en términos de uni-
versalidad y necesidad”, escribe uno de los mas importantes representantes de la fa-

milia semanticista, a la cual pertenece la concepcion estructuralista, van Fraassen

1 Para una mayor discusion del tratamiento que realiza Schaffner de la accidentalidad y/o de la necesidad, asi como
de otros aspectos de la propuesta de este autor, puede consultarse Lorenzano (en prensa).
2 Ver Balzer; Moulines & Sneed (1987) para una presentacién completa, o Diez & Lorenzano (2002) para una pre-

sentacion sucinta, de esta concepcién metatedrica.
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(Fraassen 1989, p. 1). Los dos argumentos presentados en contra de la existencia de
leyes biolégicas se refieren precisamente a su falta de universalidad y necesidad. Como
hemos visto, sin embargo, con estos criterios parece que no sélo deberian ser descar-
tadas como tales las leyes bioldgicas, sino también las mas respetables leyes fisicas.
De hecho, debido alafalta de criterios no problematicos para lasleyes de la naturaleza,
van Fraassen (1989) propone que dispensemos de esa categoria. Su critica al concepto
de necesidad natural o némicay su consecuente escepticismo respecto de lanocién de
ley de la naturaleza es compartido por otros autores, tales como Swartz (1995) .Aceptar
esto, sin embargo, no implica para ellos que no haya ecuaciones fundamentales o prin-
cipios bésicos de teorias que de hecho estructuren la practica cientifica real; excepto
que éstas, en oposicién a las leyes de la naturaleza.,® son concebidas como leyes cienti-
ficas (Swartz, 1995) o leyes de los modelos (Fraassen, 1989; 1993). Tales leyes no son
concebidas como regularidades empiricas que gobiernan el mundo natural que nos
rodea, independientemente de si los seres inteligentes poseen o no conocimiento de
esas regularidades o de si ha sido desarrollada una representaciéon simbélica apropia-
da o no para al menos algunas de esas regularidades, sino como creaciones humanas,
e.e., como regularidades del mundo natural (o, mejor aun, del mundo modelado) cono-
cidas por nosotros y que han sido puestas en formas simbdlicas apropiadas y han sido
adoptadas en nuestro esfuerzo colectivo por explicar, predeciry controlar dicho mun-
do. En lo que sigue, cuando hablemos de leyes, lo haremos para referirnos a las leyes
cientificas o de la ciencia y, correspondientemente, a las leyes de la biologia o de las
ciencias bioldgicas.

A pesar de los sucesivos y renovados esfuerzos realizados, sin embargo, todavia
no disponemos de un concepto satisfactorio de ley cientifica, es decir, de un conjunto
adecuado de condiciones necesarias y suficientes precisas como criterio para que un
enunciado sea considerado una “ley”.4 Mas atin, “[e]s probable que ningtin conjunto
tal de condiciones pueda ser alguna vez encontrado que apareciera como satisfactorio
para todos, ya que la nocién de ley es una nocién fuertemente historica, dependiente
deladisciplina” (Balzer, Moulines & Sneed, 1987, p. 19). Dentro delatradicién estruc-
turalista, cuando de manera por lo general dispersa, pero recurrente, se trata el tema
de las leyes,5 las discusiones, aun desde sus comienzos con Sneed (1971), si bien no
con esa terminologia, se centran en aquellas que, a partir de Stegmiiller (1973), son

3 Ver Weinert (1995) para una discusion en torno al concepto de ley de la naturaleza.

4, Ver Stegmiiller (1983) y Salmon (1989) para un analisis de las dificultades con las que se enfrenta la elucidacion
clasica del concepto de ley cientifica.

5 Ver p.e. Balzer (1979a); Balzer; Moulines & Sneed (1987); Bartelborth (1988); Moulines (1978/1982; 1991); Sneed
(1979 [1971]); Stegmiiller (1973; 1978; 1979a; 1979b; 1980; 1986).
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denominadas “leyes fundamentales” de una teoria.® Y cuando se discuten los criterios
para que un enunciado sea considerado como una ley fundamental de una teoria, se
tiende a hablar mas bien de “condiciones necesarias” (Stegmiiller, 1986), de “condi-
ciones necesarias débiles” (Balzer; Moulines & Sneed, 1987) 0, mejor ain, sélo de “’sin-
tomas’, algunos incluso formalizables” (Moulines, 1991), aunque

en cada caso particular de reconstrucciéon de una teoria dada, parece, por regla
general, ser relativamente facil concordar, en base a consideraciones informales
o semiformales (por ejemplo, sobre su papel sistematizador o su caracter cuasi-
vacuo), en que un determinado enunciado debe tomarse como ley fundamental

de la teoria en cuestion (Moulines, 1991, p. 233).

En Stegmiiller (1986), se mencionan dos criterios como condiciones necesarias

para ser ley fundamental:

(1) el caracter arracimado o sinéptico;

(2) que valga en todas las aplicaciones intencionales.

El primero de los criterios, su caracter sinéptico, que ya habia hecho aparicién en la
literatura estructuralista en Stegmiiller (1979a; 1979b) y que es igualmente recogido
en Balzer; Moulines & Sneed (1987) y en Moulines (1991), harecibido distintas formu-
laciones, algunas mas fuertes que otras. De acuerdo con la més fuerte de ellas, “cual-
quier formulacién correcta de laley deberia incluir necesariamente todos los términos

6 Las expresiones “ley fundamental” y “ley especial” no se utilizan aqui en el sentido de Fodor (1974; 1991), como
refiriéndose a leyes pertenecientes a distintos tipos de ciencias, fundamental o basica las primeras y especiales la
segunda, sino en el sentido de la concepcion estructuralista, es decir, como denotando distintos tipos de leyes de
una y la misma teoria. Pero como se vera mas adelante, la expresion “ley fundamental” tampoco es usada en el
sentido dela elucidacién clésica, mencionada enlaseccién 1. Habria que mencionar, ademas, que lo que Stegmiiller
(1973) denomina “ley fundamental dela teoria” es el llamado “predicado conjuntista fundamental”, cuya extensién
es la totalidad de los modelos de la teoria, caracterizados mediante las condiciones de definicién o “axiomas” en su
totalidad, siendo éstos tanto los que sélo establecen el tipo 16gico-matematico de los modelos a través de caracteri-
zaciones o tipificaciones, los llamados “axiomas impropios”, como los que imponen constricciones efectivas adi-
cionales no meramente l6gicas, los denominados “axiomas propios”. El tratamiento de las leyes respecto de esta
propuesta inicial se modifica posteriormente, siendo este cambio mas claro luego de Balzer & Sneed (1977/1978), en
donde el antiguo nucleo estructural de Sneed (1979 [1971]) y Stegmiiller (1973) — uno de cuyos elementos
identificadores lo constituye(n) la(s) ley(es) central(es), basica(s) o fundamental(es) — pasa a ser concebido como
el nucleo tedrico basico correspondiente al elemento teérico basico de una red teérica. La expresion “ley(es)
fundamental(es)” pasa asi a referirse al (alos) axioma(s) propio(s) del niicleo tedrico del elemento tedrico basico.
(Para estas nociones ver la bibliografia citada en la nota 2.)
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relacionales (e implicitamente también todos los conjuntos basicos) y, por tanto, en
definitiva, todos los conceptos fundamentales que caracterizan dicha teoria” (Moulines,
1991, p. 234,). Planteado de este modo, sin embargo, este rasgo, como reconoce el pro-
pio Moulines (1991, p. 233-4), no es poseido por todos los probables candidatos a le-
yes fundamentales —por ejemplo, porlasleyes fundamentales de lamecanica relativista
del continuo y de la electrodinamica, que, de acuerdo con la reconstruccion ofrecida
por Bartelborth (1988) y la discusion que éste efectta de dicho rasgo (1988, p. 19 ss.,
45 8., 53), “no parecen poder reformularse como leyes sinépticas de manera plausible
ynatural” (Moulines, 1991, p. 234) —, aunque si por una gran clase de leyes fundamen-
tales detectadas hasta ahora, convirtiéndose asi en un “[s]lintoma frecuente” (p. 235).

En las formulaciones de este criterio mas débiles que la proporcionada por
Moulines, no se exige que en las leyes fundamentales ocurran todos los conceptos fun-
damentales, sino s6lo “varias de las magnitudes” (Stegmiiller, 1986, p. 23), “diversas
funciones” (Stegmu]ler, 1986, p. 93), “posiblemente muchos conceptos tedricos y no-
teoricos” (Stegmiiller, 1986, p. 386), “casi todos” (Balzer; Moulines & Sneed, 1987,
p- 19) o “al menos dos” (Stegmuller, 1986, p. 151). De este modo, pueden ser consi-
deradas leyes fundamentales proposiciones que quedaban excluidas mediante la for-
mulacién mas fuerte del criterio y que probablemente hubiera que tomar como tales,
diferencidandose porotrolado delas “meras” caracterizaciones mencionadas enla nota
anterior (o inclusive de posibles leyes especiales), en las que ocurren los términos de
manera aislada.”

El segundo de los criterios para que un enunciado sea considerado como una ley
fundamental recogido en Stegmiiller (1986) de manera explicita, pero que de algan
modo u otro se encuentra presente en toda la literatura estructuralista, “es la validez
en todas las aplicaciones intencionales” (p. 93). Este criterio permitiria discriminar
las leyes fundamentales de las leyes especiales, que, aunque sinépticas, s6lo son vali-
das en algunas, pero no en todas, las aplicaciones de la teoria.

7 Esté claro que la consideracion que se haga de este criterio, en cualquiera de sus versiones, tiene que tomar en
cuenta que éste es fuertemente dependiente del respectivo lenguaje utilizado, es decir, de la respectiva formulacién
deunateoria, pues sélo enrelacion con ella es que un término puede ser considerado primitivo, basico o fundamental.
8 En un articulo reciente, Falguera (en prensa) propone considerar como criterio que permita “discriminar entre
las leyes mas basicas de una teoria cual o cudles son leyes fundamentales” (p. 16) uno que hace uso de “elementos
[...] que han estado presentes para la literatura estructuralista (y en cierta medida para Kuhn) sin que hayan sido
explicitados” (p. 15) y que vincula el caracter de ley fundamental con el criterio pragmdtico (“informal”, “global” o
“fuerte”) de T-teoricidad de la concepcion estructuralista. En particular, Falguera invierte la relacion que se suele
establecer en dicho criterio — en donde se usala nocion de ley fundamental (a través de la de presuposicion de, ola
existencia de al menos, una aplicacion exitosa o un modelo actual de T) para identificar los términos T-teéricos —,
con la intencién de caracterizar la nocién de ley fundamental mediante el concepto de teoricidad. De este modo,
plantea que “unaley es fundamental para una teoria compleja madura (en un determinado momento) siy sélo si hay
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En Moulines (1991), junto al ya aludido caracter sinéptico, se mencionan, como
vimos mas arriba, aunque sin desarrollar, otros dos “sintomas” de lasleyes fundamen-
tales, que también suelen figurar en distintos escritos estructuralistas: su papel siste-
matizador y su caracter cuasi-vacuo. El caracter cuasi-vacuo (empiricamente) de las
leyes fundamentales se refiere al hecho de que éstas son altamente abstractas, esque-
maticas, lo suficientemente vacias y con ocurrencia esencial de términos T-teéricos
como pararesistir cualquier posible refutacion, pero que, sin embargo, adquieren con-
tenido empirico especifico (y la posibilidad de ser contrastadas) a través de un proceso
no-deductivo conocido con el nombre de “especializacién”. Dicho proceso, por medio
del cual se obtienen las leyes mas especificas, llamadas “especiales”,9 apartirde una(s
pocas) ley(es) fundamental(es) de una teoria, consiste en la introduccién de ulterio-
res restricciones, constricciones o especificaciones a (algunos de los componentes de)
dicha(s) ley(es), de forma tal de irse concretando progresivamente en direcciones di-
versas, hasta desembocar finalmente en las llamadas “especializaciones terminales”,
en donde todos sus componentes se encuentran especificados.w Este caracter cuasi-
vacuo de las leyes fundamentales ha seguramente contribuido a que algunos autores
hayan dudado de su naturaleza empirica y hayan propuesto considerarlas como “no-
empiricas”, “analiticas”, “a priori”, “estipulaciones tautolégicas”, “meras convencio-
nes” o “meras definiciones” de al menos alguno de los términos T-teéricos que alli
figuran. Moulines propone la denominacion de “empiricamente irrestrictos” (1978/
1982, p. 96) para este tipo de enunciados que, por un lado, son irrefutables o empiri-
camente vacuos, pero que, por otro lado, lo son en un sentido distinto a los ejemplos
paradigmaticos de enunciados analiticos, tales como “Todos los solteros son no casa-
dos”. Estos enunciados son irrefutables o empiricamente vacuos, ya que su estructura
es tal que, si no se consideran restricciones ulteriores, cualquier sistema empirico —

algin concepto de la teoria cuya determinacién requiere siempre en ultima instancia que la ley en cuestion sea
adecuada para al menos una aplicacién” (p. 15-6). Este criterio parece ser una variante de (o quizas un modo de
precisar) el segundo de los criterios mencionados por Stegmiiller, aunque, a diferencia de éste, por suformabicon-
dicional, suponiendo que proporciona condiciones tanto necesarias como suficientes para que unaley sea conside-
rada fundamental.

9 Para acentuar que, a diferencia de lo que sucede de acuerdo con el analisis clasico, la relacién entre las leyes mas
generales —las fundamentales —ylas mas especificas no es de deduccién, sino justamente de especializacion, es que
las tltimas son denominadas “leyes especiales” en lugar de “leyes derivadas”.

10 En caso de que las especificaciones introducidas resulten ser las apropiadas, se dice que las aplicaciones preten-
didas devienen “exitosas”. Mientras que en general es a través de las llamadas “aserciones (o afirmaciones) empiri-
cas” asociadas a los distintos elementos tedricos que conforman una red tedrica que se puede establecer una co-
nexi6n entre este enfoque “semaéntico” o “modelo-tedrico” y el enfoque clasico (“enunciativo”o “sintactico”), son
las “aserciones empiricas” asociadas a las leyes especiales terminales las que en todo caso podrian ser sometidas al
analisis tradicional de la contrastacién, y de la consiguiente evaluacién, de hipétesis.
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formulado en el vocabulario no-teérico (anterior, previamente disponible o indepen-
diente) de lateoria—puede ser “extendido” o “completado” trivialmente — mediante la
adicion de los términos T-tedricos —hasta transformarse en un modelo completo (te6-
rico) de la teoria en cuestion, satisfaciendo por tanto su(s) ley(es) fundamental(es).
Son, ademas, distintos de los enunciados tradicionalmente considerados analiticos,
pues si bien hay una relacién estrecha entre los términos T-tedricos y las leyes funda-
mentales mediante las cuales son introducidos — a saber: que su extension sélo puede
ser determinada presuponiendo légicamente la validez de dichas leyes —, éstas no “de-
finen” en sentido estricto a los términos T-teéricos (sino s6lo en el sentido que, desde
Schlick, se suele asociar a la expresién “implicitamente”, o en el que a veces se habla
de “definicion fisica” u “operacional”, haciendo referencia a la determinacién de la
extension — medicién — de tales términos — ver, por ejemplo, Balzer (1979b), ya que
violan los criterios de eliminabilidad y no-creatividad que deben ser satisfechos por
las definiciones (“explicitas” o “l6gicas”).""

Debido a este peculiar caricter de las leyes fundamentales, también se ha suge-
rido considerarlas como un tipo particular de enunciados “cuasi-analiticos” o “sin-
téticos a priori”. Como ha hecho hincapié Jaramillo (en prensa) recientemente, no es
ajeno a, o novedoso dentro de, la metateoria estructuralista la presencia de ciertos t6-
picos kantianos y de cierta terminologia proveniente de Kant. A ésta la encontramos
por ejemplo en la identificacién del nicleo estructural como componente “a priori
relativizado temporalmente” y en la elucidacion de lanocién de presuposicién del cri-
terio de teoricidad de Sneed “en el sentido analitico-trascendental” llevada a cabo por
Stegmiiller (1973) o, en la misma linea, en la indagacion acerca del “caracter a priori”
de los conceptos de espacio, tiempo y espacio-tiempo en la fisica contemporanea rea-

11 En ese trabajo (Moulines, 1978/1982), éste intenta dar cuenta del caracter cuasi-vacuo delasleyes fundamentales
y de su condicion de empiricamente irrestrictas a través del analisis de su forma légica, pudiendo ser visto como
complemento del anélisis del cardcter sindptico de las leyes. Basandose en los ejemplos del segundo principio de
Newton —ley fundamental de la mecénica (newtoniana) clasica de particulas —y de laley fundamental de la termo-
dinimica de los sistemas simples, Moulines sefiala dos caracteristicas que ellas comparten: (1) que haya involucra-
dos cuantificadores existenciales y (2) que al menos uno de los términos T-teéricos que alli ocurren sea una funcién
de funciones o “funcional” y no simplemente una funcion, lo cual obliga a que la cuantificacién existencial sobre é1
(0 ellos) sea de segundo orden. Las leyes fundamentales que poseen estas dos caracteristicas son denominadas por
Moulines “principios-guia”. Sin embargo, no toda ley fundamental es “principio-guia” en ese sentido. Hay leyes
fundamentales con diferente formaldgica, asi como también con términos tedricos que son funciones y no funcio-
nales, tal como la ley de la conservacién del momento, ley fundamental de la mecanica clasica del choque, al menos
hasta el afio 1685, en que la teoria es “incorporada” en su totalidad a la mecénica newtoniana (ver nota siguiente).
Porotrolado, este analisis de los principios-guia en funcién de su formalégica tiene que enfrentarse al problema de
la existencia de equivalentes logicos, es decir, de enunciados légicamente equivalentes con las formulaciones es-
cogidas de los principios-guia pero con formalégica distinta, ademas de, obviamente, ser relativo alalogica utiliza-
da en general.
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lizada por Balzer (1981) o en el sefialamiento del concepto de fuerzay del segundo prin-
cipio de Newton como “las condiciones de posibilidad de toda mecénica” por parte de
Moulines (1978/1982). De manera mas reciente, Jaramillo (en prensa) y Falguera (en
prensa) también han vinculado el concepto de ley fundamental o principio-guia conla
nocién de a priori relativizado. El primero menciona esa nocién como estando presen-
te enalgunos de los epigonos de Kant, dentro delos que se podrian mencionar a Cassirer
(1910), mientras que el segundo se refiere ala nocién propuesta originariamente por
Reichenbach (1920), retomada y desarrollada de modo mas cercano por Friedman
(1993; 1994; 1997; 2000; 2002; 2004,) y aun mencionada por Kuhn (1993). Cassirer
(1910), por un lado, teniendo presente la distinciéon kantiana entre principios a priori
constitutivos y regulativos, propone reemplazar lo a priori constitutivo de Kant por un
ideal puramente regulativo. Para Reichenbach (1920), por otro lado, de acuerdo con el
cual Kant utiliz6 la expresién “a priori” en dos sentidos muy distintos: “En primer lu-
gar, significa ‘apodicticamente véalido’, ‘valido para todo tiempo’y, en segundo lugar,
‘constitutivo del concepto de objeto’” (p. 238), la gran ensefianza que se debe extraer
delateoria delarelatividad, aun cuando luego abandonara dicha posicién debido fun-
damentalmente a la influencia de Moritz Schlick (cf. Coffa, 1991, Cap. 10), es que
mientras el primer significado debe ser abandonado, el ultimo debe ser retenido. Asi
Reichenbach rechaza la idea de juicios sintéticos a priori, en donde lo a priori es abso-
lutamente fijo e irrevisable, incorporado de una vezy para siempre en nuestras capaci-
dades cognitivas fundamentales, pero acepta una concepcion relativizada y dindmica
de éste, que cambia y se desarrolla junto con el desarrollo de los principios pertene-
cientes alas ciencias matematicay fisica mismas, manteniendo la funcioén constitutiva
caracteristicamente kantiana de estructurary enmarcar al conocimiento empirico na-
tural mediante tales principios, torndndolo asi posible. Kuhn, por su parte — en una
linea de pensamiento muy cercana a, y de influencia reciproca con, la de la concepcién
estructuralista, como se han encargado de seflalar, en reiteradas ocasiones, ademaés de
los estructuralistas Sneed, Stegmiiller y Moulines, el propio Kuhn (1976; 1977;1983a;
1987;1989:1990;1992,1993; 2000) —, identifica como uno de los componentes esen-
ciales de los paradigmas o matrices disciplinares a las “generalizaciones simbélicas”
(1970; 1974a; 1979; 1981). Estas, que constituyen los elementos formalizados o facil-
mente formalizables de los paradigmas-matrices disciplinares, son mas bien “esbo-
zos de generalizaciones” (1974a), “formas esquematicas” (1974a), “esbhozos de ley”
(1970; 1974.a; 1974b; 1983a,) 0 “esquemas de ley” (1970), que establecen las relacio-
nes mas generales entre las entidades que pueblan el campo investigado y que no son
discutidas durante el largo periodo de tiempo de ciencia normal en que los cientificos
llevan a cabo investigacion bajo el paradigma-matriz disciplinar, en la forma de re-
solucién de problemas, enigmas o rompecabezas (puzzle—solving) estrechamente
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emparentados entre si. Las soluciones concretas que resuelven exitosamente proble-
mas planteados por el paradigma, los llamados ejemplos compartidos o ejemplares, se
obtienen adaptando las generalizaciones simbdlicas y obteniendo las formas simbdli-
cas especificas que requieren los problemas particulares. Las generalizaciones sim-
bolicas — a las que Kuhn se referird luego con las expresiones “generalizaciones
némicas” o sencillamente “leyes” y que “segin el analisis de Stegmiiller [...] no son
sino las leyes fundamentales del llamado ‘nucleo estructural’ de una teoria” (Moulines,
1978/1982, p. 89) —parecen poseer caracteristicas de enunciados tanto analiticos como
sintéticos: analiticos en la medida en que “funcionan [...] en parte como definiciones
de algunos de los simbolos que muestran” (Kuhn, 1970, p. 183) y que “ningin nimero
de observaciones [las] podria refutar” (1970, p. 78) y sintéticos en tanto que “funcio-
nan en parte como leyes [de la naturaleza o empiricas]” (1970, p-183), que “ [ninguno
de] los términos que forman parte de un conjunto interrelacionado [mediante ellas]
[...] esta disponible independientemente para ser utilizado en una definicién de otro
[de ellos]” (Kuhn, 1983b, p. 566-7) y que “puede[n] ser contrastadals, a través de la
inserci6én de valores especificos]” (1983b, p- 567). Ademas, estas generalizaciones son
“constitutivas” de las teorias a las que pertenecen (Kuhn, 1976, p. 189) y “necesarias”
en ese contexto (1983b, p.566-7;1989, p. 22, nota19; 1990, p. 317, nota 17), adiferencia
de las formas simbélicas o leyes especificas que no son constitutivas de las teorias en
las que figurany que “son todas [...] totalmente contingentes” (1983b, p- 566). Que las
generalizaciones simboélicas parezcan poseer rasgos de enunciados tanto analiticos
como sintéticos, junto a su caracter constitutivo y necesario, es lo que lleva a Kuhn a
caracterizarlas posteriormente como cuasi-analiticas (19744, p. 304, nota 14; 1976,
p- 198, nota 9) y finalmente como sintéticas a priori (1989, p.22,nota19; 1990, p. 317,
nota17). Del mismo modo podrian caracterizarse alasleyes fundamentales de la meta-
teoria estructuralista."®

12 A Falguera (en prensa) le resulta insatisfactorio presentar laley de la conservacién del momento como laley mas
basica o fundamental de la mecéanica del choque, ya que, como se sabe, esta teoria, que en su forma primigenia fue
concebida por Descartes (en su tratado péstumo El mundo o tratado de la luz) y cuya versién realmente correcta se la
debemos a Huygens en la segunda mitad del siglo xv11, aunque gozando de “vida auténoma” anteriormente a 1685,
termina siendo incorporada a la mecanica newtoniana y asi el término “masa”, que hasta entonces habia sido, de
acuerdo con el criterio pragmatico o “global” de T-teoricidad de la concepcién estructuralista, mecdnico del choque-
tedrico, pasa a ser mecdnico newtoniano-teorico (para un anélisis estructuralista de esta “incorporacién” en térmi-
nos de reduccién de la mecanica del choque ala mecénica clasica de particulas, ver Balzer, Moulines & Sneed, 1987,
p- 255-67). De acuerdo con Falguera, al considerar la ley de la conservacién del momento como laley fundamental
de la mecénica del choque, Moulines “practicamente da a entender que en cada red teérica arbérea que podamos
delimitar, con independencia de que forme parte de una mas compleja, podemos establecer una ley fundamental
[...] [lo cual] [o]bviamente [...] supone una trivializacién de la nocién de ley fundamental que no hace paran-
gon con los a priori sintéticos de Kuhn, Reichenbach y Friedman y con su rol constitutivo” (Falguera, en prensa,
p- 13-14). Aqui no consideramos que esta situacion represente ninguna “trivializacién de la nocién de ley fun-
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El otro de los “sintomas” mencionados por Moulines, el papel sistematizador de
las leyes fundamentales, podria entenderse como estableciendo que éstas posibilitan
incluir dentro de una misma teoria diversas aplicaciones a distintos sistemas empiri-
cos, al proveer una guia y un marco conceptual para la formulacién de otras leyes (las
denominadas “especiales") que, como vimos més arriba, introducen restricciones adi-
cionales respecto de las leyes fundamentales y se aplican asi a los sistemas empiricos
en particular. Merced entonces al proceso de “especializacién”, que estructura a las
teorias de un modo fuertemente jerarquico, y ala obtencion de aplicaciones “exitosas”,
se consiguen integrar los distintos sistemas empiricos, “modelos” o “ejemplares” bajo
una misma conceptualizacion, en donde la(s) ley(es) fundamental(es) ocupan un lu-
gar central. Pero en la medida en que las leyes fundamentales, por un lado, son cuasi-
vacuas, afirmando que se dan ciertas relaciones entre sus componentes, pero dejando
indeterminados a dichos componentes hasta que se llevan a cabo las correspondientes
especializaciones, y que, por el otro, funcionan heuristicamente como guias o reglas
parala formulacion de leyes especiales progresivamente mas restrictivas, parecen po-
seer en tanto principios “un valor no constitutivo, sino meramente regulativo” (Kant,
1983 [1781-1787], A180/B 223) y, en ese sentido también encontrarse con la linea de
pensamiento de Cassirer (1910). Al funcionar, entonces, regulativamente, las leyes
fundamentales determinan en gran medida (algunas de) las acciones que llevan a cabo
los cientificos durante el desarrollo de su practica. En particular, como habiamos se-
nalado, la especializacion, pero también otras tradicionalmente reconocidas por la fi-
losofia de la ciencia, y estrechamente vinculadas con ella, tales como la contrastacién
de hipétesis y la explicacion.

damental”, sino més bien que nos recuerda su dependencia de aspectos fuertemente histéricos y pragmaticos (al
igual que la nocién informal de T-teoricidad): la ley de la conservacién del momento fue indudablemente la ley
fundamental de la mecanica del choque desde su surgimiento hasta que ésta pasé a formar parte de la mecanica
newtoniana, luego de lo cual podria verse, en una linea semejante con la sugerencia que realiza Moulines (1978/
1982, p. 104) enrelacién con el principio-guia de la termodinamica de los sistemas simples respecto del principio-
guia de la termodinamica reversible, como una “sub-ley fundamental” respecto del segundo principio de Newton, o
bien podria continuar siendo valorada como ley fundamental, si se considera ala mecanica del choque “en si mis-
ma”, haciendo abstraccién de sus vinculos con la mecanica newtoniana (y esto incluso si se mantiene la propuesta
de Falguera respecto del concepto de ley fundamental, aunque basandola en el criterio formal, “local” o “débil” de
T-teoricidad de la concepcion estructuralista, cuya intuicién basica es acerca de la no-teoricidad: un término t es
no-teérico en la teoria T si no hay un método de determinacién T-admisible para ese término, es decir, si no hay
modo de determinar su extensién por medio de T o usando T; conversamente, un término es T-tedrico si hay algin
método de determinacién T-admisible para t; sobre este criterio de T-teoricidad, ver Balzer, Moulines & Sneed,
1987, Cap. 2; Gihde, 1983; 1990; Balzer, 1985; 1986). Algo similar ocurriria con los “a priori sintéticos de Kuhn,
Reichenbach y Friedman y con su rol constitutivo”; la clave esta en recordar que no lo son ni cumplen con ese papel
sin més, en un sentido absoluto, sino que son sintéticos a priori relativizados, y que como tales cumplen con su rol.
En particular, no lo son ni cumplen con su papel de manera atemporal ni con independencia del cuerpo de conoci-

mientos considerado.
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Pero veamos ahora brevemente cémo se relaciona esta nocion de ley fundamen-
tal con las discusiones acerca de la universalidad, necesidad y el caracter a priori de las
leyes de la biologia presentes en los apartados anteriores.

6 UNIVERSALIDAD, NECESIDAD Y APRIORICIDAD DE LAS LEYES DE LA BIOLOGIA

Primero, consideremos la condicién de universalidad. Para la concepcién estructura-
lista, asi como para las otras versiones de la familia semanticista, no es necesario que
las leyes fundamentales de las teorias posean un alcance ilimitado, se apliquen en todo
tiempo y lugar y tengan como universo de discurso algo asi como una “gran aplica-
cién”, que constituye un modelo tinico o “césmico” (Stegmu]ler, 1979b; Mosterin, 1987
[1984]). De hecho, sélo las leyes fundamentales de algunas teorias cosmolégicas, que
son aplicables al modelo césmico, y las leyes de la “gran teoria unificada” (great uni-
fied theory), en caso de existir, son universales en ese sentido. Sin embargo, esta no es
la situacion habitual. Las leyes de la fisica normalmente se aplican a sistemas fisicos
parciales y bien delimitados (el conjunto de aplicaciones intencionales), y no al mo-
delo cosmico.* Y lo mismo ocurre con las leyes de las ciencias biolégicas. La mayoria
de las teorias cientificas (biolégicas incluidas) poseen leyes de distintos grados de
generalidad dentro del mismo marco conceptual. Usualmente, hay una tnica ley fun-
damental “enla cispide” de la jerarquia — que no vale en todo tiempo y lugar, sino mas
bien en todos los modelos de la teoria, y se supone valida en todas las aplicaciones
(propuestas o intencionales) de ella—y una serie de leyes mas especiales — que se apli-
can aun dominio mas restringido —con distintos grados de “concrecién”, “especifica-
ciéon” o “especializacion”.

Enrelacién con la tematica referida ala necesidad, podria sostenerse que la no-
cion de ley fundamental es neutral respecto de la disputa en torno a la naturaleza de las
leyes —aunque hasta donde sé, esto no ha sido tratado en la literatura estructuralista —
y, asi, compatible con distintas maneras de analizar los conceptos de accidentalidad y
de necesidad natural o némica. En particular, también lo es con aquella que plantea —
en lalinea senalada anteriormente de restringir nuestro analisis a las leyes cientificas
odela cienciay de acuerdo con las consideraciones de Kuhn introducidas mas arriba —
que, por lo que concierne a la nocién de necesidad, cuando ésta es empleada, no lo es

13 Como ya habia sido subrayado por Toulmin (1953): “Cualquier rama de la fisica, y especialmente cualquier teoria
oley determinada, tiene s6lo un alcance limitado; es decir, s6lo un rango limitado de fen6menos puede ser explica-
do utilizando esa teoria, y gran parte de lo que un fisico debe aprender en el curso de su entrenamiento esta conec-
tado conlos alcances de diferentes teorias y leyes” (p. 31).
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para atribuir necesidad natural, sino a lo sumo — siguiendo también a van Fraassen
(Fraassen, 1977;1989; 1993) y a Swartz (1995) —necesidad delos modelos determinados
porlasleyes fundamentales. En ese sentido, las leyes fundamentales de las respectivas
teorias biolégicas deben considerarse como necesarias en su dmbito de aplicacion, aun
cuando por fuera de dicho &mbito — que incluye a (la conceptualizacion de) los proce-
sos que dieron origen a los sistemas empiricos que lo conforman —no deba ser asi.

El aspecto anterior se encuentra en estrecha relaciéon con el cardcter no-empiri-
€O 0 @ priori que poseen (al menos algunas de) las leyes de la biologia de acuerdo con los
analisis presentados enlaseccion 4. Anuestro entender, este caracter podria ser mejor
concebido como “cuasi-vacuo” o “empiricamente irrestricto” en el sentido anterior-
mente seialado, en lugar de como “no-empirico”, compartiendo asi sus leyes funda-
mentales dicha caracteristica con leyes fundamentales de otras disciplinas cientificas,
tales como la fisica. De este modo, también consideramos que, en caso de querer con-
tinuar utilizando una terminologia de larga tradicion en la filosofia, es méis adecuado
concebirlas como enunciados “sintéticos a priori”, pero con el a priori relativizado a las
teorias para las cuales las leyes en cuestién son fundamentales, en vez de como enun-
ciados “analiticos” 0 “a priori” entendido como opuesto a empirico. El cardcter de “no-
empiricas” o “a priori” que creen percibir los autores alli mencionados parece deberse
al hecho de que las consideran con independencia de su aspecto aplicativo, es decir,
con independencia de la evaluacién respecto de su adecuaciéon empirica a los sistemas
alos que se pretenden aplicar, suponiendo entonces que, en caso de que se satisfagan
las condiciones o constricciones que establecen, se cumpliran en toda una serie de
sistemas las relaciones que ellas formulan, pero sin determinar atin en cudl sistema
empirico particular son efectivamente satisfechas: en la “teoria” o en el “modelo (ma-
tematico)” establecido “funcionan” bien, son “verdaderas”, “s6lo” resta averiguar si
(alguna parcela d)el “mundo” (y cual) se comporta de acuerdo con ellas, es decir, si se
aplican (y donde) exitosamente. Ademas, no todaslasleyes indicadas por ellos parecen
poder ser vistas como las leyes fundamentales de las correspondientes teorias en las
que figuran. Aquellas que no lo son (como estariamos dispuestos a afirmar de la ley de
Hardy-Weinberg, siguiendo en ello a Fraassen, 1987),14 deberian ser consideradas

14, “La literatura cientifica sobre una teoria hace relativamente sencillo identidificar y aislar clases de estructuras
para ser incluidas en la clase de los modelos tedricos. Es, por el contrario, usualmente muy dificil encontrar leyes
que pudieran ser utilizadas como axiomas parala teoria como un todo. Aparentes leyes que ocurren frecuentemente
son a menudo descripciones de subclases especiales de modelos, su generalizacion siendo dejada vaga y a menudo
cayendo en vacuidad 16gica. Permitaseme dar dos ejemplos. El primero proviene de la mecanica cuantica: la ecua-
cion de Schrodinger. Esta es quizas la méas conociday mas persuasiva ley empleada, pero no puede ser un axioma de la
teoria, ya que s6lo vale para sistemas conservativos. Si miramos el caso general, encontramos que podemos probar

la ecuacién para valer, para algin Hamiltoniano constante, bajo ciertas condiciones, pero este es un hecho
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como leyes especiales y, asi, no como “cuasi-vacuas” o “empiricamente irrestrictas”
ni como “sintéticas a priori”. Sin embargo, aqui no profundizaremos en el examen de
los ejemplos por ellos considerados, examen que, por otro lado, exigiria tener clara-
mente identificadas alas teorias en las que ocurren las leyes mencionadas. En su lugar,
veremos como la ley de concordancia explicitada en la reconstruccién de la genética
clasica se ajusta a la nocién de ley fundamental discutida en la seccién anterior.

7 LA LEY FUNDAMENTAL DE LA GENETICA CLASICA

Teniendo en cuenta la discusién sobre las leyes fundamentales, quisiéramos senalar
un punto en el que discrepamos tanto con Smart como con sus detractores, Ruse
y Munson. Los tres autores aludidos consideran que, en caso de existir algin enun-
ciado en la genética que pudiera ser considerado como una “ley en sentido estricto” o
“ley fundamental”, éste deberia ser encontrado entre las denominadas “leyes de
Mendel”. Independientemente de la cuestionable atribucion a Mendel de la formula-
cién de las leyes posteriormente bautizadas con su nombre (cf. Lorenzano, 1995;1997;
1998a;1998b; 2002b), no concordamos en que éste sea el caso. Ninguna de ellas, nila
ley de la segregacién nilaley de la transmision independiente, son lo suficientemente
esquematicas y generales, de forma tal no s6lo de conectar todos, o casi todos, los tér-
minos de lateoria sino de ser aceptada porla comunidad cientifica respectiva, la de los
genetistas, como validas en todas las aplicaciones y como proporcionando un marco
conceptual que permita formular todas las leyes especiales de la genética clasica. Estas
leyes, por lo tanto, no pueden ser consideradas como leyes fundamentales de la gené-
tica. Y lo que pareceria atn peor para aquellos que suponen que la genética posee al
menos alguna ley fundamental, hasta ahora los genetistas no han formulado tal ley, es
decir, en la literatura de la genética ella no puede ser “observada” (cf. Kitcher, 1984;
Darden, 1996).

Sin embargo, por otra parte, la reconstruccién de la genética clasica realizada
dentro del marco de la concepcién estructuralista de las teorias (cf. Balzer & Dawe,
1990; Balzer & Lorenzano, 2000; Lorenzano, 1995; 2000; 2002a), sugiere la existencia

metamatemético y por ello empiricamente vacuo. El segundo es la ley de Hardy-Weinberg de la genética de pobla-
ciones. Nuevamente, aparece en toda discusién de fundamentos del tema. Pero dificilmente pudiera ser un axioma
de la teoria, ya que s6lo vale bajo ciertas condiciones especiales. Si consideramos el caso general, encontramos un
hecho légico: que ciertos supuestos implican que describen un equilibrio que puede ser alcanzado en una genera-
cién y mantenido. Los supuestos son muy especiales y muchas variantes complejas de la ley pueden ser deducidas
para supuestos mas realistas, en una secuencia abierta e indefinida de sofisticaciones” (Fraassen , 1987, p. 110).

204 scIENTLA Studia, Sio Paulo, v. 5, n. 2, p. 185-214, 2007



LEYES FUNDAMENTALES Y LEYES DE LA BIOLOGIA

de una ley fundamental de la genética, basindose en razones sistematicas, haciendo
explicito lo solamente implicito.

La genética clasica es una teoria acerca de la transmision hereditaria, en la cual
se sigue la herencia de diversos rasgos, caracteres o caracteristicas (fenotipo) de gene-
racion en generacion de individuos, se disciernen razones numéricas (frecuencias re-
lativas) en la distribuci6én de esas caracteristicas en la descendenciay se postulan tipos
y nimeros apropiados de factores o genes (genotipo) para dar cuenta de esas distribu-
ciones. La ley fundamental determina el modo de “dar cuenta” de esas distribuciones,
estableciendo que, dados dos progenitores — con ciertas caracteristicas (fenotipo) y
cierto nimero de genes (genotipo) y en donde se da cierta relacién entre caracteris-
ticasy genes —, que se cruzany dan lugar ala descendencia — que posee ciertas caracte-
risticas con cierto nimero de genes, y en donde se da cierta relacién entre caracteris-
ticas y genes —, tiene lugar cierta concordancia o coincidencia (ya sea exacta—o ideal —
0 aproximada) 15 entre las distribuciones de las caracteristicas (frecuencias relativas)
y las distribuciones de genes postuladas teéricamente (probabilidades esperadas o
tedricas), dadas determinadas relaciones entre genes y caracteristicas (de expresion
de los genes, a partir de distintos grados de dominancia o epistasis). Esta ley, que a
falta de mejor nombre denominaremos “ley de concordancia”, aunque no formulada
explicitamente en la literatura genética, subyace de manera implicita a las formula-
ciones habituales de esta teoria, sistematizandola, dotando de sentido a la practica de
los genetistas y unificando los distintos modelos heterogéneos bajo una y la misma
teoria. Dichos modelos pueden ser concebidos como estructuras del siguiente tipo
(J.P,G,APP, MAT, DIST, DET, COMB) — en donde [ representa el conjunto de individuos
(progenitores y descendientes), P el conjunto de las caracteristicas (o fenotipo), G el
conjunto de los factores o genes (genotipo),APP una funcion que le asigna alos indivi-
duos su apariencia o fenotipo, MAT una funcién de cruza que le asigna a dos padres
cualesquiera su descendencia, DIST las frecuencias relativas de las caracteristicas ob-
servadas en la descendencia, DET las relaciones postuladas entre los genes y las carac-
teristicas y COMB las distribuciones de probabilidad de los genes en la descendencia,
que satisfacen laley de concordancia. Expresado de un modo mas formal, ésta estable-
ce quesiz = {J, P, G, APP, MAT, DIST, DET, COMB), entonces x es un modelo de la gené-
tica clasica siy sélo si para toda i, i’ € ] tal que MATOR esta definida para (i, i’) y para

15 Idealmente exacta, en el caso en que no se consideren los rasgos de aproximacion que la genética contiene al igual
que practicamente todas las teorias empiricas, o bien s6lo aprozimada, de forma tal que, de acuerdo a algan proce-
dimiento estadistico, por ejemplo, las distancias entre los coeficientes que representan una distribucién teéricay

los de las frecuencias relativas no rebasen una e dada.
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today, vy’ € G tal que DET(y) = APP(i) y DET(y’) = APP(’) vale que: COMB(y, y') =
DIST(DET(y), DET(y")).*®

Es facil ver que en la propuestaley de concordancia podemos identificar los ele-
mentos presentes en las leyes fundamentales sefialados en la seccién anterior.

En primer lugar, la ley de concordancia se distingue como una ley sindptica, al
conectar de un modo inseparable los términos méis importantes de la genética en una
“gran” férmula. Alli figuran tanto los propios o distintivos de la genética, los genético-
teéricos — el conjunto de los factores o genes (genotipo), las distribuciones de proba-
bilidad de los genes en la descendenciay las relaciones postuladas entre los genes y las
caracteristicas — como los que no lo son, los genético-no-teéricos, més accesibles em-
piricamente —los individuos (progenitoresy descendientes), el conjunto de las carac-
teristicas, laasignacion de caracteristicas alos individuos y de descendientes alos pro-
genitoresylas frecuencias relativas de las caracteristicas observadas en la descendencia.

Porotro lado, laley de concordancia es altamente esquemaética y general, y posee
tan poco contenido empirico que resulta irrefutable (caracter “cuasi-vacuo”). Pues, si
la frecuencia relativa de las caracteristicas se determina empiricamente y la distribu-
cion de los genes se postula hipotéticamente, chequear que los coeficientes en la dis-
tribucién de caracteristicasy de genes enla descendencia son (aproximadamente) igua-
les, sin introducir restricciones adicionales de ningun tipo, consiste en una tarea “de
lapiz y papel” y no involucra ningtn tipo de trabajo empirico. Sin embargo, como su-
cede con toda ley fundamental, a pesar de ser ella misma irrefutable, provee un marco
conceptual dentro del cual pueden formularse leyes especiales, cada vez mas especifi-
cas (y de ambito de aplicacién més limitado) hastallegar alas “terminales”, cuyas aser-
ciones empiricas asociadas pueden ser vistas como hipétesis particulares contrastables
y, eventualmente, refutables.

Ademas, podriamos afirmar que esta ley fue aceptada implicitamente como vdli-
da en todas las aplicaciones de la teoria por la comunidad de genetistas, que la tuvo como

16 La genética clasica, al igual que sucede con las demas teorias cientificas, no es una entidad aislada, sino que se
encuentra esencialmente vinculada con otras teorias; en particular, se halla relacionada con la teoria celular, de
modo tal que los factores (o genes) se suponen en o sobre los cromosomas celulares, transmitiéndose de la genera-
cién parental ala descendencia a través de las células sexuales (o gametos). Es merced a este vinculo entre la gené-
tica y la teoria celular que, en las presentaciones habituales (lingiiisticas o graficas) de la primera de las teorias,
aparecen términos propios de la altima de ellas, tales como el de ‘gametos’. Por razones de simplicidad y limitacio-
nes de espacio, dichos vinculos son dejados de lado en nuestro analisis, razén porla cual tampoco son incorporados
los gametos como un conjunto base en las estructuras introducidas mas arriba ni mencionados expresamente en la
formulacion delaley de coincidencia. Paraun analisis de las “conexiones entrecampos” historicamente cambiantes
entre la genéticayla citologia, ver Darden (1991); para un intento estructuralista de analisis de dichos vinculos, ver
Casanueva (1997; 1998).
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trasfondo general a partir del cual llevar a cabo analisis particulares de las distintas
distribuciones de caracteristicas encontradas, proporciondndoles asiuna guia para la
investigacion y el tratamiento especifico de esas diversas situaciones empiricas (caricter
“sistematizador”). El rol primario de la ley de concordancia fue el de guiar el proceso
de especializacion, determinando los modos en que ella se debe especificar para obte-
ner leyes especiales. De acuerdo con ella, para dar cuenta de las distribuciones de las
caracteristicas parentales en la descendencia, debe especificarse:

(a) el namero de pares de genes involucrados (uno o mas);

(b) el modo en que se relacionan los genes con las caracteristicas (dominancia
completa o incompleta, codominancia o epistasis);

(¢) laformaen que se distribuyen los genes parentales en la descendencia (con

combinaciones de genes equiprobables o no).

Cuando se llevan a cabo estos tres tipos de especificaciones, se obtienen leyes
especiales terminales, a cuyas aserciones empiricas asociadas poder dirigir el modus
tollens. En caso de que éstas “salgan airosas” de la contrastacion, es decir, de que las
especificaciones introducidas resulten ser las apropiadas, se dice que las aplicaciones
pretendidas devienen “exitosas”y de este manera que los sistemas empiricos devienen
“modelos” de la teoria.

En particular, las llamadas “leyes de Mendel”, en la medida en que imponen
constricciones adicionales a la ley de concordancia, al afiadir informacién especifica
no contenida en su formulaciéon altamente esquematica, restringiendo asi su &mbito
de aplicacion (como, por ejemplo, al considerar s6lo un par de factores alelos o consi-
derar mas de uno, pero la misma probabilidad para toda combinacién posible de fac-
tores parentales), pueden ser obtenidas a partir de la ley fundamental mediante espe-
cializacion y deben asi ser consideradas “leyes especiales” de la genética clasica, aun
cuando no “especializaciones terminales”."?

La presencia de todos estos elementos en laley de concordancia justifica enton-
ces que ésta, como toda ley fundamental, sea considerada como “sintética a priori”, en
el sentido relativizado, constitutivo y regulativo examinado mas arriba.

17 Para una formulacién explicita de las diferentes especializaciones que abarcan la totalidad de la red tedrica de la
genética clasica, ver Lorenzano (1995).
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OBSERVACIONES FINALES

En este trabajo, fue discutido el problema de las leyes cientificas en general y de la
biologia en particular. Para ello, en primer lugar, fueron presentados los dos argumen-
tos mas importantes que se han esgrimido en contra de la existencia de leyes en bio-
logia, referidos a su no-universalidad (cf. Smart, 1963) y a su contingencia evolutiva
(cf. Beatty, 1995). Luego se expusieron dos estrategias en contra de tales argumentos.
Enla primera, se efecttia un examen critico de ellos, ya sea cuestionando el anélisis que
Smart realiza de los ejemplos seleccionados (Ruse, 1970; Munson, 1975) o bien sefia-
lando que la tesis de la contingencia evolutiva no es exclusiva de la biologia (Carrier,
1995). Enlasegunda de las estrategias, que es seguida por autores como Brandon (1978,
1981,1997), Sober (1984,1993, 1997) y Elgin (2003), se defiende la existencia de leyes
(o principios) en biologia—o de enunciados que, no ajustandose ala elucidacion clasi-
ca del concepto de ley, cumplen en la biologia roles equivalentes a los que tradicional -
mente se les adjudican alasleyes—, a partir de distinguir dos tipos de generalizaciones:
las empiricas — eventualmente no universales y contingentes o de necesidad némica
limitada —ylas no-empiricas o a priori — pero explicativas y no triviales y aun revisables
alaluz dela experiencia—, y de sostener que al menos algunas (de las) leyes bioldgicas
(méas fundamentales) o principios son del segundo tipo, es decir, no-empiricas o a
priori. A continuaci6n se efectué una revision del concepto de ley fundamental propuesto
en el marco de la concepcidén estructuralista de las teorias, sefialando cuatro condicio-
nes necesarias o “sintomas” que debe satisfacer o mostrar un enunciado para que sea
considerado como una ley fundamental de una teoria:

(1) poseer caracter arracimado o sinéptico;
(2) valer en todas las aplicaciones intencionales;
(3) ser cuasi-vacuo (empiricamente irrestricto o, si se prefiere, sintético a priori);

(4) cumplir con un papel sistematizador.

Posteriormente se intent6 mostrar cémo la discusion que ha habido en el ambito
de la filosofia de la biologia acerca de la existencia de leyes en esa disciplina, articulada
entorno alas tematicas de la universalidad, la necesidad y el caracter a priori de dichas
leyes, es susceptible de ser abordada mediante la elucidacion propuesta de la nocién de
ley fundamental. Por altimo, se identificé la que podria ser considerada la ley funda-
mental de la genética cldsica, a saber: laley de concordancia, que satisface todas las con-
diciones planteadas por la elucidacion estructuralista de ese concepto.

Para concluir, quisiéramos mencionar que la posibilidad de identificar leyes fun-
damentales en la biologia no tiene porqué limitarse a la genética clasica. Asi parecen
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insinuarlo las discusiones que han habido en torno al principio de la selecciéon natu-
ral, similares a las que han tenido lugar acerca del segundo principio de Newton (si es
un enunciado empirico o una definicién, es decir, un enunciado analiticoy, porlo tan-
to, irrefutable), y en particular ciertas consideraciones informales que sobre ¢l han
efectuado autores tales como el ya mencionado Brandon (1978, 1997) respecto de la
teoria de la evolucién por seleccién natural. Por otro lado, y como ya comentamos, la
ley de Hardy-Weinberg dificilmente puede ser considerada la ley fundamental de la
genética de poblaciones; mas bien seria una ley especial, de manera semejante alo que
ocurre con otraley de equilibrio o de “fuerzas-cero”, el principio de inercia de lameca-
nica clasica en relacién con el segundo principio de Newton, s6lo que atn a la espera
de la explicitacién de su ley fundamental, que haga las veces de segundo principio de
Newton (o de axioma de concordancia) en dicha teoria. Sin embargo, recién el analisis
detallado de éstas y otras teorias biolégicas podra decidir si en ellas se presenta una
situacién analoga a la aqui expuestal.]l8 ®
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ABSTRACGT
In this paper I discuss the problem of scientific laws in general and laws of biology in particular. After
reviewing the debate about the existence of laws in biology, I examine the subject under the light of
the structuralist notion of a fundamental law and argue for the law of matching as the fundamental law
of genetics.
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18 Para el caso de la genética de poblaciones y la teoria de la evolucion por seleccion natural podrian tomarse como
punto de partida los intentos de clarificacion de la estructura de dichas teorias realizados, entre otros, en Beatty
(1981); Cadevall & Soler (1988); Ereshefsky (1991); Gould (2002); Hull (1974); Kitcher (1989); Lewontin (1974);
Lloyd (1988); Moya (1989); Rosenberg (1985); Ruse (1973); Schaffner (1993); Sintonen (1991); Sober (1984);
Thompson (1989); Tuomi (1981); Tuomi & Haukioja (1979); Williams (1970).
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