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Es interesante mostrar que, en el vasto &mbito de una literatura l6gica bastante poco
variada entre fines del siglo xvi y comienzos del xvi1, dos de las figuras mas sobresa-
lientes contemporaneas de Francis Bacon — cuya fama imperecedera proviene de un
campo bien distinto— a saber, Galileo y Kepler, merecen una mencién de honor en la
historia de la légica.

Desde luego que esa mencion no deberia sobrepasar sus propios limites. Pues
aun cuando Galileo (1564,-1642), s6lidamente instruido en l6gica, aplicara en los tra-
bajos de su especialidad un procedimiento demostrativo e incluso comprobara con
precisién logica la capciosidad de los silogismos en los que se apoyaba la concepcién
aristotélico-ptolemaica del universo, aun cuando Tycho Brahe (1 546—1601) —a quien
se une de distintas maneras Kepler — fuera tan exhaustivo en la busqueda de “observa-
ciones”, construyendo a ese fin aparatos dirigidos a obtener una teoria para cada uno
de los cuerpos celestes y aun cuando Kepler (1571—1630) trabajara, en esencia,
“inductivamente”, a pesar de todo ello, tales direcciones de pensamiento no necesa-
riamente conducen a la atribucion de un lugar en la historia de la 16gica a estos héroes
de la ciencia.? La razén de ello es que la ciencia no tiene como tarea registrar todas las
contribuciones que correspondan a los silogismos u otras leyes del pensamiento en su
aplicacién adecuada. No obstante, en la medida en que existen declaraciones a nivel
teérico por parte de Galileo y de Kepler sobre los fundamentos de lalégica y sobre las
operaciones del pensamiento, la historia de la 16gica no puede pasar por alto las con-
tribuciones de estos hombres, sobre cuyo trabajo intelectual se ha construido el pro-
greso decisivo de las ciencias naturales.

Galileo manifiesta en distintas oportunidades que adopta una légica que debe
basarse en la experiencia y a la vez ser capaz de utilizar observaciones tomadas de la
experiencia. Lalégica habitual, dice él, es seguramente un instrumento adecuado para
reglar nuestro discurso, como asitambién para comprobar mediante su poder deduc-
tivo las demostraciones ya encontradas y establecidas, pero no brinda ningtn tipo de
apoyo a la hora de encontrar [los caminos] de la investigacion y las demostraciones.
Y a pesar de toda valoracién positiva que €l esta dispuesto a hacer de Aristoteles, a tra-
vés de un juego de palabras une al reconocimiento de que lalégica es un “organon” de
la filosofia la observacién de que seria pensable un eximio constructor de 6rganos que
no fuera capaz de tocar el 6rgano, asi como también que no se aprende a tocar el 6rgano
de aquellos que construyen el instrumento sino de los organistas, ni que tampoco se
aprende la poesia de la teoria poética sino a partir de la lectura de poetas etc. Del mis-
mo modo, se aprende el proceso de la demostracion sélo de aquellos escritos que estan
llenos de demostraciones, a saber, los de los matematicos, y no los de los légicos.‘l‘
Sin embargo, a través de esta indicacién relativa al aprendizaje practico no se le niega
legitimidad a la teoria.Galileo se reconoce a si mismo como un peripatético con res-
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pecto alos escritos yla doctrina de Aristételes concernientes a la silogisticay, en gene-
ral, al método, escritos en los que, por lo demés, se explica como se puede y se debe
inferir con certeza a partir de premisas admitidas.? Pero un principio fundamental al
que Galileo se refiere a menudo y con visible preferencia es que el primer punto de
apoyo de las inferencias que tienen como meta la verdad descanse en las experiencias
obtenidas a través de la percepcién sensible, y que, de tal manera, se otorgue a las “ex-
periencias sensibles” (“sensate esperienze”) un lugar preeminente en las disquisicio-
nes cientificas.® Totalmente coincidente con ello es la actitud de Galileo cuando debi-
do asuimposibilidad renuncia a alcanzar una visién interna de laverdadera esencia de
las cosas naturales, mientras que, por otra parte, mediante la limitacién a las propie-
dadesy efectos de las mismas no encuentra ninguna razén para perder su confianza en
la capacidad de la ciencia.?

Que Galileo — con una visién tan profunda — haya tenido que reconocer el valor
de la demostracién inductiva (Induktions-Beweis) es algo que va de suyo.8 Y de hecho
sus declaraciones sobre este punto, motivadas por otro contexto literario bien dife-
rente, son verdaderamente dignas de consideracion.? En efecto, luego de que Vincen-
zo di Grazia objetara con el argumento usual de que la induccién no es capaz de reco-
rrer con definitiva completitud numérica todos los individuos, Galileo responde que
la induccién, en caso de que realmente recorriera todos y cada uno de los casos parti-
culares, seria o bien imposible o bien inutil: imposible porque el individuo se repite
infinitas veces, e inttil porque la afirmacién general obtenida no agregaria nada a nues-
tro conocimiento del individuo."® Esta respuesta de Galileo muestra una comprensién
mucho mas profunda de la esencia de la induccién que todos aquellos pasajes llenos de
retérica en los que el superficial y altisonante Francis Bacon charlatanea sobre “inven-
tio, experimentum” y cosas similares."!

Mediante el procedimiento inductivo puede satisfacerse una exigencia que
Galileo expresa repetidas veces, esto es, que premisas claras y seguras que sin duda
valen en general sean puestas al frente de cada demostracién, mientras que cada infe-
rencia sea expresada o bien sobre la base de la experiencia o a partir de fundamentos
silogisticos necesarios.'? Esto es, asi como reconocemos claramente en esto ultimo el
conocido principio aristotélico fundamental de que todo saber se basa o en el silogis-
mo o en lainduccién, de la misma manera, reconoce el hecho de que, en primer lugar,
proposiciones de validez general deben ser obtenidas gradualmente a partir de la ex-
periencia, progresando cuidadosamente sobre el camino analitico (método risolutivo),
para, en segundo lugar, construir razonamientos concluyentes sobre la base del mis-
mo de acuerdo con el procedimiento sintético (método compositivo); una doble direc-
cion a través de cuya bien pensada ejecucion pueden evitarse aquellos errores en las
inferencias, que necesariamente surgen cuando opiniones preconcebidas, en las cua-
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les la conclusién deseada ya esté anticipada, son sin mas examen aceptadas como
premisas.13 Asi, se pone a prueba la relacién entre las conclusiones verdaderas y fal-
sas, es decir, parala demostracion de un principio fundamental verdadero pueden em-
plearse muchas, incluso miles de razones y el principio, por su parte, obtiene con cada
confrontacién una certeza cada vez mayor. Por el contrario, cuando una proposicién
falsa debe ser mostrada como verdadera, no es dable encontrar ningtin fundamento de
prueba, sino tan sélo sofismas o un empleo abusivo del significado de las palabras o
contradicciones y cosas de este tipo.'4

Es manifiesto que la légica de la experiencia exigida por Galileo no puede su-
cumbir ante la acusacién de empirismo sensualista sino que, de acuerdo con el ver-
dadero espiritu aristotélico, reconoce el momento ideal que forma parte de la percep-
cién sensible y de la experiencia en ella fundada (sensate esperienze). De aqui que
[Galileo] iguale los “axiomas”, que para él representan la mas elevada cumbre y la mas
profunda actividad del pensamiento, a los mencionados principios generales funda-
mentales. Y justamente, los ejemplos que da de los axiomas (“la naturaleza no hace
nada envano”, “la naturaleza emplea los medios mas simples y no multiplica las cosas
sin necesidad”) muestran hasta qué punto en todo esto la especulacién més aguda ha
trabajado sobre la base de la experiencia sensible y estd en armonia con ella.'3 Es mas,
con respecto a la exposicion doctrinal de las ciencias exactas, Galileo expresa decidi-
damente que esa exposicién debe comenzar con definiciones, esto es, con los resulta-
dos mas generales y mas elevados del pensamiento basado en la experiencia.16

Finalmente, si relacionamos la concepcion antes explicada del método analitico
y sintético con una observacién que Galileo lanza al pasar sobre las “hipétesis”, resulta
que en él se hallan en germen los mismos pensamientos que expresa Kepler sobre la
esencia de las hipétesis.'?

Como es sabido, en Kepler se combinan una poderosa fantasia con el mas sobre-
saliente talento matematico; adopta el pitagorismo y sale ala busqueda de un fantasma
que finalmente despliega en la Harmonia mundi. Sin embargo, en el camino hacia su
fundamentacién descubre las leyes que llevan su nombre para todos los tiempos pos-
teriores en la historia de las ciencias. Su proceder es sin embargo “inductivo” en sen-
tido estricto, por cuanto trata de obtener leyes sometiendo la experiencia a un cues-
tionamiento con la ayuda de las mateméticas.18 Al hacer esto, no obstante, era bien
consciente de que la induccién matematica no es capaz de decidir si la ley encontrada
deberia ser reconducida a una ley originaria més elevada. Lo que a él le importa espe-
cialmente, son los procesos inferenciales a partir de observaciones, a causa de las cua-
les deben ser concebidas “hipétesis o principios” (hipotheses seu principia) que contri-
buyen a que la coincidencia con las observaciones sea permanentemente conservada
enlas figuras que de ellos se siguen;'? y en la forma de expresarse podemos claramente
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reconocer el mismo motivo que subyace ala exposicion de Galileo sobre analisis y sin-
tesis (cf. la anterior nota 9).

Pedro Ramus, el gran adversariode Aristételes (muerto en 1572 en Paris), dijo
una vez con un tono critico dirigido contra Copérnico que él renunciaria inmediata-
mente a su catedra en Paris en favor de aquél que desarrollara una astronomia sin hi-
potesis.*® Kepler se refiere dos veces a esa declaracién: en una carta dirigida a Mastlin
del afio 1597y en la portada de su obra aparecida en 1609 Sobre los movimientos del pla-
neta Marte, en ambos casos con la misma intencién: “Si ti, Ramus, todavia vivieras,
reclamaria tu catedra con razén y derecho, sea para mi mismo, sea para Copérnico 0
paranosotros dos juntos”. Al mismo tiempo pone de relieve la diferencia entre las ver-
daderas hipétesis, que estan apoyadas en demostraciones, y aquellas que deben ser
creidas sin demostracién o que son simplemente falsas.?' De acuerdo con esto, Kepler
era bien consciente de que los principios fundamentales sobre los cudles él basaba su
sistema del mundo en ningtin caso habrian de ser hipétesis en el sentido negativo de la
palabra. Mas atin, se podria deducir a partir de las fechas mencionadas que él constan-
temente perseguialaidea de que supropia astronomia seria, en realidad, una astrono-
mia sin hipétesis y que, justamente, en ello se diferenciaria de las opiniones de otros.
Sin embargo, él se manifiesta con respecto a esto todavia mas tarde (en 1618), en el
mismo escrito donde pone a un mismo nivel “hipétesis” y “principium” [cf. la nota 14,
de Prantl], ylo hace muy generosamente en tanto caracteriza como hipétesis toda “opi-
nién por medio de la cual son explicadas las causas de las apariencias”. Entre las hi-
potesis incluye los principios cosmolégicos basicos de Ptolomeo, de Copérnico y de
Tycho, sin mayores diferenciaciones. Vale no obstante aclarar que el acento principal
esta puesto sobre “explicacién de las causas” y no sobre “opiniones”, pues €l agrega
que no cualquier ficcion arbitraria es admisible, sino que quien propone una hipétesis
también tiene que poder fundamentarla.*?

Pero, ademas, no le falt6 a Kepler una ocasién externa para manifestar su opi-
nién sobre esta cuestién. Muy poco después de la aparicién de su Mysterium cosmogra-
phicum (1 596), Nicolaus Raymarus Ursus de Ditmarsch publicé el escrito De hypothe-
sibus astronomicis (1597, Praga) que — pleno ademas de difamaciones personales —
contiene un virulento ataque contra Tycho. Kepler comenz6 a escribir como respuesta
una Apologia Tychonis contra Ursum, la cual podemos caracterizar como una auténtica
monografia sobre la esencia y significado de las hip(’)tesis.23

Kepler expresa aqui el punto de vista de que el concepto y la aplicaciéon de las
hipétesis provienen originalmente de la geometria, en la cual tanto los axiomas como
los postulados constituyen un subgénero de las hipétesis. De aqui la cuestion habria
pasado a la légica y de alli a la astronomia.?# La exposicién original seria la siguiente:
en general, puede caracterizarse como hipdtesis cualquier premisa de un silogismo o
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la premisa superior de una cadena de deducciones. De la misma manera, en astrono-
mia cada proposicién encontrada por observacién cientificay calculo es una hipétesis,
mientras que usualmente se llama hipdtesis en sentido especifico a aquel complejo de
ciertos supuestos a partir de los cuales un astroénomo competente explica los movi-
mientos de los cuerpos celestes. Lo central es, no obstante que, en Kepler, en una
forma que recuerda a Galileo, también la percepcién sensible sirve como punto de par-
tida, y mediante su repeticién y fijacién meticulosa se arriba una hipétesis que [por su
parte] espera una aplicacion ulterior. Esto es, l6gicamente, la hipdtesis es una propo-
siciéon obtenida por procedimiento inductivo, que, como premisa superior con validez
general, estd en la base de un conjunto de silogismos derivados cuyas conclusiones
tienen que estar en armonia con la experiencia.26 De tal manera, como se entiende de
suyo, el peso decisivo descansa sobre la verdad y sobre la utilizacion silogistica ade-
cuada de las hipétesis, cada una de las cuales lleva en si las consecuencias que a ella le
son propias.?? No obstante, independientemente de la divisién en hipétesis geomé-
tricas y astronémicas que se refiere a la materia cientifica,28 Kepler menciona tam-
bién a menudo la “equivalencia de las hipétesis” (aequipollentia hypothesium), esto es,
la peculiar relacion segin la cual el mismo resultado a nivel del calculo puede provenir
de dos hipétesis distintas. En tal caso, se requiere la precaucién mas extrema para no
ser “enganado” por confusiéon o por desaparicion de los limites entre ciencias espe-
ciales (por ejemplo, entre la fisica y la geometria).29 También se refiere una vez a la
hypothesis vicaria, esto es, a una hipétesis que es empleada provisoriamente como re-
presentante, con la confianza de que luego pueda ser considerada verdadera.>° El final
de la Apologia Tychonis incluye una Historia hypothesium en la cual se puede apreciar
claramente la tendencia pitagérica de Kepler.?”l

Traduccion del original en alemdn de Daniel Antonio Di Liscia y Javier Legris.

s

54.6 scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 14, n. 2, p. 541-53, 2016



