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La cosmografia de Waldseemiiller,
la conceptualizaciéon de “América”
y surelacién con el copernicanismo
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RESUMEN

En este articulo formulamos unaserie de hipétesis sobre las enigmaticas representaciones cartograficas
de 1507 de Martin Waldseemiiller haciendo hincapié enlos vinculos existentes entre su cosmografiayla
cosmologia copernicana. Elinicio del proceso de conceptualizacién de una “cuarta parte” del mundo ala
que Waldseemiiller denominé “America” involucré una profunda revision de las especulaciones filosé-
ficas formuladas porlatradicién acerca de las caracteristicas de la Tierra. Su mapamundi que, cubriendo
360°, ampliabaal doble larepresentacion ptolemaica, favorecié el incremento de las dimensiones adju-
dicadas, tanto a la Tierra como al universo, lo cual fortalecié la idea, por entonces muy difundida, del
movimiento terrestre; dos cuestiones que resultarian cruciales para el desarrollo de la ciencia moderna.
Asimismo, indagar enlos cruces de la obra de Waldseemiiller y Copérnico, nos permite reflexionar sobre
los logros y las contradicciones propios de la ciencia renacentista, discutir su manera peculiar de inter-
pretarlos descubrimientos de las nuevas tierras y establecer las consecuencias de sus modos de procesar
lainformacion.

ParaBras-crave - Waldseemiiller. Copérnico. Cosmografia. Cartografia. América. Ciencia renacentista.
Cambio conceptual. Invencion. Descubrimiento.

INTRODUCCION

El eje central de nuestro trabajo consiste en un estudio del mapamundi disefiado por
el cosmégrafo aleman Martin Waldseemiiller en 1507 con el fin de exponerlo como una
fuente representativa del saber cosmogréafico renacentista, construido a partir de
conocimientos heredados y otros adquiridos al calor de las nuevas experiencias, en
un mundo en expansién y constante cambio. El hombre renacentista — al modo de
Waldseemiiller — eligi6 vivir, explorar la realidad o crearla, no sélo sin disipar contra-
dicciones, sino alimentandolas y nutriéndose de ellas. Asi, por ejemplo, Copérnico
presentaba su sistema heliocéntrico como el resultado de una interpretacién renovada
y, al mismo tiempo, a la manera de un rescate de cierta concepciéon derrotada o latente
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del mundo — el heliocentrismo — que habia sido intuida ya en los albores de la ciencia
antigua por algunos pitagéricos. Pero asi como Copérnico, a partir de su reforma
astronémica que implicaba la descentracién de la Tierra, sublimé el mandato platéni-
co de modelizar los cielos empleando movimientos perfectos y el mandato aristotélico
haciendo estos movimientos reales, fue también el principal promotor de una centra-
cion de la experiencia en la razén humana, lo que conllevé a una revolucién en la fisica
que culminaria en la sintesis newtoniana. Como sostenia Montaigne en sus Ensayos
hacia finales del Renacimiento: “No estamos nunca en nuestra época siempre estamos
més alla. El temor, el deseo, la esperanza nos lanza al porvenir y nos sustraen el sen-
timiento y la consideracion de lo que es, para ocuparnos conlo que sera, incluso cuan-
do yano estemos” (Montaigne, 1997 [1580], p. 47). De este modo, no resulta capricho-
so pensar que la experiencia renacentista, transida de irresolucién, pero descubridora
radical de lo desconocido, habria podido nacer del cultivo de aquel enfrentamiento
entre saberes heredados y experiencias e intuiciones nuevas o de la hibridacién de
horizontes contradictorios.

La originalidad de la aproximacién propuesta radica, antes que en la aportaciéon
de nuevos datos o informaciones, enuna articulacién innovadora de los mismos, cues-
tién que nos permitira arribar a resultados convincentes. Entendemos que las actuales
incégnitas y las cuestiones enigmaéticas de los mapas de Waldseemiiller de 1507, que
influyeron en las futuras cartografias, pueden ser comprendidas a partir de una ade-
cuada caracterizacion del estado de la ciencia del momento. Esta constituye una de las
razones por la cuales haremos hincapié en los lazos que son posibles establecer entre
estos mapas y el sistema copernicano, sistema que sin duda fue representativo de la
ciencia del periodo.

Cuando hablamos de los mapas de 1507 de Waldseemiiller, referimos a:

(1) el mapamundi mural de 1,3 x 2,3 metros aproximadamente (grabado
en xilografia e impreso en doce hojas separadas) (fig. 1);

(2) el mapa de los dos hemisferios (occidental y oriental) situados en la
parte superior del mapamundi, junto a los retratos de Ptolomeo y
Vespucio (fig. 2);

(3) una plancha recortable con los gajos de un globo terraqueo, a fin de
componer con ellos una pequefia esfera (fig. 3, 4.).

Estos tres mapas acompafaban un pequeiio tratado teérico de cosmografia que,

escrito por Martin Waldseemiiller y Mathias Ringmann, tenia por titulo: Cosmographiae

introductio cum quibus dam geometriae ac astronomiae principiis ad eam rem necessariis.
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Insuper quatuor Americi Vespucii navigationes. Universalis cosmographiae descriptio tam in
solido quam plano, eis etiam insertis, quae in Ptholomeo ignota a nuperis reperta sunt (In-
troduccion a la cosmografia con algunos principios necesarios de la geometria y la astrono-
mia. A la cual se agregan las cuatro navegaciones de Américo Vespucio. Una representacion
del mundo entero, tanto en solido como en plano, incluyendo las tierras que eran descono-
cidas por Ptolomeo y han sido recientemente descubiertas). Ateniéndonos a esta descrip-
cién técnica, podemos inferir que la obra cosmografica de 1507 de Waldseemiiller y
Ringmann era completa y ambiciosa ya que articulaba representaciones cartograficas
(enun plano y una esfera) con principios teéricos extraidos de la astronomia ptolemaica
y la traduccién latina de las Cuatro navegaciones de Américo Vespucio (traduccién deri-
vada de otra francesa realizada por Jean Basin, a partir del texto original en italiano).
Las Cuatro navegaciones... era considerada por Waldseemiiller y Ringmann la fuente
mas reciente sobre el Nuevo Mundo (recordemos que el ultimo viaje de Vespucio, se-
gun se cree, a las costas de Brasil y del Rio de la Plata, se ubica en 1502).

Nuestros resultados relativos al analisis de la cosmografia de Waldseemiiller pro-
vienen del entrelazamiento y de la complementariedad operada entre un conjunto de
elementos que tomamos como puntos de partida:

(1) Eltopénimo America refiere, enla representacion cartografica, exclu-
sivamente a la actual América del Sur.

(2) Laexistencia delo que podemos considerar “enigmas” en el mapamun-
dide 1507, como ser: (a)la aparicion de una gran masa de agua al oeste
de las nuevas tierras (el actual Océano Pacifico); (b) el trazado de la
costa occidental de la actual América del Sur con inusitada precisiény
(c) la intencién de separar geograficamente la actual América del Sur,
de América del Norte.

(3) Los cambios conceptuales operados en las nociones de ecimene, anti-
podas, isla, continente, parte, istmo, mary océano.

(4) Los sentidos que asumen los conceptos de descubrimiento e inven-
cion en intima relacion con lo que hoy entenderiamos por datos, hi-
potesis o conjeturas que operan en las representaciones cartograficas
de Waldseemiiller.

(5) El caracter integrador del concepto Tierra posibilita un anélisis de los
vinculos entre las representaciones cartograficas de Waldseemiiller y
el sistema copernicano.
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1 MARCO TEORICO Y METODOLOGIA

Los conceptos, entre ellos los cosmograficos, han asumido diferentes significados alo
largo del tiempo. A su vez, en determinado momento histérico, un mismo concepto
puede adquirir diversos usos y asumir distintos sentidos. Si, segn Piaget y Garcia (1989
[1982], p. 9—31), entendemos que la ciencia aristotélica y la newtoniana se destacan
por su gran coherencia interna, se advierte que en estas teorias los conceptos fun-
damentales carecen de ambigiiedad en sus sentidos, esto es, en términos vigotskia-
nos, asumen significados (precisos).1 De hecho, la llamada revolucién cientifica del
siglo xvi1 ha consistido en el reemplazo de la fisica, la astronomia y la cosmologia ex-
puestas enla Fisica, la Metafisica y en el De Caelo de Aristételes, porla fisica, la astrono-
mia y la cosmologia de Newton, expuestas en los Principia. Por ende, tanto la Cos-
mographia introductio y los mapas de Waldseemiiller, como los textos copernicanos, el
Commentariolus y el De revolutionibus, se encuentran en la transicién entre estos dos
grandes sistemas.

Enlos autores correspondientes al periodo intermedio entre Aristételes y Newton
— tales son los casos de Waldseemiiller y Copérnico —, es posible identificar, por un
lado, tanto rupturas como continuidades conceptuales con la tradicién, por el otro,
una anticipacién de la ciencia moderna que se consolidaria en el sistema newtoniano.
Como ejemplo, tomemos el concepto de “movimiento” que posee significados radi-
calmente diferentes en los sistemas de Aristoteles y de Newton; sin embargo, autores
como Copérnico, Kepler, Galileo o Descartes han caracterizado el movimiento de los
cuerposy de la propia Tierra, asumiendo, segin el caso, posturas mas o menos “inter-
medias” en relacién con las fisicas aristotélica y newtoniana. Asi, por ejemplo, Galileo
logré combinar la hipétesis de una Tierra en movimiento con la de la existencia de
lugares naturales en lo que respecta ala caida de los cuerpos, dos hipétesis incompati-
bles entre si en los sistemas de Aristdteles y Newton. Kepler introdujo la inercia en la
explicacion de los movimientos planetarios (entre ellos de la Tierra) otorgandole un
status exactamente opuesto al que histéricamente subsistiria, ya que consideraba que
la inercia era una suerte de resistencia a mantener el estado de movimiento. De modo
semejante, Copérnico sostenia que el peso erauna propiedad intrinseca de los cuerpos,
que los movimientos circulares eran naturales, que no existia el vacio, que la materia
era continua, que no habiaaccion a distanciay que el universo era finito, en consonancia
con Aristételes y en oposiciéon a Newton, pero, creia con el tltimo en la inexistencia de
lugares naturales y el movimiento de la Tierra. En otras palabras, Copérnico en algunos

1 Vigotsky (1994 [1934], p. 333) ha diferenciado sentido de significado. El sentido es variable de acuerdo con el

contexto; el significado es riguroso, estable, invariable y preciso, no depende del contexto y es apropiado por alguna
disciplina, o sea, definido en el marco de una teoria.
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aspectos se encontraba més cerca de la tradicién y en otros no.? También en la cosmo-
grafia de Waldseemiiller y Ringmann se advierten rupturas respecto de la cosmovisién
aristotélica y elementos anticipatorios de una cosmovision moderna. Y esto sucede
porque los humanistas de Saint Die compartieron con Copérnico un mismo contexto
cultural y una dinamica de generacién y difusién de conocimiento, donde los descu-
brimientos geograficos no sélo aportaban nuevos conocimientos relativos a la estruc-
tura de la superficie de la Tierra, sino también a nuevas concepciones concernientes a
la estructura y al comportamiento de los cielos. Aqui cabe aclarar que durante la baja
Edad Media y el primer Renacimiento (siglos x1v a xv1), la geografia y la astronomia
formaban parte de una misma disciplina denominada cosmografia que comprendia
tanto el estudio del mundo conocido como de sulugar en el cosmos. Asi, los cosmégrafos
creian que estudiando lo que sucedia en la Tierra, se podia comprender lo que sucedia
en los cielos y viceversa. En este sentido, nos interesa determinar el tipo de influencia
que los mapas de 1507 de Waldseemiiller ejercieron sobre Copérnico (quien también
se consideraba un cosmégrafo), como conjeturar sobre el grado de incidencia que teo-
rias no geoestéaticas pudieron haber tenido sobre Waldseemiiller y Ringmann ala hora
de concebir una nueva representacién cartografica del mundo.

Desde el punto de vista historiografico, atender al caracter transicional dela cien-
cia renacentista atentia, en importante medida, el peligro que seflala Lindberg acerca
de la tendencia de los historiadores de la ciencia especializados en diferentes perio-
dos, a ensalzarlos logros culturales de “su” periodo —los especialistas en los inicios de
la ciencia exagerando los logros cientificos antiguos y medievales, los especialistas en
ciencia moderna a entenderla como absolutamente original y revolucionaria, con el
fin de defender sus respectivas investigaciones —, haciendo que “la batalla y las estra-
tegias de la argumentacion estén determinadas tanto por la lealtad a la especialidad
como por los datos histéricos” (Lindberg, 2002 [1992], p. 44.6). Nuestro estudio esta
referido, de hecho, aun periodo intermedio donde el sentido de realidad posey6 pro-
fundos lazos conceptuales, tanto con la tradicién como con la modernidad. Desde esta
perspectiva, entendemos que la cosmografia de Waldseemiiller permite un adecuado
abordaje, apelando al estudio de los cambios que se operaban en los conceptos cosmo-
graficos fundamentales.

En el sistema aristotélico como en el newtoniano cobran un papel fundamental
los principios, los axiomas y las definiciones; precisamente es en estos enunciados
donde se manifiesta el nicleo de los cambios conceptuales cuando se pasa de una con-
cepcién de mundo a otra. En particular, los Principia de Newton resultarian anilogos a

2 En otro articulo (cf. Levinas, 2008), hemos expuesto la posicién adoptada por los pensadores mas relevantes co-

rrespondientes al intervalo histérico que separé los sistemas aristotélico y newtoniano, en relacién con los princi-

pales conceptos cosmolégicos, fisicos y astronomicos.

scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 14, n. 2, p. 281-331, 2016 285



Marcelo Leonardo Levinas & Silvina Paula Vidal

los Elementos de Euclides en cuanto alas caracteristicas de un sistema axiomatico. Ahora
bien, debemos considerar que en la Comographia introductio aparecen tanto una serie
de elementos teéricos provenientes de la geometria euclidiana y la astronomia defini-
dos de manera rigurosa, como conceptos ligados a la geografia definidos de manera
muchas veces ambigua e incluso contradictoria, tales como ecimene, continente, isla,
mar, océano. Asimismo, en los humanistas Waldseemiiller y Ringmann, coexisten di-
ferentes sentidos en cuanto al uso de un concepto cosmografico fundamental: el de
“Tierra”, que esta siendo sometido a claros cambios conceptuales en los que conviven
diferentes sentidos de lo real. Esto se vislumbra en la existencia de una dindmica de
produccién del conocimiento cosmografico donde coexisten la especulacién, el dato
empirico y la informacién interpretada. Al respecto adscribimos a la tesis de Koyré en
el sentido de que no ha existido, en rigor de verdad, una ciencia propiamente rena-
centista. “Después de haber destruido la fisica, la metafisica y la ontologia aristotéli-
cas, el Renacimiento se encontré sin fisicay sin ontologia, es decir, sin posibilidad de
decidir con anticipacion si algo es posible o no” (Koyré, 1978 [1963], p. 42) Enlo que
respecta a la cosmografia de la época, Stallard (2010, p. 81) senala algo similar en el
sentido de que los gedgrafos y cartégrafos interesados en describir la forma que adop-
taba el mundo en expansién de fines del siglo xvy principios del xv1, tenian la sensa-
ciéon de que no estaban atados a ninguna cosmografia especifica que los guiara. Mas
bien existia un conjunto de ideas que tomaban conceptos de distintas épocas (clasica,
medieval y temprana modernidad), al cual todo sabio podia recurrir y apropiar
selectivamente cuando intentaba dar sentido (en su mente y parauna audiencia curio-
sa) alos descubrimientos geograficos que se alegaban (unos reales, otros apdcrifos).
Es por esto que una clave de lectura de la Cosmographia introductio y de los mapas
de 1507 se halla en el hecho de que Waldseemiiller y Ringmann se encuentran insertos
en la ciencia renacentista que constituye una suerte de transicién entre el pensamien-
to antiguo y tardio medieval, y el moderno. Las ambigiiedades conceptuales presentes
en la Cosmographia introductio —la influencia de Ptolomeo,3 el compromiso con la obra
de Américo Vespucio, la falta de determinacion para el lector de lo que constituye un
dato o una hipétesis, el uso confuso y contradictorio de algunos conceptos, la indefini-
cién en la ubicacién de ciertos lugares etc. — ponen en relieve la confluencia de infor-

3 Laintencion de actualizar la Geografia de Ptolomeo con la incorporacién de nuevas informaciones que apuntaban
a representar territorios hasta entonces desconocidos, se evidencia tanto en el mapamundi de 1507 como en la
reedicion (aumentaday corregida a partir de manuscritos griegos) de la Geografia ptolemaica, publicada en Estras-
burgo por Schott en1513. Aqui aparecen dos conjuntos de mapas: uno donde se muestra el mundo conocido hasta el
siglo1ra.C. (amodo de geografia historica) y otro donde se actualiza la representacion ptolemaica, al incorporar los
descubrimientos de espafioles y portugueses y agregar mapamundis y mapas regionales de fines del siglo xvy prin-
cipios del siglo xv1 (cf. Hessler & Van Duzer, 2012, p. 4-13).
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macion certera, conjeturas y especulaciones. Se trata, por lo tanto, de una obra que
carece de la rigurosidad que esperariamos encontrar hoy en un texto cientifico.

Las representaciones cosmograficas que realiza Waldseemiiller son caracteris-
ticas, por lo tanto, de una suerte de conflicto entre lo que se conjeturay lo que se debe
tomar como certeza; expresion, en definitiva, del ambiguo sentido de realidad tipico
del Renacimiento. Por eso no debemos desatender al hecho de que en toda represen-
tacién renacentista opera una yuxtaposicién de lo que se considera veridico con lo que
resulta verosimil o creible asociado a la imaginacién y el sentido retérico de enargeia
proveniente de la tradicién clasica,® 1o cual entrafia, traducido a nuestros parametros
actuales, una coexistencia de lo riguroso con lo inexacto. Cuestién que, en gran medi-
da, explica la ambigiiedad que, entre los siglos xv y xv1, caracterizaba a los vocablos
“invencion” y “descubrimiento”.

2 {DESCUBRIMIENTO O INVENCION DE AMERICA?
TENSIONES ENTRE EL HALLAZGO FISICO Y SUS LECTURAS

En los siglos xvy xv1, “descubrimiento” e “invencién” poseian significados semejan-
tes ya que ambos términos referian a “hallar”, “encontrar” o “alcanzar” un determina-
do lugar. Como ejemplo significativo de esto Colon escribié dos misivas casiidénticas
en las que narré sus “descubrimientos”, una dirigida a Luis de Santangel y otra a Rafael
Sanchez, ambos miembros de la corte de Aragén, que fueron conocidas con el titulo
De insulis inventis. Epistola Christofori Colombi (La invencion de las islas. Cartas de Cristd-
bal Colon), publicadas en Roma (14,93). Sin embargo, cabe sefialar que si bien ambos
términos guardan, en esta época, una acepcion general comun, también presentan ma-
tices en su significado. “Descubrimiento” (del verbo latino discooperire) que significa
encontrar o develar lo que se hallaba oculto o era ignorado, pone el acento en el carac-
ter de ignoto o desconocido respecto de lo que se encuentra. Mientras que “invencién”
(vinculada alos términos latinos inventio e invenire) refiere, en una acepcién mas espe-
cifica, por un lado, a lo que se comprende, por otro, a lo que se crea por primera vez,
esto es, alo que se “construye”.5 De ahi que invencién se vincule mas ala imaginacién,
la ocurrencia, la interpretacion, la especulaciény la conjetura, tanto en relacién con el

4 Este término griego, del cual deriva el actual vocablo “evidencia”, refiere a una técnica demostrativa (asociada al
género de la retérica judicial) que, apoyandose en la persuasion, consistia en hacer vivido y tangible (como si se
tratara de una pintura) una realidad casi ausente, por pertenecer a un pasado remoto (del cual se tenia poca infor-
macién) (cf. Ginzburg, 2002, 15-22).

5 Los matices de significado en los términos “descubrimiento” e “invencién” fueron extraidos de Rear AcApEMIA
Espafora, Corpus diacrénico del espafiol (CORDE) [en lineal.
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desarrollo de artefactos, planes y estratagemas, como de ideas y argumentos retéricos
(recordemos que la invenio constituia una de las partes de la retérica). Invencion de-
notaba, por ende, una construcciéon de “algo descubierto”, empleando las herramien-
tas conceptuales disponibles. Asimismo, la invencién podia anteceder al descubri-
miento, en este caso las caracteristicas de lo descubierto vendrian condicionadas por
una concepcién previa al hallazgo fisico.

La historiografia americanista de los tltimos cuarenta afios, a partir del trabajo
pionero de O’Gorman, ha destacado laimportancia que tuvieron el imaginario, las ex-
pectativas, los saberes heredados y las conjeturas de los exploradores del Renacimien-
to en el proceso de “hacer inteligible”, o bien “conceder sentido™ alo desconocido (cf.
O’Gorman, 1958, p. 31-56), en este caso, a “esa cuarta parte del mundo”, que después
seria conocida como “América”. Mas recientemente, Graziano (1990, p- 26—9) ha sos-
tenido que el término “invencion” implica, en el contexto del descubrimiento, un com-
promiso entre “hallar” y “moldear”, compromiso que caracterizé el proceso de cono-
cimiento, esto es, de hacer inteligible el Nuevo Mundo dentro de los pardmetros
culturales europeos de referencia. Sin duda, el caso de Coldn ilustra claramente ese
proceso: él “encuentra” parte de lo que hoy denominamos “América”, pero luego
“transforma” y “manipula” (podriamos decir instrumentaliza) ese hallazgo de modo
tal de otorgarle un sentido y darle, a partir de alli, una aplicacién determinada (en el
sentido de “invencién”), al insistir (contra lo que la experiencia parecia indicar) que
esas tierras eran parte de Asia. En este marco, el hallazgo fisico en si (América por
Colén en 1492 o el Pacifico por Balboa en 1513 seis afios después de su aparente repre-
sentacién por parte de Waldseemiiller) ha perdido significacion frente al proceso men-
tal de tomada de conciencia de ese hallazgo. Por ende, podemos afirmar que si Balboa
descubrié al océano Pacifico, Waldseemiiller contribuyé a su invencién tanto de ma-
nera grafica como gestéltica.6

Esrazonable pensar que los humanistas de Saint Die no creyeron que Colén des-
cubriera lo que ellos denominaron “America”, sino, como el mismo Colén creia, su-
ponian que éste habia llegado a la parte oriental de Asia, cuando en realidad, el Almi-
rante habia alcanzado lo que hoy se llaman West Indies (Indias Occidentales) y sabemos
que no forman parte de Asia. Esto se debié al hecho de que se supone con buen funda-
mento que Golén basé su primer viaje en una carta de Toscanelli, en donde las dimen-
siones de la Tierra eran bastante menores que las de Ptolomeo y sustancialmente me-
nores que las reales, cuando de hecho la verdadera Asia estaba mucho mas lejos de
Europa. Por ello, Waldseemiiller debi6 creer que Colén habia descubierto (inventado

6 Utilizaremos en este articulo los términos “gestalt” y “gestaltico”, enlinea con la escuela de psicologia alemana de

principios del siglo xx, para referir alos modos en que se configuran, organizan y articulan nuestras percepcionesy
pensamientos como una totalidad, que no se reduce a la suma de los elementos que la componen.
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en términos colombinos) las Indias Orientales como parte de Asia; posicién que man-
tendra en la Carta marina de 1516.7 En cambio con respecto a la parte sur, en la Cosmo-
graphiae introductio se escribe: “(...) y otra cuarta parte ha sido descubierta por Amé-
rico Vespucio (...)" (Waldseemiiller, 2007 [1507], 88).8 Si se traduce “invenio” por el
verbo ‘concebir’, en el sentido de discurrir o comprender, entonces se aclara bien el
motivo que tuvieron los autores de la Cosmographiae introductio para considerar justo
que la “cuarta parte” del mundo llevara el nombre de pila de Vespucio, puesto que asi
se reconoce que fue él quien concibi6 su existencia.

En suma, en los mapas de Waldseemiiller, el juego entre descubrimiento e in-
vencion se advierte en las relaciones que se establecen entre “lo dado” (datos, regis-
tros e informaciones concretas) y “lo construido” (la materializacion de hipétesis e
intuiciones sobre labase de tradiciones heredadas, imaginariosy expectativas) .Anues-
tro entender, fue esta dindmica la que permitié a Waldseemiiller llenar lagunas con la
reducida informacién disponible y conciliar entre si datos e informaciones discor-
dantes a los fines de desarrollar, por lo menos en el mapamundi y el globo de 1507,
distintas hipétesis y representaciones para conceptualizar al “Nuevo Mundo” como
entidad geografica y aventurarse a representar casi toda la superficie terrestre de la
Tierra (salvo en lo que hace a la continuacion de las Indias hacia el oeste, ya que en los
mapas de 1507 América del Norte estd sugestivamente cortada por el meridiano 280°).

3 ALGUNAS HIPOTESIS A PROPOSITO DE LOS MAPAS DE 1507

Los tres mapas de Waldseemiiller de 1507 poseen ciertos puntos enigmaticos que atn
hoy provocan asombro y desconcierto. Los problemas mas importantes se refieren a:
(a) el particular lugar donde ubica el nombre “America”; (b) una relativamente ade-
cuada descripcién de la costa occidental de América del Sur con la consiguiente repre-
sentacion de una gran masa de agua al oeste de las nuevas tierras (seis afios antes de
que Balboa alcanzase la costa del Océano Pacifico); (¢) el tajante corte de la costa occi-

7 La Cartamarina (1516) fue la primera carta nauticaimpresa dela época, ya que en general los portulanos circulaban
en forma manuscrita. A diferencia del planisferio de 1507, en la Carta marina, Waldseemiiller considera explicita-
mente a América del Norte como parte de Asia (ala que llama Terra de Cuba, Asie partis), mientras que s6lo aparece
representada la parte norte del Nuevo Mundo que renombra como Brasilia sive Terra papagalli (Brasil o 1a Tierra de
los Loros) y la masa de agua al oeste (que hoy reconoceriamos como el Pacifico) se omite completamente. Tampoco
se define la relacién entre América del Norte y América del Sur (ver fig. 5).

8 “(...) et alia quarta pars per Americum Vesputium inventa est (...)" (Waldseemiiller, 2007 [1507], p. xxx). Sibienla
construccioén pasiva utilizada “inventa est” deriva del verbo “invenire”, Portilla decide traducirla literalmente por
“descubrir”, perdiendo de vista los matices de significacién que marcamos entre el hallazgo fisico y la invenciéon
(conceptualizacion) de éste, siguiendo lalinea interpretativa de O’ Gorman (cf. 1958, p. 185-6, nota 120).

scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 14, n. 2, p. 281-331, 2016 289



Marcelo Leonardo Levinas & Silvina Paula Vidal

dental de América del Norte, y (d) el hiato que separa América del Sur de América del
Norte. Respecto de estas cuatro cuestiones problematicas formularemos las siguien-
tes hipétesis y conjeturas.

3.1 PRIMERA HIPOTESIS

Waldseemiiller denomina “America” exclusiva y deliberadamente alo que hoy entende-
mos por América del Sur, ubicando el topénimo en el territorio que actualmente co-
rresponde a Brasil, aproximadamente en el paralelo sefialado en el mapa como trépico
de Capricornio. Enla parte norte de ese territorio aparece la leyenda: “Tota ista provin-
cia inventa est per mandatum regis Castelle” (“Toda esta region ha sido hallada por man-
dato del rey de Castilla”) a nuestro entender, en intima relaciéon con lo ya discutido en
torno al par de conceptos invencién-descubrimiento. Mientras que, paralela ala costa
laleyenda “Terra ultra incognita” (“Mas alla, tierra desconocida”), indicaria que fuera
de lo relevado e intuido por Vespucio, no se tenia mayor informacién de esas zonas, a
pesar de la relativamente correcta representacion de la costa oeste, sobre todo en el
hemisferio derecho (del lado de la figura de Vespucio) del mapa (de dos hemisférios)
situado en la parte superior de ese gran mapa.

3.2 SEGUNDA HIPOTESIS

Se advierte un corte o hiato inexistente (producido hoy de manera artificial por el Ca-
nal de Panama, cuya creacion data de 1914,) que separa las actuales América del Norte
de América del Sur. Resulta notable como este corte forzado perduré en otras
cartografias.? Esto se debe muy probablemente a la suposicion de que el territorio que
Colén habia relevado se ubicaba en Asia (con excepcion de algunas islas pegadas a la
actual costa venezolana y el delta del Orinoco, explorados en su tercer viaje de 14,98,
cuestion que Waldseemiiller incorpora en su mapamundi de 1507)'® mientras que lo
que el cartégrafo aleman denominaba “America” se hallaba mas al sur pero “mas cer-
ca” de Europa en la direccion este-oeste. De hecho, la parte este de América del Sur,
conocida por Cabral (1500) y Vespucio (1499-1500), se encuentra casi ala altura de las
Canarias (o sea cercana aAfrica y muy separada de Asia). No es casual que hacia el este,

9 Amodo de ejemplo destacamos el mapamundi de Glareanus de 1513 (ver fig. 6), los globos de Schoner de 1515y
1520 (fig. 9), el Typus orbis univesalis (1520 y 1530) de Apianus (fig. 7) y el Typus cosmographicus universalis (1532-55),
publicado por Gryndus y comentado por Miinster (fig. 8).

10 “Iste isule per Columbum genovesem almirantem ex mandato regis Castelle invente sunt” (“Estas islas fueron halladas
por Colén, genovés, alas 6rdenes del rey de Castilla”) y muy cerca de estaleyenda, enlo que pareceria serla desem-
bocadura del Amazonas: “totum istud mare est de acqua dulce” (“todo este mar es de agua dulce”).
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la América de Waldseemiiller llegue al meridiano 3409, es decir, sélo 20° al oeste de
Canarias y 30° al Oeste de Espana. La separacién entre lo denominado “America” y la
parte norte resulta por lo tanto meramente especulativay afianza laidea de que Améri-
ca era una entidad geografica independiente de Asia.

Al respecto resulta interesante la tesis de Lehmann (cf. 2013, p. 15-9), quien
sostiene que Vespucio, basaindose en el mapamundi de Martellus que representaba al
continente asiatico como peninsula extendida hacia el sudeste (llamada “cola de dra-
g(’)n”) y al Indico abierto por el oeste, empleaba las frases “mundo nuevo” (mundus
novus), “tierranueva” (terra nova) y “tierra firme” (terra ferma) como sinénimo de “con-
tinente” (continens), término que en las cosmografias de la época referia auna masade
tierra adyacente o contigua a otra (como Europa, Asia y Africa), denotando para el pi-
loto florentino, en el caso de América, su conexién con el sudeste de Asia. No obstante,
en Mundus novus, Vespucio se considera un innovador por el hecho de haber descu-
bierto que Asia se extendia al sur del Ecuador (es decir de la zona térrida) y estaba ha-
bitada, revitalizando la discusién sobre las antipodas. Por ende, el mapamundi de
Waldseemiiller, condicionado por la traduccién latina que Ringmann habia hecho del
Mundus Novus en 1505 (cf. Lester, 20009, p. 366—7),11 al representar a América como
una masa de tierra independiente, rodeada de agua y separada de Asia y mostrar a
Vespucio como su descubridor en el mapa de los dos hemisferios, no sélo contribuyé a
difundir un mal entendido, sino que “allané el camino a una idea que no habria podido
ser acreditada como verdad geogréfica a principios del siglo xvi europeo” (Lehmann,
2013, p. 21). También debemos considerar que los cosmégrafos de Saint Die, debido a
su ubicacién geografica marginal y a la censura que reinaba en torno a los mapas ofi-
ciales de Espafiay Portugal, no recibian informacién en forma manuscrita u oral, sino
através de un nimero reducido de fuentes impresas, provenientes de sus redes de eru-
ditos en Francia e Italia (cf. Johnson, 2006, p. 3-43).

3.3 TERCERA HIPOTESIS

Al concebir a “America” como cuarta parte y mega isla (distinta de Europa, Asia yAfri—
ca), Waldseemiiller y Ringmann especulaban con el hecho de que América debia estar

11 Para enfatizar el caracter meridional de la expedicion de Vespucio, Ringmann cambia en su traduccién el titulo de
la carta Mundus novus por De ora Antarctica per regem Portugallie pridem inventa (Sobre la costa sur hallada recientemente
porelrey de Portugal), y respecto de la naturaleza del territorio americano concluye que se encuentra rodeado por un
vasto océano, dando lugar a la interpretacion de América como mega-isla (cf. Lester: 2009, p. 367). Es llamativo,
ademas, que Vespucio afirme haber llegado alos 52° grados al sur del Ecuador como punto final de su tercer viaje, lo
que estaria a la altura del inicio del actual estrecho de Magallanes. No obstante, si realmente llegé a esa latitud
bordeando la costa americana (en un viaje clandestino a las 6rdenes del rey de Portugal) o se desvié hacia el mar
abierto, sigue siendo cuestion de debate, ya que sus referencias geograficas son muy ambiguas.
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separada de Asia hacia el norte (es decir, Asia se continuaba en la actual América del
Norte). De las cuatro partes del mundo, Europa, Asia y Africa eran continentes, mien-

L. . . 1
tras que América era “unaisla, enlamedida en que se encontraba rodeada por el mar”. 2
Podemos suponer que en el uso del término “isla” pesaba mas la caracteristica de re-
presentar un territorio, separado del ecimene y rodeado por una masa de agua, que la
de poseer un gran tamario y ser considerada un continente, que en este contexto signi-

ficaba tierra firme y contigua.
3.4 CUARTA HIPOTESIS

Mientras que el topénimo “Atlantico” antiguamente designaba todo el mar que se en-
contraba méas alla de las columnas de Hércules (el estrecho de Gibraltar) por oposicién
al mar Mediterraneo, la disposicién longitudinal de lo que Waldseemiiller llamé
“America” provoco una reconceptualizacién de ese espacio geografico, en consonan-
cia con el desarrollo de rutas de navegacion oeste-este y la particion de las tierras ex-
ploradas y por explorar, a partir del Tratado de Tordesillas de 1494 firmado por los
reinos de Castillay Aragon, y el reino de Portugal.l?’ De este modo, lo que correspondia
al Oceanus Meridionalis (que designaba las aguas ubicadas al sur del ecimene) resulté
interrumpido por América perdiendo el hemisferio surunidad y no teniendo mas sen-
tido el viejo topénimo de Mare Occidentale (cf. Lois, 2014, p. 23-36). Waldseemiiller
emplea en la parte derecha del hemisferio dellado de Vespucio y en el gran mapamun-
di, el nombre de Oceanus Occidentalis en el actual Océano Atlantico Norte encima de la
costa norte de la actual América del Sur. Y el mismo nombre en el globo en los gajos 10
y 11 a la altura de lo que seria hoy el Océano Pacifico sur del lado de América del Sur,
mientras que dispone el nombre de Oceanus Orientalis en los gajos 8 y 9 correspon-
dientes al actual Océano Pacifico norte situado junto a Asia (cf. Fig. 3y 4). Alavez, en
el gran mapamundi inscribe el nombre Oceanus Orientalis Indicus en lo que seria hoy el
Océano Pacifico cerca de Asia, pero al sur del Ecuador y Oceanus Indicus Meridionalis

12 “Hunc in modum terra iam quadripartite cognoscitur & sunt tres primae partes continentes, quarta est insula cum omni
quamque mari circundata conspiciatur” (Waldseemiller, 2007 [1507], p. xxx). En relacion con esto, en el mapamundi
se advierte una leyenda que, ubicada en la costa sureste de América del sur, alude a las catorce naves (en realidad
trece) del viaje de Cabral y afirma que esta tierra, otrora considerada un continente por su gran tamario, era enrealidad
unaisla: “Capitaneo navium quatuordecim, quasrex Portugaliae ad Calicutium misit, ea hic primum apparuit. Quae credebatur
firma, cum revera sit cum prius inventa parte circumflua, mire, sed nondum prorsus cognitae magnitudinis insula ..)”

13 Lehmann (2016, p. 10-5) enun articulo recientemente publicado sostiene que la insularidad de América del Sur,
laartificialidad del corte (ya descartado por Colén en su cuarto viaje) para marcar la gran distancia con Asia, su costa
ininterrumpida hacia el sur (que hacia dificil la busqueda de un estrecho) y la imagen desactualizada (a pesar de los
viajes de Vasco da Gama) de un subcontinente de la India mas lejano de lo que en realidad era, tenian como objetivo
desanimar ala corona espafiola enlabusqueda de una ruta por el oeste haciala India, disputdndole a Portugal (aliado
alos comerciantes del sur de Alemaniay al emperador Maximiliano I de Habsburgo) el comercio de las especias.
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sobre el Trépico de Capricornio y al sur de la exagerada isla de Tropabana. Esto nos
indica que el eje central de la representacién cartografica cambio de oeste-sur a oeste-
este; por ende, tenemos (a) un gran mar —un mar océano — que al norte del Ecuador se
denominaba Oceanus Occidentalis del lado de Europay Oceanus Orientalis (con sus res-
pectivas secciones) del lado de Asia, y (b) una considerable masa de tierra situada al
sur entre ambas partes del mundo. Creemos que la prioridad de (a) sobre (b) se fue
atenuando ante la evidencia de que la nueva masa de tierra era enorme y que las dis-
tancias con Asia eran considerablemente mayores, situacién que fue dando lugar a la
“aparicion” de (¢) un nuevo mar que seria llamado Océano Pacifico (sur); es decir, la
mega isla América, barrera del Atlantico, se convirti6é en una entidad rodeada por dos
océanos. De este modo, los océanos Pacifico y Atlantico y el continente americano ter-
minarian poseyendo el mismo grado de realidad. Y es que en el espiritu de Waldsee-
miller y Ringmann probablemente operara la conviccién de que existia una costa
“atlantica africana” y una costa “atlantica (sud) americana” relevada en gran parte por
Vespucio y que se continuaba muy al sur por lo menos tanto como Africa, mientras que
tanto la costa oriental de Asia como la occidental (sud) americana debian ser conjetu-
radas a partir de la reunién arbitraria de informaciones y especulaciones. Creemos
que inicialmente la hipotesis (a) referida a que existia una sola masa de agua separan-
do Europa de Asiarevestiaun caricter conjetural que operaba como sostén del ecimene
y como prejuicio, mientras que la hipétesis (b), que hablaba de una cuarta parte, debi-
litando la nocién de ecimene, se iba constituyendo en un dato inobjetable. En térmi-
nos de Bachelard (cf. 2000 [1938], p. 15-26), es posible que (a) actuara como obstacu-
lo epistemolégico, lo que explicaria: en primer lugar, la diferencia de América con
Europa, Africa y Asia, cuyas masas de tierra se encontraban conectadas entre si (al ser
continentesy constituir el eciimene) y, ensegundo lugar, el hiato que separabala Amé-
rica de Waldseemiiller de las Indias de Colon (pertenecientes a Asia).

3.5 QUINTA HIPOTESTS

En cuanto alaadecuada forma de cono invertido para graficarla mega isla denominada
“America” y lo ajustado de la representacién de la costa occidental, creemos que
Waldseemiiller manejaba cierta informacién de la que hoy no disponemos."# Un he-

14, A partir de complejos célculos y el uso de técnicas computacionales, Hessler reproyecté la representacion pla-
nisférica de Waldseemiiller sobre la costareal, y descubrié que, sibien hay una tendencia por parte de Waldseemiller
a alargar la forma de América del Sur, existe una asombrosa coincidencia con su verdadera forma. Hessler afirma
que habria un error de sélo 7o millas en lo que hace al ancho entre diferentes pares de puntos representativos
situados en ambas costas (cf. Hessler, 2006, p. 106). Dickson ha datado el globo de cobre Hunt-Lenox entre 1504,y
1507, €l cual muestra lo que seria América del Sur con forma de cono invertido, con un pasaje o estrecho mas al sur,
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cho notable es que la representacién de América del Sur (para lo cual se emplea una
proyeccion mas fiel ala superficie de una esfera que la del gran mapamundi) en el mapa
de los dos hemisferios mejora: suformay costa occidental guardan un mayor parecido
con las reales.

3.6 SEXTA HIPOTESIS

Elhecho de que Waldseemiiller hubiese representado una considerable masa de tierra
(la cuarta parte), apartada y en las antipodas del ecaimene, implicaba una suerte de
descentracion que, aunque de distinto orden, podemos comparar con la descentraciéon
operada a partir del heliocentrismo copernicano. Sin duda la gestalt asociada a lo pri-
mero favoreci6 la gestalt copernicana.

4 L.AS TRANSFORMACIONES OPERADAS EN EL CONCEPTO TIERRA

Waldseemiiller desarrollé su cartografia en pleno Renacimiento italiano cuando se
operaba una nueva geometrizacién del espacio con la incorporacién de la perspectiva
artificialis en las artes plasticas y la arquitectura, y se desarrollaba la representacién a
escala en intima relacién con el problema de proyectar una superficie esférica en un
plano.'3 Los usos de la perspectiva y la escala daban cuenta del pasaje de un sistema de
jerarquias (donde en pintura el tamafio de una figura era mayor en funcién de su im-
portancia, y en cartografia los mapas T en O u Orbis Terrarum (ver fig. 10) poseian un
caracter simbélico y teolégico), a un sistema de magnitudes (donde el tamaiio de un
objeto representado se encontraba en estrecha relacién con la distancia de la figura al
observador, del mismo modo en que los tamafios de los territorios en un mapa busca-
ban ser proporcionales a las dimensiones que se creian reales).

En el caso del mapamundi de 1507, Waldseemiiller toma la segunda proyeccion
conica de Ptolomeo basiandose en el mapamundi precolombino de 1489 de Henricus
Martellus (cf. Van Duzer, 2012, p- 8-20), modificAindola al hacer que los meridianos
sean curvos (en Ptolomeo eran rectos) y los paralelos curvos y concéntricos, lo que se

y concluye que bien podria haber sido una de las fuentes de Waldseemiiller (cf. Dickson, 2009,P.19 -21). Asimismo,
Missinne hallé un globo de 1504 realizado con huevos de avestruz que, basado en un mapa globular (datado en 1477)
del cartografo y astrélogo aleméan Donnus Nicolaus Germanus, habria actuado como prototipo del Hunt-Lenox (cf.
Missinne, 2015, p. 294).

15 Dado que la superficie de la Tierra no conforma un espacio euclidiano, su representacién en un plano provoca
distorsiones a causa del aplanamiento padecido por toda la superficie esférica, lo que requiere el uso de una escala
variable a lo largo de todo el mapa.
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denomina “proyeccién pseudocodiforme”; esto con el fin de incluir regiones desco-
nocidas por Ptolomeo (norte del globo, sudeste de Asia, costa sur de Africa y Nuevo
Mundo). Aunque no se observa distorsién a lo largo del meridiano principal, la parte
central de la proyeccién presenta una mayor extensién longitudinal que latitudinal y,
por ende, las nuevas tierras ubicadas en el margen izquierdo (Nuevo Mundo) y en el
derecho (Lejano Oriente) del planisferio, adquieren una forma mas alargada.

Aprincipios del sigloxvi, el paulatino abandono de latradicional idea de ecimene
(gracias alosviajes de exploracion enla costa oeste de Africay este de América del Sur)
propicié el desarrollo de lanovedosaimagen de un globo terrestre compuesto de tierra
y agua repartidas a lo largo de su superficie; idea més que insinuada en el mapamundi
de Waldseemiiller donde la superficie de la Tierra es representada en sus 360 grados, y
la superficie terrestre no esta localizada en un solo sector del mapa sino en distintas
regiones. Esto implicaba la incipiente destruccion de un mundo restringido al viejo
ecumene (que literalmente significa “tierra habitada™) y la paulatina construccién de
un mundo con una distribucion distinta, no sélo de tierras sino también de habitan-
tes. De ahi que en la Cosmographia introductio se justifique, desde un punto de vista
antropolégico, el agregado de la traduccion latina de los viajes de Vespucio para pro-
porcionar conocimiento sobre las costumbres de estos nuevos habitantes.'®

Por eso resulta importante tener en cuentalo que sefiala Lindberg a propésito de
los fundadores de la ciencia moderna — ciencia a la que sin duda Waldseemiiller y
Ringmann contribuyeron —, quienes mas que criticar y combatir, corregir y reempla-
zar viejas teorias por otras mejores, “tenian que destruir un mundo y reemplazarlo por
otro” (Lindberg, 2002 [1992], p- 450). Pero ademas, como acertadamente nota Koyré,
el hombre “tuvo que transformar y reemplazar no sélo sus conceptos y sus atributos
fundamentales [del mundo], sino también el propio marco de su pensamiento” (Koyré,
1986 [1962], p. 6). Las representaciones de Waldseemiiller de 1507 se enmarcan asi en
este proceso en el que se debe aprender a concebir un mundo geografico que se estd
transformando radicalmente, lo que requiere innovaciones y reconceptualizaciones;
en definitiva, de una nueva gestalt sobre el mundo circundante, o sea, sobre la Tierra.

La nocién Tierra (mundus) reunia en si los conocimientos de diversas discipli-
nas como la cosmografia, la astronomia, la cartografia y la filosofia natural, y también
seria central en las postreras mecéanica celeste, geologiay geodesia. Histéricamente, el
concepto “Tierra” padecié extraordinarios cambios en su conceptualizacién, referi-
dos, principalmente, a cinco aspectos intimamente relacionados entre siy considera-
dos relevantes para establecer su naturaleza:

16 “Las costumbres de sus habitantes se conoceran mejor por medio de [las relaciones] acerca de las navegaciones
de Américo, que més abajo se incluyen” (Waldseemiiller, 2007 [1507], p. 88).
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(a) formay caracteristicas fisicas de su superficie;
(b) dimensiones;

(¢) ubicacién;

(d) movimiento;

(e) distribucion de las tierras y las aguas.

Asi, la Tierra de ser plana, relativamente pequefia, ubicada en el centro del universo,
inmoévil y con la masa terrestre emergente concentrada en un ecamene, pasé6 aserre-
donda, adopt6é mayores dimensiones, se la descentrd, se la puso en movimiento y se
determiné que la superficie de la tierra emergente se hallaba distribuida en cinco par-
tes (hoy llamadas “continentes”) en lugar de tres reunidas en el ecimene.

Con los relevamientos geograficos realizados en los viajes de ultramar, se fue
comprendiendo, poco a poco, hasta qué punto las viejas descripciones de la Tierra ha-
bian sido erréneas en muchos detalles. Asi, desde fines del siglo xv, se comprobaron
importantes errores en el texto de la Geografia de Ptolomeo que trataban de subsanarse
a partir de las informaciones provistas por las cartas nauticas, consideradas incluso
superiores al texto ptolemaico (cf. Hessler & Van Duzer, 2012, p. 64,-6). Si tenemos en
cuenta, ademas, que Ptolomeo era considerado el mas grande astrénomo y gedgrafo
de la Antigiiedad, debemos suponer que los cambios operados en las cosmografias de-
bieron constituir uno de los principales factores que presionaron en favor de una cri-
tica a su propia astronomia; critica que tendria como principal consecuencia la refor-
ma copernicana.

Sin duda, la contribucién fundamental de Waldseemiiller se dio en relacion con
la quinta propiedad de la Tierra (e), lo que involucré una revision de los calculos re-
feridos a las dimensiones del radio terrestre e, indirectamente, a la descentracion y
al movimiento de la Tierra, fundamentales para el desarrollo del copernicanismo.
De hecho, en Copérnico, las cuestiones referidas al tamafio del universo, la ubicacién
de la Tierra, su movimiento y la distribucién de las tierras y las aguas en su superficie,
se encuentran estrechamente vinculadas."?

Eratéstenes en el siglo 111 a.C. habia calculado, con bastante exactitud, las di-
mensiones de la circunferencia terrestre, dato conocido enla época de Waldseemiiller
y que muy probablemente haya reforzado su vigencia a partir de la “expansién” de la
superficie terrestre en virtud del descubrimiento de las nuevas tierras (cf. Rickley,
1992). Segun Engels (1985) y Hessler (2009), Waldseemiiller y Ringmann usaron un
valor de la circunferencia terrestre que era substancialmente mayor que el Ptolemai-
co de 180.000 estadios, reflejando un valor cercano al de Eratéstenes de 252,000.

17 En otro trabajo se ha relacionado el problema de las dimensiones de la Tierra con su ubicacién, estudiando el
horizonte astronémico en Copérnico en cuanto a su forma de bisecar el cielo (cf. Levinas & Szapiro, 2013).
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También creemos que posiblemente estuvieran disponibles los valores calculados por
Abu Rayhan Biruni (973-1048) quien habia utilizado un nuevo método para computar
la circunferencia terrestre (cf. Mercier, 1992, 182—4) obteniendo un valor cercano a
los valores modernosy estimando el valor del radio terrestre en 6.340km, tan s6lo unos
31km menos que el valor actual estimado para el radio medio calculado en 6371km.
A pesar de que en la Cosmographia introductio no se seiiala qué dimensiones se le otor-
gan al mundo ni cémo se calculala circunferencia terrestre — porlo que se desconoce a
ciencia ciertala fuente de la que se obtienen los valores para el calculo de las distancias
— podemos inferirlas con cierta aproximacion a partir de ciertos calculos que nos es
dable realizar sobre la base de la tablas contenidas en los capitulos sexto y noveno de la
Cosmographia introductio (Waldseemiller, 2007 [1507], p. 78, 94) en donde se indica
que al Ecuador le corresponden 60 millas italianas por grado. Teniendo en cuenta que
una milla italiana equivaldria a 1,852 Km, la longitud total del Ecuador corresponderia
a 40.000 km, notablemente similar a la que se cree calculé Eratéstenes en el siglo 111
a.C., lo que significa un Ecuador de unas 1,38 veces més grande que el de Ptolomeo de
29.000 km (esto es: una superficie terrestre 1,9 veces mas grande). Sin duda, larepre-
sentaciéon de Waldseemiiller contribuy6 simultineamente, primero, a un aumento de
superficie ocupada por la tierra, en segundo lugar, a un aumento de la superficie de
toda la Tierra y de su tamafio o volumen, y, por ultimo, a una expansién del propio
universo; todos estos, elementos imprescindibles para sostener al sistema copernicano.

Es mas que sugestivo que Waldseemiiller y Ringmann hablen en los mismos tér-
minos acerca de la relacién tamafio Tierra-cielo que CGopérnico. En efecto, en Cosmo-
graphia introductio se afirma que

(...) consta por las demostraciones astronémicas que todo el ambito de la Tierra
enrelacion con el espacio del cielo es s6lo un punto. Asi, si se compara ella conla
magnitud del globo celeste, podra considerarse que no tiene extensién alguna. Y
de este exiguo &mbito del mundo sélo una cuarta parte fue conocida a Ptolomeo

(...) (Waldseemiiller, 2007 [1507], p. 87).
Mientras que en el De revolutionibus se sostiene que

En magnitud, la Tierra es con respecto al cielo como un punto respecto al cuerpo
y como lo finito respecto alo infinito. Y no parece haberse demostrado otra cosa;
pues de ahi no se sigue que la Tierra deba estar quieta en el medio del mundo. Y
ahi nos admiramos mas de que tan vasto mundo dé la vuelta en un espacio de 24,

horas, envez de hacerlo una minima parte del mismo que esla Tierra (Copérnico,

1994 [15431, p. 23).
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Era, porlo tanto, mas razonable para Copérnico pensar que la “pequenia” Tierra
giraba sobre si misma, antes que imaginar a la inmensa béveda celeste en movimien-
to. Porlo tanto, de una Tierra muy pequeiia comparada con el tamafio de la esfera de las
estrellas fijas — cuestion ya advertida por Waldseemiiller y Ringmann en 1507 —
Copérnico inferia que la Tierra podia estar girando. Y mas adelante agrega: “(...) asi
ocurre también con respecto ala posicién de la Tierra, atin no estando en el centro del
mundo, su distancia [al centro] es incomparable sobre todo en relacién con la esfera
de las estrellas fijas” (Copérnico, 1994 [1543], p. 24.). De ahi que, segan Copérnico, no
pudiese observarse la paralaje. En suma, Copérnico coincidia con Waldseemiiller y
Ringmann en cuanto al hecho de que la distancia de la Tierra al centro del universo
debia ser insignificante en comparacién con su distancia a la enorme béveda celeste.
Y a partir del tamafio relativamente pequeiio de la Tierra, derivaba su movimiento y
descentracion, lo cual nos permite conjeturar acerca de que los autores de la Cosmo-
graphia introductio que adscribian a estos mismos principios, disponian de pilares
argumentales s6lidos que podian emplearse para explicar la existencia de movimien-
tos terrestres.

Respecto del tamaiio absoluto de la Tierray de la relacién entre sus dimensiones
y las del universo, a Waldseemiiller y Ringmann los podemos incorporar, entonces,
como actores importantes en el proceso de conceptualizacién de una Tierra descentrada
y en movimiento. Y ello se debe al hecho de que teorias favorables al movimiento te-
rrestre, més alla del caracter geocentrista o heliocéntrico de éstas, ya circulaban a prin-
cipios del siglo xv1. Baste pensar que Copérnico estudi6 derecho y medicina en el norte
de Italia, entre 1496 y 1503, dando sus primeras lecciones sobre astronomia en Roma,
con una acogida muy favorable (cf. Omodeo, 2014, p.12—4). Una vez de vuelta en su
patria como principe-obispo de Warmia, Copérnico mantuvo un vinculo estrecho con
profesores y amigos de la Universidad de Cracovia que estaban muy ligados a huma-
nistas alemanes, como Schbner,18 con quienes compartia el interés por comprender
los nuevos descubrimientos a la luz de las relaciones entre astronomia y geografia.
Durante las primeras décadas del siglo xvi en Polonia y Alemania, la Cosmographia
introductio de Waldseemiiller y Ringmann alcanzé una notable circulacién y favorable
acogida entre los circulos eruditos de estas regiones, como muestran las sucesivas co-
pias que se lograron rastrear del planisferio de Waldseemiiller de 1507, realizadas
por Stobnicza (1512), Glanearus (1513), Miinster (1514,-18) y Apiano (1520), entre otros.
Es muy probable que Copérnico haya tenido acceso al material original o a cualquiera

18 Las tnicas copias que nos han llegado del planisferio de 1507 y la Carta marina de 1516 de Waldseemiiller, se
deben al astrénomo, cosmégrafo y matematico, Johannes Schoner (1477-1547), quien las compil6 en su Sammel-
band, junto a otros materiales cartograficos: el primer globo impreso de su autoria y una carta estelar de Albrecht
Direr de 1515.
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de estas representaciones cartograficas inspiradas en la de Waldseemiiller (cf. Lester:
2009, 387-8).

Por otra parte, Florencia, ciudad en la que coincidirdn Leonardo Da Vinciy Ves-
pucio, también constituia por esos afios un centro importante de confeccién de mapas
y globos y por ende de indagacién cosmoldgica, cosmografica y artistica.'? En este
marco, es muy probable que Ringmann durante los dos viajes que realiz6 al norte de
[talia, en 1505y 1508, se haya imbuido de estas nuevas ideas al igual que de los escritos
herméticos de Gianfracesco Pico Della Mirandola que daban una ubicacién central al
Sol (cf. Lester, 2009, 351-2). Recordemos que las traducciones latinas de Marsilio
Ficino de Platén, Plotino y el Corpus hermeticum, asi como sus Tratados acerca del Sol y
de la luz, estaban disponibles a fines del siglo xv y que el ambiente académico polaco
era permeable a corrientes filoséficas neoplaténicas y pitagéricas que favorecian el
movimiento terrestre y remontaban sus origenes a Plinio, Nicolas de Cusa y Regio-
montano. Es mas, Rosen (2004) ha sostenido que el Commentariolus, primer escrito
heliocentrista de Copérnico, habria sido compuesto entre 1502 (cinco afios antes de la
Cosmographia introductio) y 1514 (un afio antes de la publicacién de una revisién critica
de la Geographia de Ptolomeo por los humanistas de Saint Dié), lo que indicaria que
Waldseemiiller y Ringmann pudieron haber conocido las ideas copernicanas acerca
del movimiento terrestre de manera directa.*®

5 EL IMPACTO DE L.AS ANTIPODAS HABITADAS DE AMERICO VESPUCIO
EN WALDSEEMULLER Y COPERNICO

La primera propiedad de la Tierra que sufrié histéricamente un cambio dréstico fue la
referida a su forma, porque ésta pasé de “tener” una superficie plana a una esférica
(propiedad (a)). Ya con los eleatas y los pitagéricos, en el siglo va.C. comenzo a haber
consenso entre los griegos enlo que haciaalaredondez de la Tierraa partir de reconocer

19 Da Vinci no sélo creia en el movimiento de rotacion de la Tierra sobre su eje (cf. Kemp, 2006, p. 302; Omodeo,
2014, p. 26), sino que ademés realiz6 una serie de calculos del didmetro y de la circunferencia terrestres que, segan
Missinne, habrian posibilitado la confeccion de los globos de avestruzy el Hunt-Lenox (cf. Missinne, 2015, p. 258) )
globos que podrian haber servido de fuente a Waldseemiiller para la elaboracién del planisferio de 1507. Verla nota
16, mas arriba.

20 Para més detalles sobre el problema del movimiento de la Tierra en la tradicién clasicay también en la islamica
(cf. Vernet, 2000). En cambio, para las relaciones de Copérnico con el humanismo alemén durante el proceso de
escritura del Commentariolus y el Derevolutionibus (cf. Omodeo, 2014, p. 12-9) y, en el caso particular de Schoner, via
Rheticus (discipulo de ambos), (cf. Hessler, 2013). Cabe destacar que Schéner poseia manuscritos astronomicos
importantes de Regiomontano, Walther y Werner, cuyas observaciones y calculos fueron incorporados, en algunos
casos, al De revolutionibus (cf. Omodeo, 2014, p. 20).
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Figura 1. Waldseemiiller, M. Universalis cosmographia secundum Ptholomaei traditionem et Americi Vespucii
aliorumque lustrationes. Strasbourg, France: s/n, 1507. Library of Congress, Geography and Map Division.
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Figura 2. Waldseemiiller, M. Universalis cosmographia secundum Ptholomaei traditionem et Americi Vespucii
aliorumque lustrationes. Strasbourg, France: s/n, 1507. Library of Congress, Geography and Map Division.
Variante en la que se observan las doce planchas.
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Figura 3. Waldseemiiller, M. Gajos para armar un globo terrdqueo. 1507. Primera version. Biblioteca Estatal
de Baden, Alemania.
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Figura 4. Waldseemiiller, M. Gajos para armarun globo terrdqueo. 1507. Segunda versién. Universidad Ludwig
Maximilian de Munich, Alemania.
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Figura 5. Waldseemiiller, M. Carta marina navigatoria Portygallen navigationes, atqve tocius cogniti orbis terre
marisqve formam natyram sitvs et terminos nostris temporibys recognitos et ab antiqguorum traditione differentes, eciam
qvorvetysti non meminerynt avtores, hec generaliterindicat. Strashourg, France: s/n., 1516. Library of Congress,
Geography and Map Division.
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Figura 6. Glareanus, H. Mapa del Océano Pacifico. 1513. De geometriae principiis ad sphaerae astronomicae

noticiam necessaris. Codice (origen Basilea), f. 25r. John Carter Brown Library at Brown University.
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Figura 7. Apianus, P. Typus orbis universalis ivata Ptolomei Cosmographi traditionem et Americi Vespyccii
alior[um]que lystrationes. Vales de Guldenhant, Amberes (Bélgica). 1530. John Carter Brown Library at
Brown University. El mapa aparece cortado porque fue removido del libro de Pietro Martire d’Anghiera,
De orbe noyo, Alcala, 1530. La primera versién del mapa data de 1520. Apiano constituye un ejemplo nota-
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ble del caracter transicional de la ciencia y la cosmografia renacentistas: aunque permanecio fiel a la
tradicién ptolemaica, incorporé en su representacion del mundo informaciones de los viajes de Colén y
Vespucio, asi como el mapa de 1507 de Waldseemiiller y los primeros globos de Schoner.
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Figura 8. Gryniius, S. & Miinster, S. Noyus orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum... J. Herwagen,
Basilea. 1532. John Carter Library at Brown University. La antologia sobre pueblos y tierras americanas,
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de la que forma parte el mapa, incluye como fuentes los viajes de Marco Polo, Colén y Vespucio. Posible-
mente el mapa haya sido dibujado por Miinster y Holbein, el joven.
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1ih. Anst.v. Kiks i Wisn

Verlag der Waéner'schen Ilmvewitiis:lluch}mnilung in Jnnsbruck.

Figura 9. Schoner, J. Reproduccion del globo de 1520, realizada a fines del sigloxix. Verlag der Wagnerschen
Universitits-buchhandlung, Innsbruck (Austria).
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Figura 10. Mapa T en O (Orbis Terrarum). Zainer, G. (Ed.). Isidoro de Sevilla, Etimologiae... Augsburgo,
1472. Frontspicio del libro 14. Se lo denomina asi por su disefio simbélico. Realizado en el siglo vii como
ilustracién del mundo conocido por Isidoro de Sevilla en sus Etimologias, el diseiio pronto adquirié una
connotacién fuertemente religiosa. La “T” representala cruz cristiana que coloca a Jerusalén en el centro
del mundoyseparalos 3 continentes conocidos: Asia, Europa yAfrica. Mientras quela “O”, que circunda
laimagen, representala idea medieval del mundo rodeado por agua.
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Figura 11. Mapa Dymaxion (1992 [1954.]) o proyeccion icosaédrica de Fiiller.
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ciertos hechos que actuaban como pruebas a su favor (sintetizadas primero por Aris-
toteles, luego por Ptolomeo y finalmente por Copérnico). Sin embargo, hacia media-
dos del siglo 1vde nuestra era, laidea de una Tierra redonda habia momentidneamente
“desaparecido”. Lactancio, uno de los padres de la Iglesia, en contra de la existencia de
las antipodas, ya habia afirmado cosas tales como que la gente no podia caminar con
los pies por encima de la cabeza o que la lluvia o la nieve no podian caer hacia arriba,
ideas notables por su ingenuidad. Para Agustin, en cambio, admitiendo hipotética-
mente que “el mundo es redondo y esférico” y que la Tierra no esta cubierta de agua en
sus antipodas “no es légico concluir que tenga hombres” debido a que ponia en tela de
juicio la monogénesis biblica del género humano y “la Escritura que da fe de las cosas
pasadas... porque se cumplen sus predicciones, no miente”. Ademas, la existencia de
antipodas habitadas contradecia la experiencia histérica: “parece un absurdo enorme
decir que algunos hombres, atravesada la inmensidad del océano, han podido navegar
y arribar a esa parte (...)” (Agustin, 1958, XVI, 10, 1).

Luego de este interregno en la Iglesia, la idea de una Tierra redonda seria com-
pletamente restaurada a fines del siglo 1x, consolidandose enla baja Edad Media. Baste
como ejemplos significativos la obra de Tomas de Aquino y de Dante Alighieri. Sin
embargo, existian cuestionamientos a la idea de una forma perfectamente estérica de
laTierra como producto de la existencia de la ecimene, entendido éste como una suerte
de protuberancia que deformaba de manera no despreciable su superficie. En efecto,
entre los siglos x11y xv existieron teorias muy elaboradas ala vez que influyentes, como,
por ejemplo, las de Sacrobosco, Buridan y d’Ailly en las que, con diversos matices, se
planteaba el problema de larelacién entre el centro de gravedad y el centro de volumen
de la Tierra vinculados con el ecimene y la proporcién entre la materia acuosa y la
terrestre emergente y su:rnergida.21 Para Buridan, por ejemplo, el centro de gravedad
de la Tierra estaba desplazado hacia las partes sumergidas; la superficie visible de la
Tierra, sin embargo, se habia mantenido secay menos densa por el calor del Sol y otras
influenciasy por ende, su centro de gravedad se hallaba permanentemente desplazado
de su centro del volumen en oposicién al centro de gravedad del agua, que siempre
coincidia con su centro del volumen porque el agua era considerada un fluido de den-
sidad uniforme. No obstante, tanto el centro de gravedad de la tierra como el del agua,
se correspondian con el centro esférico del universo en su totalidad; ni siquierala ero-
sion de las montanas podia cambiar esta situacion: cuando los rios erosionaban peda-
zos solidos del hemisferio superior, el consecuente desplazamiento del centro de gra-

21 Nosreferimos al tratado De sphaera mundi de Sacrobosco (escrito a principios del siglo xi11y publicado por primera
vez en 1472); los comentarios de Buridan al De caelo et mundo (Libro II, cap. 7, 22) y Meteorologica (Libro I, quaestio
21) aristotélicos (publicados recién en el siglo xvi) y los dos trabajos de cosmografia de Pierre d’Ailly: Imago mundi
(escrito en 1410, pero publicado en 1483) y unas Quaestiones sobre la Sphaera de Sacrobosco (publicadas en 1498).
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vedad de la tierra se correspondia con un movimiento hacia arriba de toda la esfera
hasta que el centro de gravedad descansaba nuevamente en el centro del cosmos (cf.
Vogel & Rankin, 2006, p. 474.-6). Aqui se advierte una clara justificacién del geocen-
trismo — aspecto (c), de los cinco aspectos arriba detallados en referencia a los cam-
bios operados en el concepto “Tierra” —en lo que hace a una explicaciéon de por qué en
el centro de gravedad de la Tierra se ubicaba el centro del universo, teniendo en cuenta
el desequilibrio que producia el ecimene — aspecto (), referido a la forma y alas ca-
racteristicas fisicas de su superficie, y aspecto (g) referido ala distribucién de las tie-
rras y las aguas en la superficie terrestre —, lo que no debia conmover su estado de in-
movilidad (aspecto (p)).

Ahorabien, en el segundo postulado del Commentariolus, Copérnico ya afirmaba
que “el centro de la Tierra no es el centro del mundo, sino tan sélo el centro de grave-
dad [esto es, de una esfera compuesta por agua y tierra] y el centro de la esfera lunar”
(Copérnico, 1996 [1530], p. 26). Lo que nos indica Copérnico no es s6lo que la Tierra
no era el centro del universo, sino que existe una distribucién mas o menos uniforme
de tierra y agua, de manera tal de que su centro de gravedad coincidia con el centro de
la Tierra, punto respecto del cual se consagraban todos sus movimientos (el de rota-
cion cuyo eje pasaba por ese centro y el de traslacion de ese centro en torno del Sol);
también se situaba alli el centro de traslacién de la Luna entorno a la Tierra. Vimos,
ademaés, en el apartado 4 de qué manera las ideas no geoestaticas circulaban en el am-
biente de Saint Dié y como, directa o indirectamente, pensadores contemporaneos a
Waldseemiiller y Ringmann, como Leonardo, Vespucio y Copérnico, estaban al tanto
de las producciones de cada uno.

En su representaciéon de la superficie de la Tierra de 1507, Waldseemiiller efec-
tha una apropiacion critica de los escritos de Vespucio. Segtin Vogel, Vespucio, con su
carta Mundus Novus (1503), traducida por el propio Ringmann, inicié la revolucién
cosmografica al negar la opinion de los antiguos, empezando por Lactancio y Agustin,
de que sélo el ecimene era habitable ylas antipodas no existian. De este modo, el mundo
dejo de restringirse a las zonas habitadas de Europa, Africay Asia, y tendi6 a descartar-
se la suposicion de que la parte terrestre estaba concentrada en un iinico bloque enor-
me y emergente mientras el resto de la tierra permanecia sumergida. Pero ademas, el
problema con las asimetrias en la cantidad de superficie emergente y los correspon-
dientes desequilibrios en el peso de la masa terrestre cobraba otra connotacién, siala
Tierra se la suponia dotada de algtin tipo de movimiento circular que requiriese cierto
equilibrio en la distribucién de su masa. Asi, para que las teorias sobre la rotacion dia-
ria de la Tierra y su movimiento alrededor del Sol pudiesen ser difundidas, debia ins-
talarse el problema del equilibrio de la esfera terrestre ante la necesidad de reponerlo
por razones no sé6lo estéticas sino también de estabilidad. De hecho, las tierras meri-
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dionales de Vespucio y Waldseemiiller ingresaron en los mapas durante la segunda mitad
del siglo xvr adquiriendo un tamafo cada vez mayor, “aumentando susuperficie de modo
tal de constituirse en un verdadero contrapeso” (Schmidt, 2003, p. 88; cf. Lois, 2013).

Retomando la problemética del equilibrio abordada por Buridan en relacién con
el centro de gravedad de la Tierra, en De revolutionibus de 1543, en el capitulo titulado
“De como la tierra junto con el agua forma un globo”, Copérnico afirma:

Que no exista diferencia alguna entre el centro de gravedad de la Tierray el de su
magnitud, puede aceptarse, porque la convexidad de la Tierra que emerge del
océano no aumenta siempre de una manera continua, en caso contrario rechazaria
lo mas posible las aguas marinas y no permitiria en modo alguno que irrumpieran

los mares internos y los golfos tan extensos (Copérnico, 1994 [15431, p. 17).
Y agrega:

Y por otra parte Ptolomeo, en su Cosmografia, extiende la tierra habitable hasta
el circulo medio [el Ecuador], dejando lo restante de la Tierra como desconoci-
da, donde los mas modernos afiadieron Catay y otra regiones amplisimas hasta
los 15 grados de longitud, de modo que la tierra es habitada ya en una longitud

mayor, que la ocupada por el resto del océano (Copérnico, 1994 [154.3], p. 17).

Se ha discutido si en estos pasajes Copérnico invocaba algin tipo de equilibrio
necesario para el movimiento armonioso de la Tierra. Goldstein piensa que, con este
comentario referido a las antipodas, Copérnico pudo haber aludido a una suerte de
“efecto de balanceo” contra el presumible peso que debia tener el Viejo Mundo (1972,
p- 39); sin embargo, Stallard sostiene que Copérnico, més bien realiza una generaliza-
cién inductiva y que el hecho de que se hayan encontrado tierras fuera del ecimene
podria indicar que otras tierras extra-ectiimene, tales como las hipotéticas antipodas,
también podrian existir (Stallard, 2010, p. 155). Sin embargo, en el mismo capitulo,
Copérnico rechaza el modelo tradicional de ecimene de manera contundente cuando
refiere al descubrimiento de un Nuevo Mundo, apelando ala evidencia empirica de las
antipodas. Resulta asi altamente probable que éste se haya inspirado en el planisferio
de Waldseemiiller al tratar el problema de la distribucion de las tierras sobre la super-
ficie terrestre, sirviéndose incluso, del mismo lenguaje cartografico (cf. Lester, 2012,
p-390-2).

En efecto, en la Cosmographia introductio se afirma:
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Ahora estas partes [Europa, Asiay Africa] han sido mas ampliamente exploradas
y otra cuarta parte ha sido descubierta por Américo Vespucio. Y no veo que haya
alguien que razonablemente se oponga a que por ello la designe Amerige, tierra
de Américo o América, derivando su nombre de Américo su descubridor (...).
Las costumbres de sus habitantes se conoceran mejor por medio de [las relacio-
nes] acerca de las cuatro navegaciones de Américo, que mas abajo se incluyen.
De este modo consta que la tierra se divide en cuatro partes. Las primeras tres
son continentes; la cuarta es una isla, ya que se sabe que esta rodeada completa-
mente por el mar. Y aunque el mar sea uno, y una sola sea la tierra, sin embargo,
estando ella separada en numerosas partes y abundando en islas sinnimero, re-

cibe varios nombres” (Waldseemiiller, 2007 [1507], p. 88).
Mientras que Copérnico escribe:

Asipues, el océano que rodea a ésta [la tierra] extendiéndose sus mares por todas
partes, llena sus abismos mas profundos. (...) Pues ;qué es el propio continente
ylasuperficie de la tierra sino una islamayor que las demas?** (....). Siademas se
afiaden a estas tierras [refiriéndose a las tierras agregadas a la Geografia de
Ptolomeo] las islas encontradas en nuestro tiempo por los principes de los his-
panosy de los lusitanos y sobre todo América, llamada asi por su descubridor, el
jefe de las naves, la que por su magnitud atn desconocida la consideran otra su-
perficie de la tierra [orbis terrarum] ademaés de las muchas islas desconocidas an-
tes, por lo que tampoco sorprenderia que hubiera antipodas o antictonas [en re-
ferencia a tierras habitadas]. Pues el calculo geométrico obliga a pensar que la
propia América es exactamente opuesta a la India del Ganges por su situacién”
(Copérnico, 1994, [1543], p. 16-8).

La cuestién referida a una “nueva” distribucion de las tierras y las aguas, como
consecuencia de los viajes de descubrimiento, incluidas tanto en la Cosmographia
introductio como en De revolutionibus, se hallaba, como hemos visto, intimamente rela-
cionada con el problema del equilibrio terrestre y laubicacién de los centros de grave-
dad de la Tierra, lo que asimismo se vinculaba con la posibilidad de admitir el movi-

22 En este pasaje, con el término “tierra”, Copérnico se refiere tanto a uno de los cuatro elementos de Aristételes
como alas tierras emergentes, suponiendo que hay més tierra que agua en el sentido de que en el fondo de las aguas
hay tierra y que las tierras emergentes constituyen tierra que no ha sido “absorbida” por el agua. Ambas, tierray
agua, poseian peso, porlo que tendian a dirigirse al centro dela Tierra, aunque la tierra, elemento mas pesado que el
agua, tendia a formar una esfera homocéntrica con la esfera correspondiente al agua, la primera maés cercana al
centro de la Tierra.
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miento terrestre. Creemos que Copérnico hacia uso de un efectivo contrapeso al viejo
ecumene con vistas a favorecer un movimiento equilibrado de la Tierra, y que la forma
en que introducia las tierras descubiertas explica cémo la construccién de América,
comprendié una transicién hacia una conceptualizacion de la Tierra como un nuevo
todo involucrando, al unisono, modificaciones en todas sus demas caracteristicas.
Miguens Pérez destaca el hecho de que “Copérnico se hace eco de la falsa interpreta-
cion geografica segtn la cual Cristébal Colon habria llegado a unas islas de las Indias,
mientras que Américo Vespucio habria bordeado el litoral de América y por lo tanto
fue su descubridor” (Copérnico, 1994 [1543], p. 442, nota 16). Nétese: (a) el uso por
parte de Copérnico del término “descubridor”, (b) la propiainterpretacién de Miguens
acercade que erroneamente se habria adjudicado el nombre América en honor a quien
no la habria descubierto, y (¢) cémo el uso del término “invenciéon” por Colén en su
carta del primer viaje, titulada La invencion de las islas, se encuadra en la discusion en
relacion con el uso ambiguo de los conceptos de “invencién” y “descubrimiento”, lo
que expresa una crisis de gestalt vinculada al proceso de conceptualizacién de la Tierra
y de sus respectivas representaciones (cf. secciéon 2, arriba).

Otro elemento que nos hace pensar en una influencia de la cartografia de Waldsee-
miiller sobre Copérnico, es que éste coincide con aquél en que América se encuentra
en las antipodas de la India. En efecto, teniendo en cuenta que la antipoda de un punto
en un globo es aquel diametralmente opuesto, esto es, el punto mas alejado, adverti-
mos que las afirmaciones anteriores de Copérnico coinciden con la ubicacién, en el
mapa de Waldseemiiller, del Ganges respecto de América. En efecto, el rio Ganges se
sittia en el meridiano 145°, apenas debajo del Trépico de Cancer y América en el de
325°, por encima del Tropico de Capricornio (cf. Lester, 2012, p- 390). Si conside-
ramos que lo que hoy se denomina “América del Norte” se ubica en el hemisferio nor-
te, cuando Waldseemiiller representa y Copérnico sostiene, que el Ganges esta en
las antipodas de América, ambos refieren exclusivamente a la actual América del Sur.
Cabe aclarar que, desde la perspectiva de los mapas actuales, fieles a un relevamiento
completo de la superficie de la Tierra, en realidad las antipodas del Ganges (ubicado
alrededor del 25°N 85°E), se encuentran en el Océano Pacifico (alrededor del 25°Sy
105°0) muy cerca del trépico de Capricornio, en una regién donde no hay tierras y
alrededor de 4.000 km de la costa norte de Chile, mientras que el meridiano corres-
pondiente atraviesa, en el norte, la parte central de los Estados Unidos y Canadél.23
Obviamente Waldseemiiller, a pesar de haber tomado un valor adecuado de las dimen-

23 Como datos de interés digamos que las verdaderas antipodas de Brasil (donde Waldseemiiller ubicé el nombre
“América”) se sitian en Filipinas, Malasia e Indonesia; mientras que las de Espafia y Portugal se encuentran en
Nueva Zelanda y las correspondientes a Asia, en el Océano Pacifico sureste.
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siones delaTierra, subestimé la proporcion de la superficie ocupada por el actual Océa-
no Pacifico Sur, lo que se advierte en su globo de doce husos (de 30° cada uno), ya que
empleé tres de ellos — esto es go® — para este océano, cuando en realidad el Océano
Pacifico a la altura del Ecuador mide unos 135°, el equivalente a mas de cuatro husos.
Recordemos que la representacion de Ptolomeo sélo tenia un “ancho” de 180° ocupa-
dos por tierra de manera practicamente pareja, tanto en el extremo oeste como en el
este, cuestion importante porque sabemos que en el hemisferio sur el agua ocupa mas
del 80% de su superticie (en el hemisferio norte, algo mas del 60%), y en particular el
Océano Pacifico sur es la masa més grande de agua. En otras palabras, Waldseemiiller
subestim¢ la extensién, sobre todo este-oeste de este océano, y sobreestimé el ancho
de Europa-Asiallevindolo a unos 24,0° hacia la parte norte de Asia (en realidad 160°)
y 270° hacia Cipango. Lo que corresponderia a la costa actual de Chile, estaba en 320°.
Por ende, Waldseemiiller supuso que entre el sur de Asia y la costa chilena habia sélo
unos 100°, y por ello sus antipodas no coinciden con las reales.

Para Copérnico, el hecho de que la Tierra fuese una unidad compuesta por tierra
y agua favorecia la idea de una esfericidad “perfecta” (su resolucién del aspecto (a)
referido a la forma de la Tierra y a las caracteristicas fisicas de su superficie), lo que
habilitaba su movimiento ya que el estado natural de la esfera era el movimiento circu-
lar. La esferallamada “Tierra” estaba compuesta fundamentalmente del elemento tie-
rra, y sus partes deprimidas servian de recipientes para los mares (o sea el agua). Lo
verdaderamente importante era que Copérnico juzgaba

suficientemente claro que la tierra y el agua conjuntamente se apoyan en un solo
centro de gravedad, y que éste no es otro que el centro de magnitud de la tierra.
(...) Sin duda, es necesario que la tierra con las aguas que la rodean tenga la figu-

ra que muestra su sombra [o sea: esférical (Copérnico, 1994, [1543], p. 18).

En consecuencia, la forma volumétrica de la Tierra venia dada por la forma supertficial
de la tierra mas el agua. Sin duda, una forma esférica de unificacién de tierra y agua
practicamente homogénea en la superficie de la Tierra (sin grandes alturas ni depre-
siones), y una forma mas o menos equilibrada y relativamente simétrica parala distri-
bucién de la tierra emergente, habilitada por la aparicién en escena de las antipodas,
favorecia, asuvez, la posibilidad de quela Tierra estuviera en movimiento ya que, como
reza el titulo del cuarto capitulo, “el movimiento de los cuerpos celestes [que son esfé-
ricos] es regular y circular, perpetuo o compuesto por movimientos circulares”
(Copérnico, 1994, [1543], p. 18). Finalmente, en el capitulo siguiente, Copérnico pro-
bara que la Tierra es un cuerpo celeste que no esta en el centro del universo.
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En suma, mientras que Buridan sostenia el geocentrismo, al precio de tener que
reconocer movimientos (corrimientos) de los centros de gravedad de la tierra y del
agua para alcanzar cierto equilibrio, Copérnico concebia al movimiento circular te-
rrestre como resultado natural de un mayor equilibrio enla distribucién superficial de
las zonas emergentes y una forma basicamente esférica de la Tierra. Por lo tanto, se
observa una vinculacién estrecha y directa entre los cuatro problemas planteados por
los mapas de 1507 de Waldseemiiller y los cambios operados en los cinco aspectos del
concepto “Tierra” (cf. seccion 3, p- 9; seccion 4, p. 15), lo que conmovia la gestalt co-
rrespondiente a la Tierra y, por ende, a las interpretaciones de las experiencias que
remitian a ella (cf. Levinas & Carretero, 2010; Copérnico, 1994 [1543], I, cap. 3, 7).

Un ejemplo interesante de dicha vinculacion lo constituye el mapamundi de
Grynius y Munster de 1532 (once afios antes de la publicacién de De revolutionibus).
Alli aparecen dos querubines que, ubicados en los polos norte y sur, hacen girar sobre
sueje al mundo con una manivela (cf. Grynidus & Miinster, 153 2). Esnotable como vein-
ticinco afios después de los mapas de 1507 de Waldseemdiller, en una representacién
cartografica que incluia explicitamente el movimiento de rotacion de la Tierra, prime-
ro, perdura el corte (propuesto por éste en el mapa de los dos hemisferios y en el glo-
bo) en la seccién correspondiente a América del Norte que Waldseemiiller denomina
“Terra de Cuba”, omitiendo cualquier trazado de su costa occidental y cortando la re-
presentacion en el meridiano 280°, mientras que, segundo, se sigue empleando el nom-
bre de “America” para denotar la actual América del Sury, por tGltimo, se mantiene el
arbitrario hiato que separa “America-Terra Nova” dela “Terra de Cuba”. Podemos sos-
tener, entonces, sin temor a exagerar, que asi como existié una relacién entre la “apa-
ricion” de las antipodas en Waldseemiiller y la “aparicion” de un movimiento equili-
brado de la Tierra en Copérnico, la eurodescentracion promovida por Waldseemiiller
por el “hallazgo” de estas antipodas, poseia una estrecha relacién con la posibilidad de

descentracion astronémica de la Tierra copernicana.

CONCLUSIONES

Husserl (1995 [1940], p. 12) distingue tres etapas en la génesis del sentido de Tierra
cuyo orden resultaria imposible alterar:

(1) la Tierra es el suelo en reposo de la experiencia de los cuerpos, refe-
rente de sus movimientos y por principio no se mueve;

(2) la Tierra es un Cuerpo (el CUerpo universal) que oficia del suelo de los
restantes cuerpos normales y que tiende a representarse en reposo;
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(3) cuando los astros aparecen como cuerpos normales y no meras luces,
la Tierra se convierte en un cuerpo mas que orienta la experiencia de los
cuerpos, aunque otro cuerpo podria también tener esta funcién, lo que abre
la posibilidad de que esté en movimiento.

Para pasar de la gestalt correspondiente a cada una de estas conceptualizaciones del
caracter de la Tierra a otra gestalt, se requiere de drasticos cambios conceptuales refe-
ridos a las propiedades que caracterizan a la nocién. En las transiciones es dable ob-
servar contradicciones, ambigiiedades y superposicién de conceptos muchas veces in-
compatibles.

Enfocando nuestra atencién enlos cambios padecidos en el concepto Tierra (aso-
ciados a cinco de sus caracteristicas fundamentales) encontramos cierta légica que vin-
cula: (i) las contradicciones de la ciencia renacentista, (ii) la manera de interpretar las
nuevas experiencias, (iii) el caracter de los presupuestos y (iv) la forma de procesar la
informacién donde la certeza de lo que se supone un dato se entremezcla con la inter-
pretacién intencional de un testimonio o de una fuente. En este sentido, lo discutido
acerca de los conceptos de invencién y descubrimiento resulta muy significativo. Que
Copérnico coincidiese en cuestiones fundamentales con Waldseemiiller y Ringmann,
y que los segundos fuesen geocentristas mientras que Copérnico sostenia el
heliocentrismo, muestra los matices propios del sentido renacentista de lo real frente
alaasimilacion de nuevas, sorprendentes e imprevistas informaciones, y la complejay
variada dindmica en la que, por unlado, se rescata, se recreay se adapta el saber tradi-
cional, y, por otro lado, se lo abandona de manera drastica.

La insinuacién de la existencia de un Océano Pacifico, el hiato, la ubicacién
del nombre América, la representacion de la formay las dimensiones del Nuevo Mun-
do, siguen y seguirdn siendo enigmaticos, porque asi resulta la ciencia renacentista.
Mas teniendo en cuenta que no es posible conocer, cabalmente, qué se sabia y qué no.
Esto mas que un problema de falta de informacién indica que los procesos de produc-
ciény circulacién de saberes diferian del nuestro. No obstante, creemos que los enig-
mas de la ciencia renacentista, en especial los de Waldseemdiiller, pueden abordarse
atendiendo a la compleja transiciéon que operé de la cosmologia aristotélica a la new-
toniana. Transicién que consistié principalmente en el reemplazo delafisica aristotélica
por la newtoniana caracterizada por la irrupcién del principio de inercia y el conse-
cuente cambio conceptual en la nocién de movimiento (el movimiento natural es el
inercial y carece de causas). Y ello se debe al hecho de que la incorporacién de este
principio permiti6é concebir los resultados primordiales de la reforma copernicana: el
movimiento de la Tierray su descentracion, que como vimos, se hallaban intimamen-
te ligados a su forma y tamarfio, y a la distribucion de las tierras en su superficie, cons-
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tituyendo asi, la representacion cartografica de Waldseemiiller una notable contribu-
cién en este aspecto.

Debemos partir del hecho de que toda representacién, responde a un interés
particular que implica interpretar de cierta manera la experiencia sobre la base de lo
especulado. En el caso de Waldseemiiller y Ringmann resulta determinante romper el
viejo concepto de eciimene, lo que en gran medida explicaria las ambigiiedades en su
modo de conceptualizar a América como isla, parte, continente... Y a propésito de esto
ultimo y del caracter constructivo e imaginativo de la ciencia renacentista, conside-
rando que alrededor de toda superficie terrestre hay agua, también hoy es posible ima-
ginar un ecimene a partir del mapa dymaxion (ver fig. 11), también conocido como
proyecciénicosaédrica de Fuller (cf. Mapa dymaxion, 1992 [1 954,]). Nétese que el Polo
Norte es el “centro” de la representacion. Lalinea sur-norte (aladerecha) que va des-
de la Antartida al Polo Norte atravesando América del Sur y América del Norte, se con-
tinta en la linea norte-sur (a la izquierda) que se extiende desde el Polo Norte a Aus-
tralia atravesando Asiay Oceania; por ende, los extremos izquierdo y derecho del mapa
coinciden en un mismo punto. El viejo ecimene estaria representado asi, como un
bloque que incluye Africay Furasia.@®
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ABSTRACT

In this article we propose a series of hypothesis on Martin Waldseemiiller’s enigmatic cartographic rep-
resentations of 1507, highlighting the connections between his cosmography and Copernican cosmo-
logy. The beginning of the conceptualization process regarding a “fourth part” of the world, which Waldsee-
miiller called “America”, implied a thorough review of the philosophical speculations on the tradition
related to the characteristics of the Earth. By covering 360° degrees, Waldseemiiller world map doubled
the Ptolemaic representation and encouraged the re-examination of the measurements of both the Earth
and the universe. In turn, this strengthened the widespread idea of the earth’s movement; two key issues
in the development of Modern science. Furthermore, exploring the intersections between the work of
Waldseemiiller and Copernicus, will allow us to consider the typical achievements and contradictions of
Renaissance science, to discuss their peculiar way of understanding the discovery of new lands, and to
determine the consequences of how information was processed.

Keyworps « Waldseemiiller. Copernicus. Cosmography. Cartography. America. Renaissance science.
Conceptual change. Invention. Discovery.
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