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RESUMO

Neste artigo, sdo colocados em perspectiva e reinterpretados dois temas que ocupam lugar de destaque
dentro da imagem kuhniana de ciéncia: (1) o papel dos valores e sua relagio com a questido da subdeter-
minacio metodoldgica; (2) a incomensurabilidade e seus dilemas. As teses de Kuhn a respeito desses
temas sio reavaliadas, seus desdobramentos sio criticamente discutidos, e determinadas reinterpretagdes
e reformulagdes sdo propostas. Isso é feito segundo duas perspectivas metacientificas: a visdo historio-
grafica-metametodolégica de Laudan (nas variantes reticulacional e de solugiio de problemas) e ameta-
teoria estruturalista iniciada por Balzer, Moulines e Sneed. Mostra-se que, desse modo, séo removidas
as principais dificuldades inerentes ao tratamento kuhniano dessas questdes, ao mesmo tempo que se
consegue preservar os tracos mais interessantes e as intui¢des mais perspicazes de Kuhn a respeito.

Paravras-cuave « Kuhn. Incomensurabilidade. Laudan. Metateoria estruturalista. Valores.
Metodologia. Racionalidade cientifica.

“O livro [De Revolutionibus] deu origem a uma revolugio
que apenas se enunciara. E mais um fazedor de revolucio

do que um texto revolucionario” (Kuhn, 2002, p- 152).

INTRODUGAO

Nestas meditagdes, empreende-se uma leitura critica e uma colocagio em perspectiva
de dois temas kuhnianos: (1) o papel dos valores e sua relagio com a questio da
subdeterminacgio metodoldgica; e (2) aincomensurabilidade e seus dilemas. Tal estudo
é feito segundo duas perspectivas metacientificas contemporaneas, que possibilitam
reinterpretar, contextualizar e expandir esses temas, a saber: a metateoria estrutura-
lista, iniciada por Joseph Sneed e outros, e a visdo historiografica-metametodolégica
de Larry Laudan (nas variantes reticulacional e de solucio de problemas). A metateoria

455



Valter Alnis Bezerra

estruturalista tem umalonga histéria de convergéncia, sob certos aspectos, com as con-
cepcdes kuhnianas — ainda que, historicamente, tenha sido desenvolvida de maneira
independente daquelas. Por outro lado, a visdo de solugdo de problemas de Laudan e,
depois, a sua visdo reticulacional estiveram, o mais das vezes, em contraponto critico
direto com a visdo kuhniana.

Em nossa analise, a visdo reticulacional ira desempenhar papel central na anali-
se critica da doutrina kuhniana acerca dos valores, momento em que ja nos deparamos
com o problema da incomensurabilidade (meditacio1); a concepgdo estruturalista ird
desempenhar papel crucial na continuagio da desconstrucio da doutrina da incomen-
surabilidade, sendo nisso acompanhada, de maneira subsidiaria, pelo enfoque de so-
lugdo de problemas de Laudan (meditagdo 2). Sdo identificadas cinco formas do feno-
meno daincomensurabilidade, que se colocam a partir daimagem de ciéncia kuhniana,
cada uma delas ocasionada por um tipo de varidncia em algum componente do sistema
de conhecimento cientifico —variancia de critérios de escolha teérica, de problemas e
de padroes de solucio (meditacdo 1), varincia de significado e de exemplares (medi-
tacdo 2). Uma dessas formas, a incomensurabilidade por variancia de exemplares, pa-
rece, até onde sabemos, nio ter sido ainda discutida na literatura. A visido que aqui se
defende é de que, ainda que possam existir tais variadncias, enquanto fenémenos cog-
nitivos do desenvolvimento da ciéncia, é possivel desarmar as consequéncias relati-
vistas e irracionalistas de cada uma delas.

Os temas dos valores e da incomensurabilidade estio indubitavelmente ligados
entre si e guardam, por sua vez, relagio com as questdes mais amplas da racionalidade
e do progresso cientificos. Independentemente de concordarmos ou nio com a ma-
neira pela qual Kuhn equacionou esses e outros temas relacionados, e independente-
mente de endossarmos ou nio as teses que formulou acerca deles, é patente que suas
formulagdes podem e devem ser consideradas como legados perenes que a filosofia da
ciéncia, no século xx1, deve a um de seus mais controversos autores do século xx. Pare-
ce claro que, se ha um ensinamento que podemos retirar da pesquisa em metaciéncia
no ultimo meio século, é este: que nenhum dos chamados “grandes modelos gerais de
ciéncia” propostos durante as primeiras seis décadas do século xx contém, sozinho,
algo semelhante a “verdade” acerca da ciéncia (seja la o que “verdade” possa signifi-
car). Porém, ao mesmo tempo, também parece claro que Kuhn deixou uma heranca
que inspira, provoca e, por que nio dizer, ocasionalmente também exaspera seus lei-
tores e intérpretes. Mas, acima de tudo, desafia.!

1 Citarei as passagens de A estrutura das revolugdes cientificas em minha prépria tradugio a partir da edi¢io em inglés
(Kuhn, 1970). Também me referirei abreviadamente a essa obra por Estrutura.
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1 PRIMEIRA MEDITA(;AO: VALORES E SUBDETERMINA(;AO METODOLOGICA

No Pés-Escrito a segunda edicio de A estrutura das revolugdes cientificas, Kuhn apre-
sentaum quadro da mudanca cientifica em varias passagens (cf. 1970, . 147-8, 150—3)
que, tomadas em conjunto, soam misteriosamente oraculares (o que é frequente em
Kuhn), contém aspectos intrigantes e suscitam uma infinidade de davidas e questio-
namentos. Kuhn sustenta ali que a competigio interparadigmatica “néo é o tipo de ba-
talha que possa ser resolvida por meio de provas” (demonstra¢des) — em particular,
nio por meio de argumentos que envolvam a contagem do nimero de problemas re-
solvidos por cada um. Isso, prossegue, seria possivel caso houvesse “apenas um
conjunto de problemas cientificos, um mesmo mundo no qual trabalhar neles e um
unico conjunto de padrdes para a sua solugio”, precisamente o que, segundo ele, nio é
o caso. Na verdade, os cientistas nio seriam levados a realizar a transicdo entre um
paradigma e outro por quaisquer argumentos: o que ocorreria ¢ “uma experiéncia de
conversdo que nio pode ser forcada”. O que estd em jogo nessas situagdes, mais do que
a argumentagdo, seria a persuasdo. Quanto as razdes que podem ser persuasivas, Kuhn
observa que elas podem ser dos tipos mais variados, alguns delas jazendo “inteiramente
fora da esfera da ciéncia”, e outras dependendo de “idiossincrasias de natureza auto-
biografica ou de personalidade”.

Em uma conferéncia célebre, Kuhn (1989b [1 977]) principia citando partes des-
se mesmo trecho da Estrutura e procura defender-se da acusagéio de ter reduzido a mu-
danca cientifica a uma questio de “psicologia das multidées” — a frase de Lakatos é
citada por Kuhn, o qual menciona também Shapere e Scheffler entre os acusadores.
Nesse artigo, Kuhn procura especificar de maneira mais precisa como se deveria en-
tender suas teses sobre as limitacdes da metodologia no estabelecimento da objetivi-
dade cientifica. Os argumentos do texto viriam a ser mais tarde alvo de uma minuciosa
critica por parte de Laudan.? Como essa critica coloca em foco questées centrais sobre
o papel dos valores, a incomensurabilidade e o relativismo na escolha tedrica, valera a
penadetermo-nos para considerar com atengio os argumentos e suas implicagdes, bem
como as possiveis alternativas.

1.1 AMBIGUIDADE E INCONSISTENCIA MUTUA DOS CRITERIOS

No inicio de seu texto (1989b [1977]), Kuhn exemplifica que tipo de critérios tem em
mente quando fala sobre os critérios de escolha tedrica — os cinco exemplos por ele

2 Ver “Kuhn’s critique of methodology” publicado como parte do capitulo 4 de Laudan (1984), e também como um
artigo autdénomo, Laudan (1985), e depois incorporado ao capitulo 5 de Laudan (1996).
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citados sdo precisdo, amplitude, consisténcia, simplicidade e fertilidade — critérios
que poderiamos chamar de metodolégicos, ou seja, qualidades que se deseja que uma
“boa” teoria apresente no maximo grau possivel. A seguir, Kuhn aponta dois grandes
problemas principais para a sua utilizagio como fundamento das escolhas cientificas.
Primeiro, os critérios metodoldgicos sdo intrinsecamente ambiguos na sua aplicagdo —
“imprecisos”, escreve Kuhn: “Quando os cientistas tém de escolher entre teorias ri-
vais, dois homens comprometidos completamente com a mesma lista de critérios para
escolha podem, contudo, chegar a conclusées diferentes” (1989b [1977], p. 386-8).

O segundo problema é que os critérios de escolha compartilhados, quando to-
mados coletivamente, podem revelar-se mutuamente inconsistentes. Afirma Kuhn:
“Quando desenvolvidos em conjunto, [os critérios] mostram repetidamente entrar em
conflito uns com os outros” (1989b [1977], p. 386). Ora, se diferentes padrdes meto-
dolégicos apontam em diferentes direcdes, o cientista poderia perfeitamente tomar a
direcdo que lhe aprouvesse. Porém, a situacdo é ainda mais delicada, pois o cientista
poderia atribuir maior ou menor peso a este ou aquele critério. Dessa maneira, cientis-
tas que concordam acerca dos critérios e da sua interpretacido poderiam, mesmo as-
sim, chegar a avaliagdes conflitantes (1989b [1977], p. 388).

Kuhn retira dai uma consequéncia forte, a de que “devemos ir além da lista de
critérios partilhados, para as carateristicas dos individuos que fizeram a escolha. (..)
Todo caso individual de escolha teérica envolve uma mistura de fatores objetivos e sub-
jetivos, ou critérios partilhados e individuais” (1989b [19771, p. 388-9, grifo Nnosso),
visto que os critérios “objetivos” partilhados seriam ambiguos e insuficientes para
fundamentar esta ou aquela preferéncia. Resumindo, “no que respeita a divergéncias
desse género, nenhum conjunto de critérios de escolha ja proposto € ttil. (...) [os critérios
de escolha] ndo sdo por si suficientes para determinar as decisdes dos cientistas indivi-
duais” (1989b [1977], p. 388, grifo Nn0sso).

A seguir, Kuhn considera uma interessante objecdo que poderia ser levantada.
E possivel que, coletivamente e a longo prazo, as decisdes coletivas tendessem estatis-
ticamente a convergir para um perfﬂ de preferéncia comum, unanime? Isso pareceria
seruma indicacdo de que os algoritmos de avaliacdo individuais (tais como, por exem-
plo, os algoritmos bayesianos) também tendem a tornar-se idénticos, e o processo,
em ultima analise, objetivo. Porém Kuhn nio cede. Ele sustenta que, ainda que os
algoritmos de escolha possam tornar-se, com o tempo, mais parecidos entre si, “os al-
goritmos dos individuos sdo, em ultima instancia, todos diferentes, em virtude das
consideracgdes subjetivas com que cada um deve completar os critérios objetivos, antes
que se possa realizar quaisquer calculos” (1989b [1977], p. 393-4.).

Essas duas teses kuhnianas foram apelidadas por Laudan, respectivamente, de
“argumento da ‘ambiguidade dos padrées partilhados™ e “argumento da ‘inconsisténcia
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coletiva das regras’™ (cf. 1984, p. 88, 92;1996, p. 89, 93). Ao discuti-los criticamente,
Laudan observa que Kuhn propée ambas as teses como enunciados universais acerca
dos sistemas criteriolégicos. Os critérios seriam em geral ambiguos, seriam em geral
mutuamente inconsistentes. A desconstrucio do argumento kuhniano a maneira
laudaniana requer que se coloque em jogo a nocéo de valor.

1.2 Os cRITERIOS COMO VALORES

Kuhn lanca, aproximadamente a partir da metade do texto (1989b [1977], p. 395), sua
proposta para tentar compreender como critérios embebidos de elementos subjetivos
podem, ainda assim, ser eficazes na justificagio das escolhas teéricas. Como pode ha-
ver decisdo minimamente racional, propriamente falando, diante da subdeterminagio
diagnosticada anteriormente? A sua proposta é que “os critérios de escolha (...) funcio-
nam nio como regras, que determinam a escolha, mas sim como yalores, que a influen-
ciam”. E por isso, segundo ele, que cientistas comprometidos com os mesmos valores
podem tomar decisdes diferentes. Embora os valores se mostrem ambiguos —néo sen-
do, por isso, suficientes para configurar nenhum algoritmo partilhado de escolha —,
“eles especificam muita coisa: o que cada cientista deve considerar ao tomar uma deci-
sd0, o que pode e ndo pode considerar importante, e o que se lhe pode legitimamente
exigir como base para a escolha que fez” (Kuhn, 1989 [1977], p. 395—6).

Temos aqui, portanto, um deslocamento da questido. Kuhn parece supor que os
valores teriam com as escolhas cientificas uma relagio de influéncia que seria dife-
rente da relacio de determinacio que caracterizaria os critérios ou as regras. Na visdo
kuhniana, seria possivel uma situagio em que um mesmo valor possa ter multiplas in-
terpretacoes, e/ousejaaplicado de maneiras diferentes porindividuos diferentes. Tam-
bém ¢ possivel que aos valores de uma mesma base axioldgica compartilhada sejam
atribuidos graus de importancias ou pesos diferentes. Desse modo, diferentes deci-
soes poderiam ser tomadas com base nos mesmos valores. Por isso, “[as pessoas] po-
dem diferir em suas conclusdes sem infringir nenhuma regra aceita” (2006a [1970al,
p- 195—6), e “nenhum deles pode ser convencido de erro. E nenhum deles esta sendo
anticientifico” (2006b, p. 199-200).

Alacuna crucial deixada por Kuhn, no entanto, é que ele nio especifica qual se-
ria 0 mecanismo pelo qual se da a “influéncia” dos valores sobre as escolhas teéricas.
Um pouco adiante no texto, ele comenta: “mesmo os que me seguiram até aqui deseja-
rdo saber como ¢ que um empreendimento baseado em valores do género que acabei
de escrever pode desenvolver-se como o faz uma ciéncia, produzindo repetidamente
técnicas novas e poderosas de predicio e controle”. E a sua resposta é um tanto decep-
cionante, sob um ponto de vista filosé6fico. “Infelizmente, nio tenho qualquer respos-
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taparaa questdo, masisso é apenas outra forma de dizer que néo reivindico a resolucio
do problema dainducgio” (1989b [1977], p. 397). Pode-se questionar se essa analogia é
correta, pois, afinal, perguntar-se sobre como a metodologia cientifica pode conduzir
aum conhecimento dotado de crescente adequacdo empirica nio é uma questio que se
reduz automaticamente ao problema da inducdo. O mecanismo indutivo pode ter sido
historicamente uma das respostas dadas ao problema da conexdo metodolégica entre
meios e fins cientificos, porém certamente nio é a inica.

A reposta de Laudan aos argumentos da ambiguidade e da inconsisténcia é, em
um dos casos, de natureza histdrica e, no outro, de natureza filoséfica (cf. Laudan 1996,
p- 89-94; 1984, cap. 4, 1985). No caso da ambiguidade dos padrdes, a resposta é que,
pace Kuhn, seria possivel encontrar na historia da ciéncia muitos exemplos de critérios
de preferéncia tedrica, amplamente compartilhados pelos cientistas, que podem ser
aplicados aos casos concretos sem a alegada ambiguidade. Seriam exemplos disso o re-
quisito da consisténcia légica, a exigéncia de fecho dedutivo, a capacidade de prever
fatos novos, a exigéncia de teste/controle experimental. (Isso nio significa que alguns
critérios ndo possam ser ambiguos na sua aplicagdo: um caso notorio é o da simplicidade.)

Além disso, no caso da inconsisténcia mutua das regras, a resposta de Laudan se
da em dois momentos. Primeiramente, ele observa que é possivel encontrar na hist6-
ria da metodologia exemplos de cAnones metodoldgicos que ndo apresentam o tipo ge-
neralizado de inconsisténcia apontado por Kuhn. Em um segundo momento, a res-
posta se dirige ao caso mais geral, onde nio s6 pode haver critérios inconsistentes,
mas também a situacdo muito mais interessante — e, quica, mais frequente —de crité-
rios que sdo meramente conﬂitantes, forcando o cientista simultaneamente em dire-
¢oes diferentes. A resposta (apresentada de maneira apenas esbogada) envolve o re-
curso ao seu modelo reticulacional, somado aos mecanismos de critica axiolégica (cf.
Laudan, 1984, p. 1—87). Afinal, trata-se de situa¢des que demandam trabalhar com
multiplos critérios concomitantes, e podem requerer a reconfiguragio dos componen-
tes da estrutura reticular. A perspectiva reticulacional, que entende as regras meto-
dolégicas como meios para o atingimento de fins cognitivos (vistos como valores), pro-
porciona, precisamente, um mecanismo para a resolugdo racional das tensées
cognitivas e para a reconfiguracgio gradual do sistema.

Note-se a propésito que, mesmo podendo existir ambiguidade e inconsisténcia
dos valores, acaba acontecendo também a coalescéncia dada pela homogeneizagio que
(segundo Kuhn) vigora na comunidade cientifica. As possiveis idiossincrasias indivi-
duais que possam surgir no manejo dos valores e dos critérios compartilhados sdo
submersas no monopdlio do paradigma. Sem essa uniformizacdo, a prépria ciéncia
normal seria impossivel. A imagem kuhniana de ciéncia sugere que a variabilidade in-
dividual que possa existir na aplicacdo dos critérios de preferéncia teérica, por cada
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cientista, sofre, ao fim e ao cabo, uma uniformizagio por forca daqueles modos de
aplicacdo e articulagdo que sio consensuais e partilhados na comunidade cientifica.
O individualismo metodoldgico é, assim, neutralizado alongo prazo, pelo efeito do con-
senso paradigmatico. Por isso, talvez o alarme de Laudan neste ponto de sua descons-
trugdo da “critica de Kuhn a metodologia™ seja excessivo, pois, efetivamente, o indivi-
dualismo metodoldgico nio sobreviveria o suficiente, dentro da comunidade, para dar
origem a uma genuina subdeterminacio metodolégica.

1.3 A VARIANCIA DE CRITERIOS DE ESCOLHA TEORICA

Kuhn apresenta, na parte final do mesmo artigo (1989b [1977]), uma terceira tese, de-
nominada por Laudan (1984, p. 95; 1996, p. 94.) o “argumento dos padrdes cambian-
tes” (shifting standards argument). Temos ja aqui o germe de uma forma de incomensura-
bilidade. Kuhn afirma que pode haver variancia radical nos préprios critérios que
especificam os desiderata de uma teoria cientifica aceitavel (agora ja entendidos como
valores), bem como na sua ponderagio relativa durante as mudancas paradigmaéticas.
Os valores nio estariam fixados de uma vez por todas, nem constituiriam caracteristi-
cas permanentes da ciéncia. Notemos que os dois argumentos anteriores tratavam dos
efeitos da ambiguidade e da inconsisténcia mutua de estruturas valorativas acerca de
cuja composigdo existe consenso. Ou seja, tratava-se de situa¢des intraparadigmaticas
nas quais as partes estdo de acordo quanto a lista de valores vigentes (podendo depois
divergir quanto a sua interpretacio, aplica¢io ou ponderacio relativa). Agora, porém,
Kuhn questiona o pressuposto de que os valores permanecam fixos ao longo das mu-
dancas cientificas, e propde-nos, assim, situagdes nas quais ha dissenso acerca de quais
sdo os valores relevantes ou aceitaveis ou recomendaveis. “Supus implicitamente que
(...) os critérios ou valores postos em jogo na escolha teérica estdo fixados de uma vez
por todas (...). Porém basta um pouco de conhecimento da histéria para sugerir que
tanto a aplicacdo desses valores como, mais obviamente, os pesos relativos que lhes
estdo ligados variaram acentuadamente com o tempo e também com o campo de apli-
cacdo”. Para Kuhn, essa varidncia estd imbricada na mudanca paradigmatica: “o que
pode parecer particularmente penoso acerca de mudancas como essa € que elas ocor-
rem em geral na sequéncia de uma mudanca de teoria” (Kuhn, 1989b [1977], p. 400-
1). Entre os exemplos por ele oferecidos, estdo a redefini¢do do valor da precisio, des-
de o periodo pré-moderno até o século x1x, e a minimizagao do valor da explicacdo das
variagdes qualitativas, a partir do advento da quimica de Lavoisier.

Encontramos aqui afinidade com pontos de vista anteriormente expressos por
Kuhn acerca da indecidibilidade racional das mudangcas cientificas como, por exem-
plo, quando Kuhn (1970, p. 94) escreve que a circularidade é inevitavel nos debates
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acerca da escolha entre paradigmas diferentes, pois trata-se de uma disputa entre for-
mas diferentes de praticar ciéncia normal e sdo, precisamente, os paradigmas defi-
nidores dessas formas que estido em questdo. Por isso, “cada grupo usa seu paradigma
para argumentar na defesa daquele mesmo paradigma”. No entanto, sustenta “a
circularidade resultante ndo torna os argumentos errados nem ineficazes”, pois o que
tais argumentos visam obter nio ¢ uma demonstragio de superioridade objetiva, mas
sim uma persuasdo em favor de uma nova perspectiva de pratica cientifica que se abre —
inicialmente apenas como promessa — para aqueles que abragarem o novo paradigma.
Devido a circularidade, porém, o argumento “nio pode ser tornado lé6gica nem proba-
bilisticamente mandatério para aqueles que se recusam a entrar no circulo”. E, para
nio deixar davidas, Kuhn postula: “as premissas e os valores compartilhados pelos dois
partidos, em um debate sobre paradigmas, ndo sdo suficientemente extensivos para tanto”
(grifo nosso). Por isso, “a escolha ndo é nem pode ser determinada meramente pelos
procedimentos avaliativos caracteristicos da ciéncia normal”. Vale lembrar que essa
passagem vem logo antes de Kuhn defender (1970, p- 94,) atese (bastante plausivel em
simesma) de que a escolha paradigmaética nio pode ser decidida pelalégica e pelo ex-
perimento, e logo apods ele ter tracado (p. 93) o paralelo entre as revolugdes cientificas
e as revolucdes politicas, tendo observado que, nas tltimas, na auséncia de uma ins-
tancia suprapartidaria de arbitragem, os partidos envolvidos recorrem a técnicas de
“persuasido de massas”, incluindo a forca.

Eis aqui, redigida com toda a clareza, a formulacdo de uma das formas de inco-
mensurabilidade presentes em Kuhn, isto €, a varidncia dos critérios de escolha teéri-
ca. Esta, como veremos, soma-se as outras, a saber, as variancias na agenda de pro-
blemas e nos padrdes de solucdo — as quais voltaremos ainda nesta meditagio —, e as
variancias de significado (a mais popular e extensamente discutida) e de exemplares,
sobre as quais iremos falar adiante. Surge agora a ameaca de uma consequéncia efe-
tivamente muito forte, até mesmo perversa. Se ndo houver algum mecanismo de inte-
racio e comunicacio (intercAmbio de informacio) entre as partes do sistema, capaz
de permitir pelo menos o debate (ainda que nio fixe o rumo nem determine o resulta-
do), essas variincias, se validas, tornariam impossivel a racionalidade das decisdes
cientificas e da mudanga cientifica, mesmo que se opere com uma concepcao flexivel
de racionalidade.

A resposta de Laudan a esse argumento (1984, p. 95-6; 1996, p. 95) baseia-se
em sua critica ao modelo holista de mudanca cientifica. Recairia sobre Kuhn o 6nus de
provar que a mudanga cientifica nio é gradual nem parcial, mas sim global, envolven-
do simultaneamente teoria, ontologia, metodologia, axiologia, como acontece com os
componentes das matrizes disciplinares kuhnianas. De fato, ja na primeira edigio de
Estrutura, Kuhn havia escrito que “ao aprender um paradigma, o cientista adquire con-
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juntamente teoria, métodos e padrdes, usualmente em uma mistura indissociavel”
(1970, p- 109). Ao contrario, para Laudan, é perfeitamente possivel (e inclusive pode
ser racional) uma varidncia seletiva e assincrona, como, por exemplo, discordar acer-
ca de teorias enquanto se esta de acordo sobre a metodologia, discordar acerca de
metodologia enquanto se esta de acordo sobre a ontologia etc. Em um segundo mo-
mento da resposta, quando se trata de especificar um mecanismo de resolucdo das
controvérsias (especificas e localizadas) acerca dos valores e da metodologia, Laudan
remete-se ao seu modelo reticulacional (Laudan, 1984), que representa uma possibi-
lidade de resolugio racional de dissensos em ciéncia. A concepcio de metodologia cien-
tifica em termos de imperativos hipotéticos — que, embora possuam carater contin-
gente, nio deixam de ter importe normativo, dai o nome de “naturalismo normativo”
(Laudan, 1987) —vem somar-se ao modelo reticulacional, contribuindo para esclare-
cer a estrutura tanto do sistema cognitivo quanto do mecanismo de resolucio desses
conflitos.? O fato de que pode haver discordancias acerca dos critérios de escolha te6-
rica nio precisa, portanto, acarretar necessariamente a indecidibilidade.

Pouco mais adiante em seu texto, Kuhn (1989b [1 977]) sugere, de passagem, um
mecanismo que, para o leitor atento, parece familiar: “A existéncia de um lago retroati-
vo, mediante o qual a mudanca tedrica afeta os valores que conduzem a essa mudancga,
nio torna o processo de decisdo circular, prejudicial em qualquer sentido” (p. 401,
grifo nosso). Trata-se, € claro, da relacio ndo-hierdrquica ou, dito de outro modo, do
condicionamento reciproco que, segundo Laudan, vigora entre quaisquer componen-
tes de um sistema de conhecimento cientifico, em particular, entre a axiologia cienti-
fica e a teoria cientifica (cf. Laudan, 1984; Bezerra, 1999).

1.4 A VARIANCIA DE PROBLEMAS

Os vérios processos de variancia cientifica estido na base das diferentes perspectivas
sob as quais, na imagem kuhniana de ciéncia, pode-se considerar o fenémeno da
incomensurabilidade. Prosseguindo em nossa discussdo das formas de variancia que
se colocam no plano da metodologia — e que, acreditamos, nesse ambito também po-
dem ser desconstruidas — consideremos agora duas formas, ligadas, de acordo com
Kuhn, a agenda de problemas cientificos e aos critérios de solu(;.io.‘l‘

A um paradigma dominante, em regime de ciéncia normal, est4 associado um
consenso acerca de quais problemas é mais importante resolver. Quando se tem uma

3 Sobre essa perspectiva, além das referéncias fundamentais de Laudan, ver também Bezerra (1999), Tambolo (2008).
4. Ambas sio destacadas por Hoyningen-Huene (1993, p. 208-9) em seu mapeamento das formas de incomensura-
bilidade presentes no pensamento de Kuhn.
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proliferacio de paradigmas alternativos, esse consenso desaparece. Segundo Kuhn,
diferentes cientistas ou grupos de cientistas, que defendam paradigmas adversarios,
em geral estardo em desacordo quanto a agenda de problemas e quanto as prioridades
relativas dos problemas. “Os proponentes de paradigmas adversarios frequentemente
discordardo acerca da lista de problemas que qualquer candidato a paradigma deve re-
solver” (1970, p.14.8). Além disso, “os debates paradigmaticos sempre envolvem a ques-
tdo: quais problemas é mais significativo solucionar? (...) essa questdo de valores s
pode ser respondida em termos de critérios que jazem fora da ciéncia normal” (1970,
p-110). Avariincia no nivel da agenda de problemas acaba limitando o alcance de uma
metodologia, em particular, uma metodologia de solucido de problemas. Segundo alei-
tura feita por Laudan, essa tese de variancia constitui o nicleo de mais um dos argu-
mentos de Kuhn destinados a mostrar que as decisdes interparadigmaticas sio
subdeterminadas pela metodologia (1984, p- 96 ss.; 1996, p. 95 ss.). A variancia na
agenda de problemas possibilita o aparecimento de situagdes do seguinte tipo: os de-
fensores de paradigmas rivais asseveram, cada um por sua vez, que o seu respectivo
paradigma é o melhor, porque soluciona precisamente aqueles problemas que eles con-
sideram como os mais importantes. Os defensores de teorias rivais poderiam definir
as respectivas listas de problemas de maneira “chauvinista” (por exemplo, simples-
mente decretando que certos problemas sio na realidade pseudoproblemas), de modo
a obter como resultado altos indices de progressividade. E se cada um rejeitar alista de
problemas proposta pelo outro, estaria criado um impasse, em que cada um considera
legitimo o seu proprio calculo e ilegitimo o alheio. Consideracdes como essas haviam
levado Kuhn a escrever, ja no final da primeira edicdo de Estrutura, com respeito a es-
colha dos problemas, “que critério melhor poderia haver do que a decisio do grupo
cientifico?” (1970, p. 170).

1.5 A VARIANCIA DOS PADRGES DE SOLUGAO AOS PROBLEMAS

Se uma forma de variancia diz respeito a agenda de problemas, outra diz respeito aos
seus critérios de solugido. Segundo Kuhn, no debate interparadigmético também desa-
parece o consenso quanto aos padrdes ou critérios que determinam o que constitui
uma solucido aceitavel para um problema. Quando hé substituicido paradigmaética,
ocorreria tanto uma “mudanca resultante nos padrdes e no campo de problemas”, quan-
to “mudangas nos padrdes que governam os problemas, conceitos e explicagdes per-
missiveis” (1970, p. 106). Em outras palavras, “quando mudam os paradigmas, usual-
mente hd mudancas significativas nos critérios que determinam tanto a legitimidade
dos problemas quanto a das solugdes” (1970, p. 109). Mais especificamente, “assim
como os problemas mudam, também frequentemente muda o padrio que distingue
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uma verdadeira solugio cientifica de uma mera especulagio metafisica, jogo de pala-
vras ou manipulagio matematica”. Precisamente por isso, conclui Kuhn, em enuncia-
do ja classico, que “atradigdo cientifica normal que emerge de uma revolugéo cientifi-
ca é nio somente incompativel mas, com frequencia, efetivamente incomensuravel
comaquela que a precedeu” (1970, p. 103). Avariancia dos critérios de solugiio poderia
fazer que, em um debate interteérico, os defensores de paradigmas rivais, apelando a
diferentes conjuntos de critérios, fossem capazes de “provar” que os respectivos para-
digmas sdo os melhores a luz dos seus proprios critérios. Nesse caso, cadaum conside-
raria o valor de progressividade obtido pelo outro como ilusério, visto que nem todos
os problemas ditos resolvidos foram “realmente” resolvidos (ou, no minimo, nio te-
riam sido “bem” resolvidos). Assim como no caso anterior, cada um poderia acusar o
outro de parcialidade ou manipulacao.

Tanto no caso da agenda de problemas como naquele dos padrées, nenhum de-
bate bastaria para convencer cada lado das suas préprias fraquezas ou dos méritos do
oponente. Como caracterizar a eventual resolucdo de tais discordancias como sendo
outra coisa que ndo um desenlace arbitrario? Em consequéncia, a decisdo em favor de
um paradigma e em detrimento de outro nio seria, segundo Kuhn, uma deciséio base-
ada exclusivamente em argumentos e parametros relacionados com a solucéo de pro-
blemas. “Para os cientistas, esses argumentos [baseados na capacidade solucionadora
relativa dos competidores] sdo ordinariamente os mais significativos e persuasivos ..
Mas (...) eles nio sio nem individual nem coletivamente compulsérios” (1970, p. 155).
Mais especificamente, a questdo nio seria soluvel por recurso a quaisquer medidas de
solucdo de problemas. “[O]s debates paradigmaticos nio sio realmente acerca das
capacidades relativas de resolucdo de problemas, embora por boas razdes eles sejam
usualmente colocados nesses termos (...). O individuo que abraca um novo paradigma
em um estagio inicial deve fazé-lo frequentemente em desafio a evidéncia proporcionada
pela solugdo de problemas”. Finalmente, ap6s esse postulado, vem o coup de grace
kuhniano. “Na verdade, ele deve ter fé em que o novo paradigma serd bem-sucedido
com os muitos e grandes problemas que o confrontam, sabendo somente que o velho
paradigma falhou em alguns. Uma decisdo desse tipo sé pode ser tomada com base na fé”
(Kuhn, 1970, p. 157-8, grifos nossos).

Assim, para o Kuhn de Estrutura, s6 teriamos problem-solving e racionalidade no
que se refere a “ciéncia normal”. Ao chegarmos a “ciéncia extraordinaria”, a problem-
solying deixaria de ser decisiva, visto que seus recursos deixariam de ser suficientes
parafundamentar decisdes racionais. A decisdo, entdo, teria que ser tomada “com base
na fé”. Trechos como esse de Kuhn suscitaram acalorados debates na filosofia da cién-
cia das décadas de 1960, 1970 e 1980. E nio sem razio. Retornaremos ao problema da
radicalidade das afirmacoes de Kuhn logo adiante.
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1.6 O AMBITO METODOLOGICO

Penso que o aspecto crucial a ter em mente para analisar criticamente os argumentos
da variancia de problemas e dos padroes de solucdo é que ambos dizem respeito ao
plano metodoldgico do conhecimento. A escolha de problemas na ciéncia, e a atribuicdo
de pesos a eles, ndo se dd em um vicuo, nem de maneira arbitraria, mas deve ser resul-
tante de consideragdes metodolégicas. Por outro lado, os padrées de solugéo aos pro-
blemas sdo indiscutivelmente elementos dotados de importancia metodolégica. Como
salienta Laudan (1984,, p.- 96-101;1996, p. 95-8), os argumentos da variancia de pro-
blemas e de padrées de solugdo s6 parecem ameacadores na medida em que se esquece
de fazer uma distin¢do muito basica. Uma coisa, diz ele, é atribuir um peso elevado a
um determinado problema por mera decisdo arbitraria do cientista. Outra coisa, bem
diferente, é fornecer as razdes pelas quais se toma aquele problema como significativo
e, possivelmente, significativo até mesmo para sustentar, durante a mudanca paradig-
matica, a afirmacao de que um paradigma é melhor do que outro. Quando se perguntaa
um cientista “por que solucionar este problema é mais importante do que solucionar
aquele?”, ndo bastaria responder “porque estou mais interessado em resolver este do
que aquele”. Seria preciso, em vez disso, justificar esta ou aquela preferéncia com argu-
mentos para mostrar que tal ou qual problema é mais significativo no sentido proba-
tério. Nas palavras de Laudan, “a atribuicdo racional de qualquer grau particular de
significado probatério deve basear-se na capacidade de mostrar que ha bases metodo-
logicas e epistémicas para atribuir um certo grau de importancia em vez de outro” (1984,
P- 99; 1996, p. 97-8). Disso, ele conclui (na versio mais recente do texto): “uma vez
que enxerguemos isso, torna-se claro que é possivel, em principio, avaliar o apoio
empirico para cada teoria de uma maneira que nio requer um compromisso prévio
com um paradigma ou outro” (1996, p. 98). Fica exposto, portanto, o fato de que Kuhn
nio representaasituagio de maneira completa. Como vimos, ele exclui completamente
toda possibilidade de existirem mecanismos de arbitragem racional, trans-paradig-
maética, das discordancias metodolégicas e axiol6gicas, precisamente os mecanismos
que sio proporcionados pelo modelo reticulacional e pelo naturalismo normativo de
Laudan. Por isso, Kuhn nio implementa plenamente a ideia de problem-solying; na sua
visdo, avariancia de problemas parece irredutivel, quando, narealidade, far-se-iane-
cessario recorrer a um nivel de analise mais profundo.”

5 Laudan, em sua discussao, limita-se a considerar apenas as razdes probatorias que dizem respeito ao teste pro-
priamente empirico da teoria. Porém, pode-se imaginar a inclusio, nessa dinamica, tanto das razées conceituais — ja
analisadas pelo proprio Laudan (1984; 2011) — quanto das razdes ligadas aos valores ndo-cognitivos, como os valores
sociais, economicos e politicos — e, nesse caso, seria necessario incorporar algum modelo que preveja mecanismo

de interagdo entre as esferas cognitiva e social, como, por exemplo o de Lacey (2008), ou 0 modelo causal/simétrico
(ou “programa forte”) em sociologia da ciéncia.
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2 SEGUNDA MEDITAQ_&OZ INCOMENSURABILIDADE

Aincomensurabilidade é, indubitavelmente, o conceito mais problematico e de dificil
interpretacdo presente na filosofia da ciéncia de Kuhn. Nio ¢ exagero dizer que rios de
tinta ja correram acerca da caracterizac¢io ou da defini¢io do conceito, acerca dos
subtipos em que esse conceito pode se subdividir, acerca das teses que Kuhn teria for-
mulado por seu intermédio, acerca das teses que o proprio Kuhn alega ter formulado
com o seu concurso, acerca das mutagdes que essas teses sofrem ao longo do corpus de
textos do autor, acerca das teses que podem ser formuladas em abstrato por meio de
sua utilizacdo e acerca de quais sdo as interpretagdes possiveis ou admissiveis de cada
uma dessas teses.6 E costumeiro, entre os comentadores de Kuhn, distinguir varios
tipos diferentes de incomensurabilidade. Por exemplo, Bird (2011) distingue as inco-
mensurabilidades metodoldgica, semantica e epistemolégica, Hoyningen-Huene
(1993, p. 208 ss.) distingue as incomensurabilidades de significado, de problemas e
critérios de solucido, e de “mundos”. Também ja se falou em incomensurabilidade
taxonomica, linguistica, ontolégica, local, global, forte, fraca, parcial, moderada etc.
Na meditacdo anterior, j4 iniciamos o mapeamento de variantes filosoficamente inte-
ressantes de incomensurabilidade, identificando trés tipos (causadas pelas varidncias
nos critérios de escolha teérica, nos problemas e nos padrées de solucio), que se ins-
crevem sob a égide dos valores e da metodologia. Nesta meditagio, prosseguimos com
o inventario analisando mais dois tipos fundamentais: aincomensurabilidade seman-
tica e aquela causada pela variancia de exemplares.

2.1 A INCOMENSURABILIDADE SEMANTICA

Poderiamos dizer que a perspectiva “classica” acerca da incomensurabilidade é aquela
que a entende como sendo devida a varidncia de significado. Quando se passa de uma
teoria (ou macroteoria) a outra, o significado dos termos mudaria de tal maneira que
se torna impossivel traduzir as asserc¢des formuladas na linguagem da primeira para a
linguagem da segunda teoria. Ou, por outra, torna-se impossivel traduzir os enuncia-
dos de ambas as linguagens teéricas para uma mesma linguagem-objeto “neutra”.?
O mesmo termo pode significar coisas completamente diferentes nas duas teorias.

6 De minha parte, destaco Hoyningen-Huene (1993, cap. 6, seciio 6.3), Hoyningen-Huene e Sankey (2001), Sankey
(1993), Guitarrari (2004.), Balzer (1985), Dilworth (2008), Stegmiiller (1981 [1979], cap. 11). Paraum bom catéalogo,
referenciando parte significativa da enorme literatura existente a respeito do tema, ver Hoyningen-Huene (1993,
p- 207, nota 58).

7 A candidata natural seria uma suposta “linguagem observacional”. A convicgdo de que nio existe uma linguagem
observacional “pura” ou “neutra” foi uma das motivagdes principais (juntamente com a analise historica) que leva-

ram Kuhn e Feyerabend a propor a tese da incomensurabilidade.
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O exemplo tradicionalmente citado é o do conceito de “massa”, que significa coisas
totalmente diversas na mecanica cldssica e na mecanica relativistica.® Nao seria possivel
descrever ou analisar, a partir de uma das teorias, qualquer parte da outra. Diz-se, por-
tanto, aproveitando a terminologia da geometria antiga, que as teorias sdo incomen-
surdyeis. Segundo uma interpretagio possivel, os defensores de teorias incomensu-
raveis ficam, dessa forma, impedidos de estabelecer qualquer comunicagdo mutua.
O corolario classico é enunciado pelo proprio Kuhn: “precisamente por tratar-se de
uma transicio entre incomensuraveis, a transi¢io entre paradigmas em competigio
nio pode ser feita um passo de cada vez, forcada pela légica e pela experiéncia neutra.
Tal como a mudanga de gestalt, ela deve ocorrer de uma vez (embora nio necessaria-
mente em um instante) ou ndo ocorrer nunca” (1970, p. 150).

O mais importante é que a tese da incomensurabilidade parece ter uma conse-
quéncia fortissima no nivel metodolégico, a saber, aimpossibilidade de fazer-se qual-
quer comparagdo entre teorias diferentes, em particular, qualquer comparacao dos seus
respectivos méritos cognitivos. Segue-se (seg‘undo a ortodoxia da incomensurabili-
dade) que seria impossivel qualquer avalia¢io do desempenho de teorias rivais envol-
vidas em uma competicéo e, portanto, seriaimpossivel decidir racionalmente por uma
ou pela outra. O resultado, entdo, seria uma imagem de evolugdo do conhecimento ca-
racterizada pelo relativismo cognitivo. O que poderia haver sdo “experiéncias de con-
versdo” subjetivas que impelem o cientista a abandonar uma teoria e a aderir a outra.
Nolimite, o que existiria é, quando muito, retérica e propaganda que visam aliciar cien-
tistas em favor desta ou daquela teoria.

O trabalho de fazer uma reflexio filoséfica sobre a incomensurabilidade é difi-
cultado pelo fato de que, ao longo de Estrutura e dos textos posteriores, o uso que Kuhn
faz do termo é metaférico, cambiante e em varios registros diferentes. Sankey (1993) e
Hoyningen-Huene (1993, cap. 6, segdo 6.3) fazem uma periodizacgdo tripartida para
mapear a evolugiio do(s) conceito(s) de incomensurabilidade ao longo da obra de Kuhn.
Elesidentificam uma primeira fase, marcada pela primeira edicdo de Estrutura, com as
primeiras formula¢ées (frequentemente metaféricas) da nogdo (ou nogées) de inco-
mensurabilidade. Em uma segunda fase, tem-se a reelaboracdo da nogéo nos textos do
final dos anos 1960 e inicio dos anos 1970, em resposta as reagdes criticas suscitadas
pelo livro. Por fim, h4 as concepgdes da maturidade, ja nos anos 1980.

No texto que é considerado o locus para a versio mais elaborada de sua analise do
conceito, Kuhn (2006¢ [1983]) distingue a nocgdo de tradugdo da nocao de interpreta-
¢do. Uma operacio de traducgio é aquela por meio da qual se produz um texto de chega-

8 Outros exemplos sio aredefini¢io do conceito de “planeta” na revolugdo astrondmica, e a redefini¢do do conceito

de “movimento” na revolugio cientifica. Ainda outro exemplo diz respeito ao conceito de oxigénio como “elemen-

to”, por contraste com as concepgdes préprias da quimica do flogisto e dos “principios”.
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da equivalente ao texto de partida (ainda que possa nio haver uma correspondéncia
termo a termo). Para que a traducio seja possivel, € preciso que o tradutor conheca a
lingua de partida e a lingua de chegada, e ambas devem existir anteriormente ao pro-
cesso de tradugdo. Por outro lado, a interpretagiio é um processo (anélogo ao aprendi-
zado da lingua materna) pelo qual o intérprete (que pode conhecer apenas a lingua de
chegada e nio fazer parte da comunidade de falantes da lingua de partida) nio traduz,
mas sim procura aprender a lingua de partida. Na interpretacio, os conceitos ndo sio
adquiridos isoladamente, mas sim conjuntamente, em um todo interconectado e inter-
definido. A interpretagéo, portanto, é a alternativa que resta naqueles casos em que
uma mera parafrase nio seria satisfatoria para restabelecer a comunicagio.? Kuhn re-
serva o termo “incomensurabilidade” para aquelas situagdes em que a tradugio entre
léxicos diferentes niio € possivel, mas a interpretaciio ainda permanece possivel (2006¢
[1983], p. 55). A afirmacdo de que duas teorias sdo incomensuraveis expressa uma si-
tuacdo em que nio é possivel obter uma tradugéo sem residuos ou perdas entre os léxi-
cos. Porém, nesses casos, a comunicacdo ainda nio estaria inviabilizada.

Neste ponto, é indispensavel mencionar a conexio com Quine (2004 [1960]),
que formula sua famosa noc¢io de tradugdo radical, referida por Kuhn (cf. 2006a [1970],
p. 203 ss.; 1970, Pés-escrito, p. 202) — que seria uma situagio de traducdo entre mem-
bros de comunidades linguisticas que nunca tiveram contato entre si, e cujas raizes
histérico-culturais ndo se intersectaram em nenhum momento do passado — e a tese
daindeterminagdo da referéncia, isto é, aimpossibilidade de estabelecer, durante a tra-
ducdo radical, a referéncia e o significado dos termos de maneira ndo ambigua. Por
meio do ja classico experimento mental do “gavagai”, Quine mostra sucessivamente
intimeras tentativas frustradas de chegar a um manual de traducdo completo entre as
expressoes de uma lingua e as expressdes da outra. Embora o argumento de Quine pa-
recesse dar suporte a uma visio de incomensurabilidade como a de Kuhn da primeira
fase, ja ndo da mais sustentacdo a nogéo reelaborada da terceira fase. De acordo com
Kuhn (2006¢ [1983], p. 52-4), 0 equivoco fundamental de Quine é que a situagdo que
ele analisa corresponde aquilo que Kuhn qualificaria como interpretagio, porém o
enfoque que ele da a essa situacdo ainda é o da tradugio.

A outra conexdo inescapavel, neste contexto, é com Donald Davidson (1984
[1974]), que dirigiu uma critica contundente a nocdo de incomensurabilidade entre
paradigmas ou, mais precisamente, nos termos de Davidson, ao “relativismo con-
ceitual”. O argumento de Davidson parte de uma equivaléncia entre as noc¢oes de “es-

9 E justo notar que, em textos kuhnianos da “fase de transigio”, como a segfio 5 do Pos-escrito a segunda edicio
de Estrutura, e os paragrafos finais de (1989b [19771), Kuhn j4 aponta, ainda que de maneira um tanto confusa, para
os dois registros possiveis daquilo que ele chama de “persuasio”, o registro da tradugio e, para além deste, o da
interpretacao.
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quemas conceituais diferentes” e de “linguagens ndo mutuamente traduziveis”, e pro-
cura mostrar que nio faz sentido falar nem em fracasso total de tradu¢ao nem em fra-
casso parcial. A ligacdo direta com Kuhn é proposta pelo préprio Davidson, ao postular
que o termo kuhniano-feyerabendiano “incomensuravel” é equivalente ao seu termo
“nio intertraduzivel” (p. 190). Sem entrarmos nos detalhes do argumento, a conclu-
sdo de Davidson é que a nogdo de esquema conceitual é vazia. Ndo se pode dizer que
duas pessoas tenham esquemas conceituais diferentes, nem tampouco que elas com-
partilnem o mesmo esquema. O fundamento dessa conclusdo estd na critica que
Davidson langa ao “dogma do dualismo” entre mundo e esquema conceitual (o “terceiro
dogma do empirismo”, como ele diz).

E surpreendente que tanto a analise de Quine — que parece trazer agua para
o moinho da incomensurabilidade — quanto a de Davidson — que parece secar essa
mesma agua — estribam em um pressuposto comum. Isso foi percebido por Ian
Hacking (2009 [1982]). O pressuposto é que tanto os manuais de traducio quanto os
esquemas conceituais tém seu foco primordialmente nos elementos que sdo (tidos
como) verdadeiros (por exemplo, as proposicdes). E na equiparagio das proposicdes
verdadeiras que se baseia anocdo usual de “correcio de uma tradugio”. Sob esse ponto
de vista, uma boa traducdo precisaria, acima de tudo, preservar a verdade (truth—pre—
serving). Logo, é essa nogio que também estd na base tanto da tese dos limites da tradu-
cdo radical, de Quine, quanto da tese da inexisténcia de esquemas impossiveis de tra-
duzir, de Davidson.

Aos esquemas conceituais criticados por Davidson, Hacking (2009 [1982]) con-
trapde um conceito — o de “estilo de raciocinio” — que tem seu cerne, ndo mais na cata-
logacao daquilo que é verdadeiro, mas sim naquilo que é verdadeiro-ou-falso, ou seja,
que apresenta a possibilidade de serverdadeiro (propriedade que é contingente, e pode
mesmo nio se realizar na prética). Os estilos de raciocinio, de acordo com Hacking,
nio sio como esquemas conceituais que confrontam a realidade. A nogéo de estilo de
raciocinio aproxima-se da nocdo de interpretagdo/aprendizado de um novo léxico
(paradigma) de Kuhn, na medida em que, para compreender-se um estilo de racioci-
nio estranho (o exemplo dado por Hacking é o da alquimia de Paracelso), trata-se de
aprender, emvez de traduzir. Escreve ele que “o que é verdadeiro-ou-falso emum modo
de falar pode nio fazer muito sentido em outro até que a pessoa tenha aprendido a ra-
ciocinar de um novo modo. (...) A traducio das verdades é irrelevante. A comunicagio
de modos de pensar é o que interessa” (2009 [1982], p. 192) .Assim, as nogdes de esti-
los de raciocinio e de aprendizado (Hacking) permitem elucidar sob novo dngulo, res-
pectivamente, as noc¢des de paradigmas incomensuraveis e de interpretacio (Kuhn).
Os paradigmas incomensuréaveis sdo mais do que esquemas intraduziveis de maneira
truth-preserving. Por isso, a identificagio antes postulada por Davidson nio se aplica a
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Kuhn, e o argumento do primeiro contra a nocdo de esquema conceitual ndo é decisivo
contra a nocdo de paradigmas incomensuraveis.

Apesar de ter inicialmente ensaiado identificar um registro limitado oulocal de
incomensurabilidade, que afetaria apenas um subconjunto da rede conceitual, Kuhn
logo admite que “nio esta claro, contudo, que a incomensurabilidade possa ser restri-
ta auma regiio localizada (...). E simplesmente implausivel que alguns termos mudem
de significado, quando transferidos para uma nova teoria, sem contaminar os termos
transferidos conjuntamente” (2006¢ [1983], p. 51). Entdo, Kuhn se lanca aum mapea-
mento de terreno, visando buscar onde se encontrariam os “invariantes de traducgio”
(p. 67—71), ele evita falar em “invariantes de significado”. Quais seriam os aspectos
cuja auséncia indica que o mundo esta estruturado de uma forma diferente, irredutivel
a anterior? Kuhn acredita que eles residam nas estruturas taxonémicas, isto €, nas es-
truturas pelas quais o mundo é categorizado e no bojo das quais se podem colocar as
relacdes de similaridade e diferenga. Nio é sendo nessas estruturas que uma traducao
teria que buscar seus invariantes (caso existissem), de forma a estabelecer a comuni-
cabilidade. Quando nao for possivel encontrar essa invariancia de estrutura, a possi-
bilidade de tradugio é efetivamente bloqueada, pois os léxicos sio fundamentalmente
diferentes: “onde had uma diferenca de estrutura, o mundo é diferente, a linguagem ¢é
privada, e a comunicacgio cessa até que uma das partes adquira a linguagem da outra”
(p. 70). Porém é somente no hipotético caso extremo, em que nem mesmo a interpre-
tagdo pudesse dar acesso a essa taxonomia, que a comunicabilidade ficaria, finalmen-
te, impossibilitada.

2.2 INCOMENSURABILIDADE E COMPARABILIDADE

A defesa que Hoyningen-Huene (um intérprete declaradamente afinado com o pensa-
mento de Kuhn) faz em seu livro de 1993 da visio de incomensurabilidade proposta
pelo Kuhn da maturidade utiliza uma nogéo de “incomensurabilidade local”. Cabe,
porém, assinalar que Hoyningen-Huene (p. 219) entende essa “localidade” de manei-
ra claramente diferente daquela que é considerada por Kuhn (2006¢ [1983]). Para Kuhn,
a incomensurabilidade é local quando afeta apenas uma parte do aparato conceitual
(isto é, “tedrico” no sentido estrito) da teoria; para Hoyningen-Huene, ela élocal quan-
do nio afeta a parte do sistema teérico relativa as aplicagdes ou predicdes. Acentua-se
que, na explicagio do conceito de incomensurabilidade que Kuhn elabora a partir dos
anos 1980, ele deixa de recorrer, como antes fazia, 4 nogéo de uma linguagem de ob-
servacdo neutra como sendo a interface ou a ponte entre as duas teorias. Nos textos
mais antigos, como a primeira edi¢do de Estrutura, ainda era a inexisténcia dessa lin-
guagem-pivd que caracterizava a incomensurabilidade. Todavia, nos textos mais re-
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centes, a marca da incomensurabilidade é a impossibilidade de mutua traducéo entre
duas linguagens dadas.

O aspecto central afirmado por Hoyningen-Huene (1993, p. 219) é que a inco-
mensurabilidade ndo implicaincomparabilidade, namedida em que se possa dizer que
teorias incomensuraveis sio dirigidas para o mesmo dominio de objetos. Embora esse
dominio de objetos ndo possa ser acessado de nenhuma forma teoricamente neutra
(pois diferentes léxicos originam diferentes dominios de objetos), a diferenca entre
os dominios nio seria total (aqui entra a chamada incomensurabilidade local), e os
“potenciais empiricos” das teorias poderiam ser comparados. O exemplo dado por
Hoyningen-Huene é o da transicdo da astronomia ptolomaica para a copernicana
(p. 220). Segundo ele, ainda que haja a incomensurabilidade (manifesta, por exemplo,
na ressignificagdo do termo “planeta” etc.), persistem certos elementos, tais como as
posi¢des planetarias no firmamento, que podem ser diretamente comparados. “Em-
bora os conceitos incomensuraveis possam ser centrais para ambas as teorias”, escre-
ve ele, “muitas das predigdes da teoria podem ser formuladas de maneira inteiramen-
te comensuravel” (p. 219—20). De acordo com Hoyningen-Huene, quando se passa da
incomensurabilidade local a um genuino aprendizado parcial, e do aprendizado parci-
al aum dominio pleno do novo léxico, novas possibilidades adicionais de comparacio
interteérica apresentam-se (p. 220-1). Assim, conclui ele, ndo se impde a situacio de
que teorias incomensuraveis seriam necessariamente incomparaveis, nem que os epi-
s6dios de mudanca tedrica haveriam de ser, por isso, forgosamente irracionais.

Ora, embora a observagio de Hoyningen-Huene seja perspicaz, parece-me que
nio esta aberto aos kuhnianos “ortodoxos” o caminho de dizer, como ele pretende, que
a comparagdo possa recorrer aum “potencial empirico” invariante através da mudan-
cateorica. Os defensores dareceived view, é claro, indubitavelmente subscreveriam essa
tentativa, afirmando sem pestanejar, por exemplo, que a astronomia copernicana e a
astronomia ptolomaica dizem respeito ao mesmo conjunto de dados da astronomia de
posicdo. Essa saida — equivalente a recorrer, mais uma vez, a uma base empirica obje-
tiva, precisamente aquilo cuja existéncia foi certa vez negada pelo préprio Kuhn —cer-
tamente ndo estaria aberta para o Kuhn da primeira edi¢io de Estrutura, quando de-
fendeu uma tese fortissima de impregnacio tedrica e de ndo neutralidade da base
empirica, por exemplo, no capitulo intitulado “As revolugdes como mudangas de con-
cepcdo de mundo”. Ali, entre muitas outras passagens relevantes, Kuhn escreve, por
exemplo, apés discutir o episédio que envolve Dalton, “os proprios dados haviam mu-
dado” (1970, p. 135). Ademais, é crucial observar que Hoyningen-Huene teve a sorte
(ouo cuidado) de selecionar um exemplo privilegiado (ptolemismo versus copernicanis-
mo), o qual, aparentemente, apresenta um perfil epistémico bastante favoravel no que
tange a identificar a relevancia e o “foco” dos dados. Ainda assim, em geral, deve-se
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levantar o seguinte questionamento. Nos casos mais ricos e interessantes da ciéncia,
como se podera determinar quais dados sio relevantes? E para qual parte do sistema?
Em situagdes razoavelmente complexas e realisticas, certos dados poderao ser relevan-
tes paraavaliar aadequacdo empirica de umateoria, mas outros dados diferentes pode-
rdo ser relevantes para outra. Ou o grau de relevancia podera ser diferente, e tudo isso
determinado pelas diferencas no léxico e na taxonomia. Raramente se podera ter, creio
eu, em muitos casos tipicos de mudanca conceitual de grande envergadura na ciéncia,

o mesmo grau de nitidez que parece apresentar-se no caso das posicdes planetarias.
2.3 KUHN E AS VISOES DE MUNDO, OU “AVANGAR RETROCEDENDO

Séo famosas as afirmacées de Kuhn no sentido de que “os defensores de paradigmas
rivais praticam seu oficio em mundos diferentes” e de que “apds uma revolugio, os
cientistas respondem a um mundo diferente” (Kuhn, 1970, p. 111, 120, 150). Temos
aqui a nogéo de paradigma como “mundo sociocognitivo” — a expressdo bastante feliz é
de Terry Shinn e Pascal Ragouet (2008, p- 49) —vindo somar-se as acepgdes do termo
ja explicitamente reconhecidas por Kuhn nos textos do final dos anos 1960 e inicio dos
1970, a saber, paradigma como realizagdo cientiﬁca exemplar e como constelagdo de com-
promissos compartilhados pela comunidade cientifica (depois reelaborada em termos
de “matriz disciplinar”).

Hoyningen-Huene faz um dedicado exercicio de exegese kuhniana, tentando
realizar uma tarefa muito dificil, ou seja, encontrar uma interpretacio coerente para
as afirmacées de Kuhn sobre os “mundos”. Primeiramente (1993, secio 2.1), ele faz
um esfor¢o —comovente, pode-se dizer —para elaborar umaleitura “kantiana” do Kuhn
da primeira fase, girando em torno das ideias de “inacessibilidade do ‘mundo-em-
si’”, somada a pluralidade e irredutibilidade dos “mundos-fenoménicos”. Em seguida
(se¢dio 2.2), ele tenta encontrar coeréncia nas digressoes algo obscuras de Kuhn (19893
[1974]), no sentido de que os cientistas de comunidades diferentes captariam “dados
diferentes a partir dos mesmos estimulos” (Kuhn, 1989a [1974], p. 370-31, nota 18).
Com isso, ele tenta (1993, secido 6.2) separar aquilo que Kuhn obstinadamente juntou,
asaber, o discurso sobre “mudancas de mundo” e o discurso sobre “mudancas de visao
de mundo”.

H4 um tipico problema textual e tematico no pensamento kuhniano que parece
ser precisamente o seguinte. Propor uma tese que, na sua versao inicial, é radical e
provocativa, para depois, por meio de reinterpretacdes que parecem recuos, enfra-
quecé-la até que ela se torne aceitavel (ou inofensiva, dependendo da leitura), mas,
com isso, ela parece também perder a sua razdo de ser, pelo menos sob o ponto de vista do
sistema kuhniano original. Via de regra, da forma como essa reinterpretacdo ¢ formu-
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lada, a tese volta a aproximar-se dos pontos de vista mais tradicionais, previamente
existentes. Esse problema aparece no discurso de Kuhn e dos kuhnianos sobre a inco-
mensurabilidade e reaparece, por exemplo, no discurso sobre a “subestrutura da co-
munidade cientifica”, os “microparadigmas” e as “microrrevolucées”, e ainda no dis-
curso sobre o papel dos valores e a subdeterminagdo metodolégica das escolhas
cientificas. No caso hd pouco mencionado, onde se recorre a ideia de estimulos per-
ceptivos comuns, o que faz a reinterpretacio proposta parecer um recuo é que Kuhn e
seus seguidores parecem retornar a uma nocao de base empirica objetiva e neutra.
Kuhn reiteradamente se queixa, em textos dos anos 1970 e 1980, de que teria
sido mal compreendido.'® Como se sabe, ele recorre algumas vezes ao expediente
retérico e irdnico de tragar um contraste entre “certo autor chamado Kuhn”, que redi-
giua Estrutura e outros textos, e “um outro autor”, também chamado “Kuhn”, cujo pen-
samento foi discutido e, muitas vezes, distorcido pelos seus criticos (Kuhn, 2006a
[1970], p.156). Para citar apenas um exemplo desse tipo de “autorrevisionismo”, Kuhn
refere-se, noinicio de (2006¢ [1983], p. 51) aquilo que chama de “incomensurabilidade
no sentido metaférico”, sendo o sentido original do termo, “inexisténcia de medida
comum”, transformado em “inexisténcia de umalinguagem comum”. E escreve, “a afir-
macio de que duas teorias sio incomensuraveis é mais modesta do que supuseram
muitos dos meus criticos”. Ora, essa releitura de seu préprio papel no debate é, sem
davida nenhuma, um revisionismo a posteriori, dificil de conciliar com as afirmacoes
de Kuhn de que os cientistas adeptos de paradigmas diferentes fazem ciéncia em
mundos diferentes. E perfeitamente licito que Kuhn, na sua obra de maturidade, te-
nha passado a distinguir e delimitar diferentes registros ou formas de incomensura-
bilidade. Porém é certo que, na primeira edi¢éo de Estrutura, ele ndo fazia tais distin-
coes, e anexava, ao discurso sobre a mudanca conceitual, sem mais, o discurso sobre as
mudangas de gestalt e as experiéncias de conversido, as mudancas de mundo e as deci-
sdes tomadas pela fé (como ja foi documentado na meditagéio 1). Caberia, portanto,
mais do que tentar ocultar esse deslocamento, e desautorizar seus criticos, admitir que

seu pensamento evoluiu.
24' A POSSIBILIDADE DE COMPARABILIDADE METRICA TRANSTEéRICA
De todo modo, o movimento argumentativo proposto por Hoyningen-Huene com re-

lacdo a comparabilidade, como ja foi dito aqui, baseia-se em uma intuigio perspicaz,
na medida em que procura distinguir duas regides em uma teoria cientifica qualquer:

10 Kuhn fala, por exemplo, em “misconstructions” ([1970],p.198-9), “mal-entendidos” e “interpretagdes erradas
e deletérias” (2006a [1970], p. 192-3).
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uma que inclui os conceitos centrais e a taxonomia fundamental — e que pode ser inco-
mensuravel com a regido correspondente de outra teoria — e outra regido onde se for-
mulam as predi¢des, e que serd comensuravel com a regido correspondente da outra
teoria. Porém, pela falta de ferramentas apropriadas, que permitam uma analise “em
alta resolugéo”, essa tentativa esbarra em uma limitagio da concepgio de ciéncia de
Kuhn, a saber, ele oferece uma reparticio insuficiente, uma formulacio demasiado
amorfa, indistinta, da estrutura da base empirica da ciéncia e, assim, uma analise insu-
ficientemente detalhada da adequagdo empirica. Um reflexo disso é a incapacidade de
Kuhn e de Hoyningen-Huene de levar em conta a questdo da relevancia dos dados.

Um caminho para sair dessas dificuldades é possivel, compativel com a ideia de
Hoyningen-Huene, e ainda dentro de um espirito kuhniano, porém recolocando a
questido em um novo contexto. Essa solucio foi proposta por Laudan (2011, p-198 —204),
com o objetivo de recolocar o problema da incomensurabilidade dentro de uma pers-
pectiva de problem-solving. Segundo ele, é falso o pressuposto dos incomensurabilistas
ortodoxos, de que todos os métodos de comparacio intertedrica sofrem de indecidi-
bilidade por causa da impossibilidade de traducdo para uma linguagem teoricamente
neutra, pelo que ndo haveria qualquer possibilidade de avaliacio comparativa objetiva
das teorias e, portanto, de decisdo inter-tedrica racional. Laudan, ao contrario, sus-
tenta que existem métodos para discutir-se objetivamente os méritos cognitivos das
teorias, métodos que nio dependem de quaisquer traducdes diretas entre as teorias.

Mesmo sem dispor de um processo de tradugéo das teorias para umalinguagem-
objeto invariante, argumenta Laudan, é possivel falar sobre teorias diferentes queresolyem
o mesmo problema, mesmo quando a caracterizagio especifica do problema depende
crucialmente de pressupostos teéricos. Os termos nos quais um problema € carac-
terizado dependem em geral de um espectro de pressupostos teéricos T, T,, ..., T,."*
Se esses pressupostos constituem a(s) propria(s) teoria(s) que pretende(m) resolver o
problema —mais precisamente, se o problema somente pode ser caracterizado em re-
lacado a linguagem e ao sistema conceitual das teorias que pretendem resolvé-lo —en-
tdo, de fato, de nenhuma teoria rival seria possivel dizer que soluciona o mesmo pro-
blema. Porém, namedida em que os pressupostos teéricos necessarios para caracterizar
o problema forem diferentes das teorias que visam resolvé-lo, é possivel mostrar que
teorias explicativas rivais podem dirigir-se ao mesmo problema.

Laudan nio vai tio longe a ponto de afirmar que todos os problemas que uma
teoria ou tradicdo de pesquisa procura solucionar podem ser caracterizados indepen-
dentemente. Mas ele se aventura a afirmar que:

11 O texto de Laudan (2011, p. 200) traz “T , T , ..., T,”, devido, sem dtvida, a um erro tipografico.
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com respeito a duas tradi¢des de pesquisa (ou teorias) quaisquer em certo campo
da ciéncia, ha problemas conjuntos que podem ser formulados sem se pressupor
nada que seja sintaticamente dependente das tradi¢ées de pesquisa especificas

que estdo sendo comparadas (Laudan, 2011, p. 201).**

Essa ideia crucial pode receber (ainda que de maneira independente) uma for-

x . . . .13
mulagio precisa no contexto da metateoria estruturalista, como veremos a seguir.

25 KUHN, A METATEORIA ESTRUTURALISTA E A INCOMENSURABILIDADE

Uma solugido plena para o impasse kuhniano acerca da incomensurabilidade versus
comparabilidade pode ser buscada com base na distin¢do “T-teérico/T-ndo teérico”
para os conceitos cientificos, nos moldes da metateoria estruturalista (doravante
abreviadamente MTE), bem com nos conceitos estruturalistas de reducao, incorporagdo
e suplantagdo tedrica. Para que essa construcdo possa ser formulada, é preciso trabalhar
com certas no¢des fundamentais do aparato metateorico estruturalista."#

12 A tradugio brasileira (Laudan, 2011, p. 201) consigna: “ha problemas conjuntos que podem ser formulados de tal
maneira que se pressuponha que nada é sintaticamente dependente das tradi¢ées de pesquisa especificas que estdo
sendo comparadas”. Porém, o original em inglés (Laudan, 1977, p. 144) traz: “these are [sic] some joint problems
which can be formulated so as to presuppose nothing which is sintacticaly dependent upon the specific research
traditions being compared”. (A locugdo “these are” € seguramente um erro de impresséo, que deve ser lido “there
are”.) O sentido €, entdo, aquele que cito no texto. Ndo se discute que possam existir, no sistema do conhecimento,
itens que sdo sintaticamente dependentes das tradi¢ées. O importante éndo ter que pressupor nenhum deles duran-
te a comparacéo.

13 Laudan (2011, p. 202-4; 1976, parte 2) apresenta ainda uma generalizacio dessa ideia. Mesmo que nio fosse
possivel a caracterizagio dos problemas de forma independente, ainda seria possivel a comparacio interteérica,
bastando determinar a eficdcia solucionadora de problemas de uma teoria (ou tradigio de pesquisa) internamente &
propria teoria, sem referéncia a nenhuma outra. Para isso, haveria que perguntar em que medida a teoria ampliou o
namero e importancia dos problemas solucionados (dentre os problemas que colocou para si mesma) e se, nesse
processo, também reduziu o nimero e importancia das anomalias e problemas conceituais. Dessa forma, seria pos-
sivel determinar a eficicia da teoria. Mais detalhes sobre as medidas de eficacia na solugdo de problemas encon-
tram-se em Laudan (2011). Se isso fosse feito para todas as teorias (ou tradi¢des de pesquisa) ativas em um dado
momento, seria possivel compor um ranking de progressividade das teorias. Essa forma de comparacio é indepen-
dente de quaisquer consideragdes relativas  comensurabilidade. Trata-se de comparar a performance das teorias,
emvez de comparar as proprias teorias, ou mesmo suas aplicagdes. Antes, Laudan propunha delimitar um ambito de
comensurabilidade ao nivel das aplica¢ées ou dos problemas; aqui, trata-se de lidar com aincomensurabilidade em
qualquer das suas formas (incluindo a mais forte imaginével — talvez apenas como hipétese — que implicaria, efeti-
vamente, incomunicabilidade), e torna-la “sustentavel”, por assim dizer. Tanto em um como em outro caso, a
incomensurabilidade nio precisa acarretar aincomparabilidade.

14, Nio haveria aqui espago para fazer uma exposicdo didatica, nem tampouco uma que seja formalmente rigorosa.
Para mais detalhes e formulagdes rigorosas, remetemos o(a) leitor(a) a algumas das intmeras boas referéncias que
apresentam de maneira sistematica a MTE, entre elas, Balzer, Moulines & Sneed (1987), Balzer e Moulines (1996),
Moulines (1982), Diez e Moulines (1999), Diez e Lorenzano (2002).
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Na MTE, as teorias nio sio vistas como classes de enunciados, nem tampouco se
identificam com as suas formulagdes linguisticas especificas. Em vez de sistemas
axiomaticos interpretados, as teorias sio vistas como classes de modelos, em certo sen-
tido preciso no qual o termo “modelo” é entendido em sua acepcio légica ou meta-
matematica. O constituinte minimo significativo de uma teoria cientifica nio é mais o
enunciado, mas sim o modelo. Ainda que se necessite de enunciados para formular
(via de regra em linguagem conjuntista) as estruturas das quais existem modelos, o
foco nio esta nesses enunciados, pois os modelos podem ser muito diversificados en-
tre si. Por isso, as reconstrugdes estruturalistas de teorias especificas nido devem ser
consideradas “axiomatizagdes” no sentido tradicional do termo.

A menor unidade de estruturacio teérica e de analise metacientifica sincronica
na MTE é o elemento tedrico T, que é uma estrutura formada por um niicleo K, que ex-
pressa a parte formal da teoria, e por um conjunto de aplicagdes pretendidas I, que ex-
pressa a contraparte empirica e pragmética da teoria. Isto é indicado simbolicamente
como T = <K, I>. O nucleo possui uma estrutura interna, cujos componentes princi-
pais (desconsideraremos alguns detalhes técnicos) sio trés classes de modelos: os
modelos plenos M(T), os modelos potenciais Mp(T) e os modelos parciais Mpp(T).
Os modelos potenciais sio as estruturas que satisfazem os axiomas improprios da teo-
ria; eles contém o arsenal conceitual basico da teoria ou, em outras palavras, delimi-
tam o poder expressivo do formalismo. Os modelos plenos sdo aqueles modelos po-
tenciais nos quais, além dos axiomas impréprios, também vale a “lei fundamental” da
teoria. Os modelos parciais sio versdes dos modelos potenciais obtidos — informal-
mente falando — por “filtragem” ou “recorte” dos conceitos teéricos de Mp(T).

Para que essa passagem dos modelos potenciais aos modelos parciais seja possi-
vel, é preciso dispor de uma maneira de distinguir aquilo que é préprio de uma teoria,
isto é, o seu aparato conceitual especifico, daquilo que nio lhe é exclusivo, isto ¢, o seu
aparato conceitual global. Essa propriedade é capturada pela nocédo estruturalista de
teoricidade. A propriedade de “ser um termo tedrico” nio é mais vista como absoluta,
mas é sempre relativa a uma teoria. Um termo € dito tedrico em relagdo a T se todos os
procedimentos de determinacio para esse conceito pressupdem avalidade de T, e ele é
ndo-tedrico emrelagdo a T, se existe pelo menos um procedimento de determinacio que
independe de T. A distingéo “T-teérico/T-ndo teérico” é de carater metodoldgico, e
nio se confunde com a distingio entre “observacional” e “nfio observacional” (que é
de carater epistemoldgico), e nem tampouco com a velha distingdo que opunha “teori-
co” a “observacional”. A distin¢io entre T-teérico e T-ndo tedrico, e assim a distingio
entre M e Mpp, desempenha papel crucial na especificagio da “base empirica” da teo-
ria, e € nela também que se encontra a chave para equacionar-se o problema da inco-
mensurabilidade, como veremos.
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O “recorte” dos termos T-teéricos, de modo a gerar os modelos parciais, é obti-
do formalmente por meio do chamado funtor de Ramsey, denotado por r(M(T)), que
esta relacionado com o veneravel conceito de “sentenca de Ramsey”, associado a uma
teoria. Desse modo, na MTE, encontra-se o justo papel que pode ser desempenhado
pelasentenca de Ramsey. Elando é empregada para “eliminar os termos tedricos”, como
certa vez se pensou (cf. Suppe, 1977, p. 32-3), mas sim para organizar a teoria, em par-
ticular, ela permite identificar quais sdo as suas subestruturas empiricas, que irdo de-
sempenhar um papel crucial no teste empirico da teoria.

Vale lembrar que o préprio Kuhn tece alguns comentérios a respeito da possibi-
lidade de entender a teoricidade (e a introdu¢io de termos teéricos) em termos das
sentencas de Ramsey (cf. Kuhn, 2006¢ [1983], p. 62-4,). Kuhn percebe que as senten-
cas de Ramsey “ndo permitem, por si, bloquear um grande nimero de interpreta¢oes
triviais” e, por isso, as considera inadequadas. Ele toca, assim, no ponto crucial, po-
rém falta-lhe o restante do aparato pararesolver o problema. De fato, é preciso mais do
que as sentencas de Ramsey. A metateoria estruturalista mostra que elas precisam es-
tar conectadas também ao aparato tedrico, ou seja, aos modelos tedricos M e aos mo-
delos potenciais Mp. Essa construgido completa é que ira possibilitar, como veremos,
uma solucdo ao problema da incomensurabilidade.

O outro componente constituinte de um elemento teérico, a classe de aplicacdes
pretendidas I, contera estruturas do tipo dos modelos parciais Mpp que conceitualizam
precisamente aquelas por¢des da realidade as quais pretende-se que a teoria seja apli-
cavel. Entdo, as aplicagdes pretendidas sdo uma subclasse das aplica¢des possiveis: em
simbolos, T Mpp(T). O componente I possui um carater intencional, contingente e
seletivo. O conjunto de aplicacdes pretendidas nio é simplesmente a classe das
“consequéncias dedutivas testaveis” de um sistema axiomatico, mas depende de um
ato explicito dos cientistas de decidir aplicar aquele formalismo aquelas situacgoes es-
pecificas. Se denotamos o contetido do elemento teérico T (ou seja, aqueles modelos
parciais que podem ser aumentados com termos teéricos de modo a se tornarem mo-
delos de T) por Cn(T), entio a asser¢do empirica da teoria é que I I Cn(D), isto ¢, ela
afirma que as aplicac¢des pretendidas estdo entre os sistemas passiveis de serem des-
critos pelo formalismo teérico quando ele mobiliza seu aparato conceitual completo.
Dito de outra forma, as aplica¢des pretendidas sdo “estruturas de dados” (modelos
potenciais parciais) que podem ser estendidas, por adicdo de conceitos T-tedricos, de
modo a se tornarem modelos plenos de T.

A classica tese da impregnacdo tedrica da experiéncia — revisitada com tanto vi-
gor retérico por Hanson, Kuhn e Feyerabend — pode ser agora reinterpretada no senti-
do de que os termos que comparecem na asser¢io empirica associada a uma teoria T
inevitavelmente estardo sempre comprometidos com alguma(s) teoria(s) T’. Porém, o
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importante é que, na asser¢do empirica, estejam presentes apenas termos que sejam
nio tedricos em relagdo a propria teoria T que estd sendo aplicada, isto €, nio ha objecdo a
que eles sejam “importados” (em certo sentido preciso) de outras teorias T” previamente
disponiveis (nas quais eles poderdo ser T’-tedricos). A asserc¢do empirica pode ser for-
mulada e ter relevancia para avaliar a adequacido empirica de uma teoria sem que seja
necessario pressupor algo como uma linguagem observacional teoricamente neutra.

As teorias cientificas mais articuladas possuem usualmente, além da lei funda-
mental, que deve ser cumprida por todos os modelos plenos de um elemento tedrico,
também um numero varidvel de “leis especiais”. Isso torna proveitoso definir outra
estrutura sincronica que € a de rede tedrica, aqui denotada por N, a qual se constitui a
partir de um ou mais elementos tedricos basicos T. Na visdo estruturalista, as redes
tedricas sdo usualmente construidas por meio da relagio de especializag¢do, a qual pode
ser definida de maneira precisa, sendo a ideia basica que um elemento teérico T" é
uma especializacio de outro elemento T quando as classes Mp e Mpp de ambos coinci-
dem, mas as classes de modelos plenos e o conjunto de aplicagdes intencionais respei-
tam as condigdes de inclusio, a saber, M’ IMeI’I1. Dito de outra forma, uma especi-
alizacio afirma algo mais especifico sobre um ambito mais restrito. Assim, uma rede tedrica
representa a teoria cientifica em um crescendo de graus de especificidade. O conceito
de assercio empirica de um elemento teérico pode ser generalizado, de maneira pre-
cisa, A rede tedrica como um todo.

Para dar conta dos aspectos diacronicos da ciéncia, introduz-se o conceito de
evolugdo tedrica, que, falando informalmente, corresponde ao desdobramento de uma
rede tedrica no tempo. Uma evolugido tedrica representa uma forma de mudanca
intratedrica, correspondendo aproximadamente a nogdo kuhniana de ciéncia normal.
Uma evolugéo tedrica é uma sequéncia (temporal) den redesteéricas <N1, N2, N3, ...,
Nn> que tém em comum um nicleo basico Ko, o qual permanece invariante ao longo
da evolugéo, sendo o mesmo para todas as redes Ni que a compdem. Ademais, as clas-
ses de aplicagoes pretendidas Ioi dos elementos teéricos basicos de todas as redes pos-
suem uma intersecdo nio vazia, que € dita a classe de aplicacoes paradigmdticas Ip
da evolugio. E importante apreciar o fato de que, sob a perspectiva da MTE, a nocfio
de paradigma surge de maneira extremamente natural “de dentro” do formalismo, por
assim dizer. Também é sugestivo o fato de que o paradigma é uma nogéo cuja formu-
lacdo se torna relevante precisamente no momento em que se passa do registro sin-
cronico ao diacrénico ou dindmico. O préprio Kuhn fez uma apreciagio positiva da
reinterpretacdo de algumas de suas ideias efetuada segundo a perspectiva da MTE, nos
anos197o (Kuhn, 2006b [1976], cap.7). Anocdo de classe de aplica¢ées paradigmaticas
serdimportante quando discutirmos mais adiante aincomensurabilidade porvariancia
de exemplares.
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A contribui¢ido da MTE para a analise da incomensurabilidade parte do fato de
que essa perspectiva permite enfim compreender aquelas situagées em que duas teo-
rias possuem diferentes conceitos tedéricos e, portanto, diferentes modelos potenciais
Mp, mas ainda assim possuem 0s mesmos conceitos nio tedricos e, portanto, 0s mes-
mos modelos parciais Mpp.' Para estabelecer a comunicabilidade transteérica, nio é
possivel basear-se em uma “mera traducdo”, pois os aparatos conceituais sio efetiva-
mente de tipos distintos. A divergéncia quanto aos conceitos teéricos pode ser inter-
pretada como expressando a intui¢do de Kuhn de que as “estruturas taxondomicas” das
duasteorias sio diferentes. Assim, as teorias poderiam ser compardyeis a0 mesmo tempo
que sdo incomensurdyeis, tal como sugeriam Hoyningen-Huene por meio de sua nogio
de “potencial empirico” e Laudan com seus problemas independentemente caracteri-
zados. Ressalte-se que isso de maneira alguma significa um recuo em direcéo a algo
como uma “base empirica neutra”, posto que os modelos parciais descrevem uma ex-
periénciajd estruturada, sendo constituidos por termos que, embora nio sejam T-te6-
ricos, podem ser T’-teéricos em relagio a outras teorias."

Consideremos a nocio (diacronica) de incorporagdo de teorias sem incomensura-
bilidade (cf. Diez & Moulines, 1999, cap. 13, secio 4; Moulines, 2011, se¢des 3.3, 5.3).
Ela esta baseada na relacio (sincronica) de redugdo. A nocio estruturalista de redugio
entre duas teorias T (a teoria reduzida) e T* (a teoria redutora), que pode ser generali-
zada para o caso das redes teéricas, envolve uma relacdo r efetivamente computavel
que, falando aqui em termos informais,'? expressa o fato de que:

(a) existe uma correspondéncia entre os aparatos conceituais (modelos
potenciais) de T e de T*;

(b) as aplica¢oes bem sucedidas de T podem ser reinterpretadas (pelo
menos de forma aproximativa)18 como aplicacdes bem sucedidas de T*,
isto ¢, pode-se dizer que ambas as teorias aplicam-se as “mesmas por-
coes” do mundo empirico;

(c) as leis de T podem ser derivadas (pelo menos aproximadamente) das
leis de T*.

15 Ver Lorenzano (2008) para um estudo de caso envolvendo uma situagio precisamente desse tipo no contexto da
genética classica, e Caamarfio (2009) paraum exemplo disso na transicéo da teoria do flogisto paraateoria do oxigénio.
16 Para uma discussio das caracteristicas dos “modelos de dados™ que aqui sido os modelos parciais ver Bezerra
(2011, se¢iio 1).

17 Nio seria possivel fazer aqui mais do que uma narrativa informal, devido a extrema complexidade formal da ana-
lise estruturalista de redugdo. Para os detalhes técnicos, ver Balzer, Moulines e Sneed (1987, cap. 6). Para uma dis-
cussio mais acessivel, ver Diez e Moulines (1999, cap. 11, segdo 3, cap. 13, se¢io 4.

18 Vale ressaltar quer a nogdo de aproximacio — de resto, notoriamente tio dificil de analisar filosoficamente —
recebe uma formulagio rigorosa na perspectiva estruturalista: cf. Balzer, Moulines & Sneed, 1987, cap. 7.
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Umarede N sera dita incorporavel em uma rede N* quando existir uma relagio de re-
dugio tal que os modelos potenciais do elemento basico T de N possam ser traduzidos
em modelos potenciais de N*, asleis fundamentais de T  possam ser deduzidas dasleis
fundamentais de N*, e todas as aplicagdes bem-sucedidas de T, estejam incluidas dentro
da r-traducio das aplicacées bem-sucedidas de N*.'9 Moulines (2011, p. 24, observa
que € razoavel supor que os fendmenos diacronicos da evolugido teérica e da incorpora-
cdo tedrica possam ser vistos como manifestagoes de uma situagio mais geral, que po-
deria ser chamada de “transito comensuravel” entre teorias.

As definigoes estruturalistas de redugéo e de incorporacao parecem pressupor a
retencio tanto das aplica¢des intencionais bem-sucedidas (o contetdo empirico) quan-
to das leis teéricas (o contetido teérico). Nesse sentido, elas pareceriam implicar uma
visdo cumulativa de desenvolvimento cientifico, sem levar em conta a possibilidade de
perdas durante amudanca teérica. Isso pareceria colocar uma restricio demasiado forte
sobre o processo. No caso das chamadas “perdas epistémicas” (cf. Laudan, 1976, parte
1;2011, p. 205-10; 1996, cap. 6), essarestricdo nio seria satisfeita. Uma possibilidade,
entdo, seria exigir meramente que “quase todas” as aplicagées bem-sucedidas, ou uma
parte consideravel delas, fossem preservadas. Alguns autores estruturalistas, embora
estejam conscientes do problema, mostram-se reticentes em adotar essa medida, ma-
nifestando duvidas sobre se tais perdas sio tio provaveis ou historicamente presentes
quanto as vezes se pensa, e também sobre a sua magnitude, isto é, se as perdas nio
seriam numericamente insignificantes em comparagio com os éxitos (cf. Diez &
Moulines, 1999, p. 455; Moulines, 2011, p. 25, nota 8).

A suplantagdo de teorias com incomensurabilidade (cf. Diez & Moulines, 1999,
cap. 13, secdo 5; Moulines, 2011, se¢des 3.4, 7) estd associada aquelas situacdes em que
nio se pode definir (ou nio é efetivamente computavel) a relagio r entre os modelos
potenciais, nem se pode derivar as leis da teoria T a partir das leis de T*. Nisso reside,
pelo dngulo da leitura estruturalista, a esséncia da nocdo de incomensurabilidade.
Porém, o ponto crucial a ressaltar é que isso ndo impede que as aplicagdes (que sdo mo-
delos parciais) possam ser postos em correspondéncia entre si por meio de uma rela-
cdo mais restrita, denotadar,, definida nido mais entre os modelos potenciais, mas sim
entre os modelos parciais. Desse modo, aincomensurabilidade ndo implica incompa-
rabilidade, pois, por exemplo, é possivel formular a ideia de que a teoria T* da conta
das “anomalias” de T.

19 Note-se que aincorporagio de umarede N a outrarede N* envolve fundamentalmente apenas o elemento tedrico
bésico T_darede incorporada. Cf. Diez & Moulines, 1999, p. 453.
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2.6 A VARIANCIA DE EXEMPLARES

Consideramos, até aqui, quatro diferentes formas de incomensurabilidade de tipo
kuhniano: uma gerada pela variancia de significado (aincomensurabilidade seméanti-
ca, léxica ou taxondmica), aquela devida a variancia dos critérios de escolha (valores),
e aquelas decorrentes da varidncia de problemas e da variancia de padrdes de solugéo.
Foram analisados os seus desdobramentos, explorados os seus respectivos limites e
também propostas solugdes as dificuldades por elas suscitadas. No entanto, se fizer-
mos um exercicio de pensar em termos estritamente kuhnianos, a incomensurabi-
lidade semantica e a incomensurabilidade de problemas parecem ser, na realidade,
consequéncias de outra forma de variancia, mais profunda, que resta analisar: a
varidncia de evemplares.

Os exemplares sdo, segundo Kuhn, os elementos do sistema conceitual cientifi-
co que permitem a modelagem das solu¢des para os enigmas e também permitem atri-
buir significado aos conceitos e enunciados. Os enigmas sio solucionados mais com
recurso ao conjunto de exemplares compartilhados pela comunidade cientifica do que
por aplicacio ab initio do formalismo na sua forma mais geral (generalizagdes simboli-
cas). E por comparaciio com esse conjunto de aplicacdes ja arquetipicas, consolidadas,
dateoria (ou paradigma, ou matriz disciplinar) que os cientistas conseguem discernir
as semelhancas, as possibilidades e os caminhos de solucdo para seus problemas. Mas
os exemplares fazem mais do que isso. Eles, na verdade, realizam duas fun¢ges (logo
adiante tratarei de uma terceira). Eles permitem ao cientista: (1) identificar o estatuto
problematico, isto é, reconhecer um problema enquanto tal; (2) reconhecer um enig-
ma genuino, isto é, um problema que seja (supostamente) soluivel pelo paradigma en-
quanto tal. Por isso, pode-se dizer que os exemplares sdo de certa maneira elementos
constitutivos dos quebra-cabecas (prob]emas) cientificos.

Ora, navisio kuhniana os exemplares pertencem a uma dimensao pré-linguistica
do paradigma que, na pratica cientifica, existe de forma tacita ou implicita. Eles nio
sio formalizados, e sdo “adquiridos” (a expressio é kuhniana) de forma nio declarati-
va, ndo explicitamente, mas sim pelo uso. O cientista gradualmente aprende a reco-
nhecer semelhancas entre os seus problemas e os exemplares do seu repertério. Essas
relagoes de semelhanca sdo extremamente complexas e, segundo Kuhn, nio podem
ser expressas explicitamente de forma completa. Por isso, pode-se dizer que estd em
jogo aqui um tipo de “similaridade inefavel” (a expressio é de Luiz Henrique Lopes
dos Santos), pré-linguistica.

Finalmente, na visdo kuhniana, os exemplares sdo altamente especificos para
cada matriz disciplinar. Pode-se dizer mesmo que eles conferem identidade 4 matriz.
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Mudando-se os exemplares, passa-se a ter efetivamente uma nova tradicao cientifica,
e vice-versa. Portanto, entre diferentes paradigmas instaura-se uma variancia radical
de exemplares. Como sdo os exemplares que permitem individuar na pratica os pro-
blemas, temos como resultado que cada tradigéo cientifica (paradigma, matriz disci-
plinar etc.) possuira sua prépria concepgio do que venha a ser um problema genuino,
um problema soltivel, um problema bem resolvido etc. Essa divergéncia, por residir em
uma dimensio pré-linguistica, ndo pode ser explicitada nem analisada por completo,
nem tampouco resolvida por debate e argumento. Pareceria que fica comprometida,
de maneirafatal, a prépria possibilidade de umateoria geral (trans—paradigmaticamen—
te valida) dos problemas cientificos.

Na realidade, a variancia de exemplares acaba sendo ainda mais destrutiva do
que isso, em virtude de uma terceira funcao que é desempenhada pelos exemplares, a
saber: (3) é como efeito do processo de reconhecer similaridades entre problemas iné-
ditos e problemas exemplares preexistentes que emerge e é estabelecido o significado
dos conceitos cientificos, em um registro pragmatico. Os exemplares sio, assim, o dis-
positivo que permite dar uma interpretagio as generalizagdes simbolicas. Ora, se isso
¢ assim, em uma mudanca paradigmatica, os significados dos termos nio mudam por
fiat, por convengdo nem por decisio arbitraria, mas sim porque o componente mais cen -
tral e intrinseco do paradigma é transformado. Assim, a varidncia de exemplares seria,
em uma imagem de ciéncia de tipo kuhniano, a mais fundamental, na medida que
embasaria tanto a variancia de problemas quanto a variancia de significado e, nesse
processo, originaria a forma mais radical de incomensurabilidade.

Sera a variancia radical de exemplares uma forma irredutivel e inescapavel de
incomensurabilidade? Tera ela consequéncias efetivamente irracionalistas? Nao
obstante o fato de a analise dos paragrafos precedentes ser um desdobramento direto
das ideias kuhnianas, cabe apontar um caminho de solucio, que se ap6ia na perspecti-
va estruturalista. Na MTE, como vimos, o lugar dos exemplares é redefinido. Eles fa-
zem parte, ndo mais da teoria no sentido sincronico (o elemento teérico ou a rede teé -
rica), mas sim de uma estrutura diacronica, a evolucio teorica. Nesse registro, os
exemplares desempenham ainda um papel regulador, como subconjunto especial das
aplicacoes pretendidas, porém nio mais constituem uma condicio de possibilidade da
pratica cientifica (como queria Kuhn). Os exemplares niio exercem uma influéncia glo-
bal a ponto de gerar incomensurabilidades, as quais, na visdo estruturalista, encon-
tram-se perfeitamente delimitadas.
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ConcLusio

Apés o percurso tragado nas meditagdes acima, constata-se que os principais entraves
no caminho da formulacdo de uma imagem coerente da dinadmica da ciéncia, em uma
chave poés-kuhniana, podem ser removidos. No que se refere a doutrina kuhniana so-
bre o papel dos valores na ciéncia, o enfoque reticulacional laudaniano tem éxito em
desarmar os argumentos referentes a (suposta) ambiguidade e inconsisténcia dos cri-
térios de escolha teérica. O impacto das diferentes formas de variancia radical (de cri-
térios de escolha, de problemas, de padrées de solugiio) também se vé drasticamente
atenuado, em vista da possibilidade de instaurar mecanismos de tipo laudaniano para
aresolucdo das controvérsias interparadigmaticas. Além disso, a intuicdo de Kuhn no
sentido de que os critérios funcionam como valores esbarra em uma limitacio impor-
tante, a saber, o fato de que ele ndo especifica, de maneira precisa, um mecanismo para
ainteracio entre valores e conhecimento cientifico. Mecanismos gerais e bem defini-
dos nesse sentido foram especificados, de maneira mais satisfatoria, por Lacey (2008)
e Laudan (1984 1987).

Quanto aincomensurabilidade semantica, dada a reformulacao do conceito pelo
préprio Kuhn da maturidade, vemos que Hoyningen-Huene e Laudan conseguem vis-
lumbrar — o primeiro de maneira ainda imprecisa, o segundo de maneira precisa, po-
rém informal — a nogéo crucial que, ao receber uma formulagéo rigorosa no contexto
da metateoria estruturalista, permite solucionar o impasse. Gragas a nocio estrutura-
lista de teoricidade, e a distincdo entre modelos potenciais e modelos parciais, cons-
tata-se que, mesmo em presenca de varidncias no aparato conceitual (incomensura-
bilidade 1éxica-taxondmica), é possivel resgatar a comensurabilidade ao nivel das
aplicacoes (problemas) intencionais e, portanto, a comparabilidade. A releitura es-
truturalista também permite minimizar o impacto da variancia de exemplares. Final-
mente, de todo modo, a metéfora kuhniana das “mudangas de (visio de) mundo”, ape-
sar de sugestiva, ndo logra capturar uma nocao filosoficamente sistematica nem
heuristicamente fértil.

Dessa forma, a analise realizada nestas duas meditacdes mostra que o alcance da
incomensurabilidade vé-se drasticamente limitado em relacio as pretensées origi-
nais de Kuhn, e suas implicacdes perversas (em particular, irracionalistas) sio evi-
tadas. E importante ressaltar ainda um outro ganho substancial que a analise aqui
realizada possibilita no plano metacientifico. Se a visdo kuhniana sobre o colapso da
problem-solying e a variancia radical de valores fosse valida, isso comprometeria a pré-
pria possibilidade de obtencdo de uma imagem genuinamente dindmica da ciéncia, uma
vez que dois importantes fatores com eficacia cognitiva causal — dois propulsores da
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evolucdo do conhecimento cientifico, podemos dizer — estariam drasticamente blo-
queados. Assim, aimagem kuhniana de ciéncia seria reduzida a uma cinemdtica descri-
tiva da ciéncia, na qual ndo haveria possibilidade de perscrutar as razoes pelas quais as
mudancas conceituais e as escolhas cientificas ocorrem da maneira pela qual ocorrem.
Por outrolado, namedida em que se propéem mecanismos para a atuacio plena desses
fatores, o aspecto dinamico é reabilitado.

Kuhn ¢, por definigio, apenas o primeiro dos “kuhnianos”. Ha problemas que
ele logra enxergar e formular, nos quais, entretanto, deixa em aberto ou para os quais
nio oferece uma solucio satisfatéria. Kuhn abriu caminhos: algumas de suas intuigdes
sdo perspicazes, porém os recursos préprios de sua imagem de ciéncia revelam-se
muitas vezes insuficientes, insatisfatérios, para tratar os problemas do progresso e da
racionalidade. Para isso, faz-se preciso mobilizar aparatos analiticos mais sofistica-
dos. De todo modo, seja por afinidade, seja por oposicio, ele colocou para os que vie-
ram depois dele problemas, rumos e dilemas. A filosofia da ciéncia é diferente apés a
sua obra. Dai, acreditamos, a justeza de aplicar a A estrutura das revolugdes cientificas,
ao seu autor e a sua obra, a epigrafe (originalmente aplicada por ele a Copérnico e ao
De revolutionibus), com a qual iniciamos este texto.®
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Valter Alnis Bezerra

ABSTRACT

In this paper, two themes that figure outstandingly in the Kuhnian image of science are brought together,
putinto perspective, and re-interpreted: (1) therole of values in science and their relation with the issue
of methodological underdetermination; (2) incommensurability and its dilemmas. Kuhn’s theses con-
cerning these themes are re-evaluated, how they unfold is critically discussed, and certain re-interpre-
tations and reformulations are proposed. This is done according to two metascientific perspectives:
Laudan’s historiographic-metamethodological view (both in its problem-solving and reticulational vari-
ants), and the structuralist metatheory pioneered by Balzer, Moulines and Sneed. In this way, it is shown
that the main difficulties inherent in the Kuhnian treatment of these questions can be removed, while at
the same time being still possible to keep the most interesting features, as well as Kuhn’s most insightful
intuitions, concerning these issues.

Keyworps « Kuhn. Incommensurability. Laudan. Structuralist metatheory. Values. Methodology.
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