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RESUMO
Este artigo pretende mostrar que o termo “incomensurabilidade” utilizado por Kuhn fornece, junta-
mente com o conceito de “comparabilidade”, as condigdes parauma escolha objetiva entre teorias. Pro-
cura-se defender que a filosofia de Kuhn néo é uma filosofia relativista. Discutem-se as nogées de inco-
mensurabilidade em sentido amplo e de incomensurabilidade local. Apresenta-se um evento da histéria
da astronomia ligado ao copernicanismo para ilustrar que a adequagio empirica permite a comparagio
entre teorias localmente incomensuraveis.

Paravras-cuavE « Kuhn. Incomensurabilidade. Comparabilidade. Dinamica de teorias. Objetividade.
Copernicanismo.

INTRODUGAO

Os trabalhos de Thomas Kuhn apresentam, especialmente com a publicacio de
A estrutura das revolugdes cientificas em 1962, dois aspectos importantes para a filosofia
da ciéncia. O primeiro aspecto é a elaboragio de argumentos contra o positivismo 16-
gico, especificamente contra as nogdes positivistas de ciéncia cumulativa, de método
indutivo e de constitui¢do da ciéncia unicamente por enunciados com significacdo
empirica. O segundo aspecto é a admissio de que a histéria da ciéncia é fundamental
para a compreensio da dindmica de teorias —avaliacdo e escolha de qual teoria é a que
melhor representa o mundo empirico (cf. Gattei, 2008, p. 73; Laudan et al., 1993).
Subsequentemente aos trabalhos iniciais de Kuhn, “muitos autores desenvolveram
modelos de mudanga e progresso cientifico que, segundo eles, estavam baseados no, e
apoiados pelo, estudo empirico das obras da ciéncia real, por oposicéo aos ideais 16gi-
cos ou filoséficos de garantia epistémica enfatizados pela tradigio positivista” (Laudan
etal., 1993, p. 8) e que, “para todos eles, a filosofia da ciéncia foi caracterizada como
uma disciplina enraizada em, e responsavel por, sua histéria” (p. 8).

Com Kuhn, portanto, o critério do positivismo légico de aceitabilidade e escolha
de teorias, baseado apenas nos procedimentos internos da ciéncia, foi questionado e
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abandonado e, a partir disso, os epistemdlogos da ciéncia procuraram compreender a
dindmica de teorias levando em conta a histéria da ciéncia.

Contudo, a filosofia da ciéncia historicista proposta por Kuhn trouxe diversos
problemas. A proposta de abandono da normatividade da ciéncia em favor de uma in-
terpretagdo supostamente mais préxima a pratica cientificaleva a consequéncia de que
os valores eminentemente logicos e cognitivos da avaliagdo cientifica sio complemen-
tados por outros valores, denominados de “valores nio cognitivos”, que entram como
predominantes na avaliagio da escolha de teorias por parte de um cientista ou de uma
comunidade de cientistas. Dessa maneira, a filosofia de Kuhn traz a possibilidade de
aceitabilidade de critérios subjetivos, sociais ou mesmo misticos para a construgio da
ciéncia. Se a ciéncia ndo é um empreendimento eminentemente objetivo, entdo as te-
orias elaboradas para dar conta da explicagio e da previsido dos fenomenos empiricos
estdo comprometidas a serem somente perspectivas relativas aos anseios ou aos dese-
jos pessoais ou coletivos; assim, na obra de Kuhn, € possivel uma defesa do relativismo
epistemol6gico na pratica cientifica (cf. Rosenberg, 2009, p. 221).

Sob o ponto de vista epistemoldgico, portanto, o principal problema é que se
pode interpretar erroneamente a filosofia da ciéncia kuhniana como sendo privilegia-
damente a explicitacdo da ciéncia como empreendimento social e politico, deixando o
carater cognitivo das teorias em um segundo plano. Tal como é expresso por Shinn e
Ragouet, Kuhn “mostra igualmente que a atividade cientifica nio é tio diferente das
outras atividades sociais” (2008, p. 51), e, além disso, a ciéncia ndo apenas “ocorre em
um sistema social que controla seus membros e suas atividades, mas (...) esse sistema
social veicula também orientagdes e representacgdes cognitivas” (p. 51; cf. também Tri-
gueiro, 2009, p. 22; Hollis, 2008, p. 84-90; Barnes, 2003).

Segundo a interpretacio relativista da obra de Kuhn, os valores cognitivos tor-
nam-se subsididrios aos valores sociais de uma determinada época e localidade, de
maneira que o processo de aquisicio interno de conhecimento cientifico chega a ser
uma simples “técnica” de procedimentos logicos, ou, para utilizar uma conhecida me-
tafora de Kuhn, uma simples resolugio de “quebra-cabecas”. Nesse sentido, para mui-
tos autores, especialmente historiadores e socidlogos da ciéncia, a questdo da objeti-
vidade do fazer cientifico perde o seu valor (cf. Laudan et al., 1993). Um dos aspectos
das atuais abordagens nio cognitivas da ciéncia é que o trabalho epistemolégico do
cientista tem pouco valor. Chega-se a diminuir tanto o papel epistemolégico da cién-
cia que ela parece mais um grande empreendimento a servico das classes dominantes
ou, como diz Rosenberg, “a histéria da ciéncia é mais parecida com a histéria dos cos-
tumes, ou dos regimes politicos que se sucedem uns aos outros nio por causa de seus
méritos cognitivos, mas por causa das mudancas no poder politico e na influéncia so-
cial” (2009, p. 221).
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Consequentemente, ap6s Kuhn ter apresentado as suas teses historicistas, vari-
as criticas foram levantadas a elas, especialmente por parte de filésofos da ciéncia de
abordagem analitica. O abandono da compreensio, que davaimportancia ao papel dos
aspectos internos das teorias cientificas, acarreta grande perda dos esforgos humanos
para dar inteligibilidade ao mundo, pois “a posi¢do que a ciéncia desfruta em nossa
cultura emerge diretamente das teorias cientificas e do controle preditivo e manipula-
dor que essas teorias conferem a quem as domina” (Laudanet al., 1993, p. 18). Ou seja,
os aspectos tedricos da ciéncia nio podem ser deixados em um segundo plano, e isso se
justifica pela importancia que a ciéncia tem em nossas vidas.

Contudo, o préprio Kuhn, como mostraremos mais adiante, é contrario a conse-
quéncia relativista de que a sua filosofia levaria ao abandono da racionalidade cientifi-
ca. Ele escreveu diversos textos, apds a primeira edi¢io de A estrutura, na tentativa de
contra argumentar a interpretacgdo irracionalista dada para a sua filosofia. A raiz dessa
possivel, mas erronea, interpretagio relativista e irracionalista provém da admissio
inicial kuhniana de que as teorias que se baseiam em paradigmas distintos represen-
tam mundos distintos e, além disso, que esses mundos nio podem ser comparados
entre si. Essas posic¢oes estdo obviamente baseadas no conceito de “incomensurabili-
dade” elaborado por Kuhn (cf. Grandy, 2003, p. 247-8).

Sem duvida, a incomensurabilidade é a que mais d4 margem para expressar a
subjetividade na ciéncia. Esse conceito foi desenvolvido em diversos textos de Kuhn,
apresentando mudancas no enfoque do significado da incomensurabilidade. Inicial-
mente, Kuhn aborda a incomensurabilidade de uma maneira que podemos chamar de
“ampla”; posteriormente, restringe-a apenas para o sentido semantico, denominado
de “incomensurabilidade local”. O que se nota é que Kuhn, ao tratar do conceito de
incomensurabilidade, frequentemente procurou manter um espaco para a objetivida-
de cientifica," tanto é assim que, apos defender em 1962 uma forma ampla para a inco-
mensurabilidade, Kuhn procura, em textos subsequentes, diminuir seu alcance e, como
dizem Barker e colaboradores, “para mostrar a possibilidade de comparagio racional,
Kuhn realizou diversas revisdes em suas ultimas explicagoes acerca da incomensura-
bilidade” (2003, p. 220).

Assim, a atribuicio do relativismo epistemolégico a Kuhn alicerca-se no con-
ceito de incomensurabilidade. Entretanto, é possivel uma interpretagio nio relativista
desse conceito. Uma interpretacdo alternativa consiste em dizer que a existéncia de
teorias incomensuréaveis, por participarem de paradigmas distintos, nio implicam

1 Diversos trabalhos foram feitos procurando mostrar que o conceito de incomensurabilidade kuhniano nio repre-
sentauma perda de grande porte para a objetividade cientifica (cf. Aymoré, 2010; Gattei, 2008; Mendonga & Videi-
ra, 2007; Guitarrari, 2004).
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necessariamente que elas ndo possam ser comparadas; isto é, pode-se admitir que as
teorias sdo incomensuraveis, sem sacrificar a objetividade da ciéncia.

Assim, o objetivo deste artigo é argumentar, em linhas gerais, que o conceito de
incomensurabilidade local permite, juntamente com o conceito de comparabilidade,
circunscrever critérios objetivos para a escolha de teorias. Para tanto, apresenta-se
inicialmente, os principais aspectos da incomensurabilidade em geral, expostos pela
primeiravez por Kuhn emA estrutura das revolugdes cientificas e, em seguida, discutem-
se os conceitos de “incomensurabilidade local” e de “comparabilidade”, ambos trata-
dos no artigo “Comensurabilidade, comparabilidade e comunicabilidade” de 1983.2
Feito isso, apresenta-se um caso histérico muito utilizado por Kuhn, a saber, a contro-
vérsia entre o sistema copernicano e o seu rival ptolomaico, com a intencio de mostrar
que ha comunicabilidade e possibilidade de escolha, isto é, de comparacio, entre duas
teorias opostas, entre dois paradigmas distintos.

1 A INCOMENSURABILIDADE KUHNIANA

A filosofia da ciéncia de Thomas Kuhn tem como estrutura geral o seguinte processo.
Inicialmente, ha o periodo pré-paradigmatico, no qual nenhuma ciéncia natural esta
organizada, por nio ter um conjunto compartilhado de crencas e procedimentos
metodoldgicos que conduzam o seu trabalho. Em seguida, uma ciéncia tem condicoes
de organizar o seu trabalho quando adquire essas crencas e regras metodolégicas, ini-
ciando o periodo paradigmatico, no qual o paradigma condiciona o trabalho feito pelos
cientistas. Tendo um paradigma, uma ciéncia pode, entdo, passar para o periodo de-
nominado de “ciéncia normal”, no qual os cientistas tém um guia, um modelo, para
conduzir os seus trabalhos. Gontudo, para Kuhn, a histéria da ciéncia mostra que os
paradigmas sio substituidos por outros quando, nas atividades controladas pela cién-
cia normal, surgem anomalias, as quais, com o tempo e a auséncia de resolucio, levam
os cientistas a abandonarem as suas atividades controladas pelo paradigma aceito e
voltarem-se para propostas distintas, isto é, para um outro paradigma distinto do até
entdo vigente. Esse periodo de anomalias e crises conduzem a revolugéo, isto €, a subs-
titui¢do de um paradigma antigo porumnovo, repetindo-se o processo. Mas o que mais
chama a atengido nessa proposta de dinadmica cientifica é a ideia da incomensurabili-
dade dos paradigmas.

2 Kuhn tratou da questdo da incomensurabilidade enquanto vinculada a objetividade em vérios artigos (cf. Kuhn,
19792, 1979b, 1983, 2003b, 2003c¢).
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O conceito de incomensurabilidade kuhniano transforma-se, assim, no mais
controverso de sua filosofia. A incomensurabilidade pode significar, no limite, a im-
possibilidade radical de decisdo sobre qual teoria é a mais adequada para um determi-
nado ramo cientifico, pois aincomensurabilidade em suas diversas formas implica que
nio ha possibilidade de escolha entre teorias. Assim, teorias distintas pertencem ou a
mundos diferentes ou sido expressas em termos intraduziveis de uma teoria para outra
teoria distinta, ou ambas as coisas. Passaremos a discutir incialmente o conceito mais
amplo de incomensurabilidade para, em seguida, tratar da incomensurabilidade local.

1.1 A INCOMENSURABILIDADE EM SENTIDO AMPLO

O enfoque sobre a nocdo de incomensurabilidade exposto em 4 estrutura das revolugoes
cientificas baseia-se na proposta segundo a qual as teorias de paradigmas distintos nio
podem ser avaliadas, nem comensuradas, entre si. Essa tese é fundamentada nas trés
seguintes razdes. A primeira afirma que paradigmas distintos discordam quanto a lista
de problemas que devem ser resolvidos, pois os “seus padrdes cientificos ou suas defi-
ni¢des de ciéncia nio sio os mesmos” (Kuhn, 1994, p. 188); a segunda diz que um novo
paradigma mantém alguns conceitos do antigo, dando-lhes, entretanto, uma nova in-
terpretacdo (cf. Kuhn, 1994, p. 189—90). E a terceira assevera que os cientistas, por
trabalharem em “mundos diferentes”, veem “a mesma coisa” de modos diferentes (cf.
Kuhn, 1994, p. 190).

Diversas interpretacdes foram dadas para essas trés razdes. Gattei admite que
existem trés tipos de incomensurabilidade, a metodolégica — para a primeira razio; a
semantica — para a segunda; e a ontolégica — para a terceira (cf. Gattei, 2008): Bird
especifica trés sentidos de incomensurabilidade: a metodolégica, a observacional e a
semantica (cf. Bird, 2008; Aymoré, 2010, p. 122 ss.; Andersen, 2001).

Mas, de qualquer maneira, com essas trés justificativas dadas para a incomen-
surabilidade, Kuhn pode extrair em A estrutura a sua tese da conversio. Essa tese re-
presenta o processo pelo qual um cientista abandona o paradigma no qual vinha traba-
lhando e converte-se aum paradigma distinto. Esse processo passa, inicialmente, pela
etapa da transicdo, na qual ocorre a separagio entre os possiveis adeptos ao novo
paradigma e os que continuario a trabalhar com o paradigma vencido. Assim, segundo
Kuhn, sdo os novos cientistas que mudam de opinido, isto é, convertem-se ao novo
paradigma. A conversio nio pode ser forcada (por provas, nem por erros). A conver-
sfio ocorre, segundo Kuhn, como a mudanca de forma visual na Gestalt (cf. Kuhn, 1994,
p-190). Assim, a conversio refere-se a técnicas de persuasio ou de argumentos e con-
tra-argumentos, que nio estao necessariamente ligados aquestoes internas dasteorias
envolvidas, pois os “cientistas individuais abracam um novo paradigma por toda uma
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sorte de razdes e, normalmente, por varias delas ao mesmo tempo. Algumas dessas
razdes — por exemplo, a adoracdo do Sol que ajudou a fazer de Kepler um copernicano —
encontram-se inteiramente fora da esfera aparente da ciéncia” (1994, p. 193) 3

Ora, por essa passagem, nota-se que um cientista converte-se a um paradigma
nio somente por razdes epistemolégicas, mas por outras razdes, até mesmo idiossincra-
ticas. Easustentagio dessa tese da conversao é, como apontamos, aincomensurabilidade.

A questdo fundamental é que a incomensurabilidade, tal como é apresentada em
Aestrutura, implica em mundos diferentes, nos quais, talvez, nio haja possibilidade de
comparacgio entre o familiar e o novo, de maneira que “é como se a comunidade pro-
fissional tivesse sido subitamente transportada para um novo planeta, onde os objetos
familiares sdo vistos sob uma luz diferente e a eles se apregam objetos desconhecidos”
(Kuhn, 1994, p. 145). Contudo — e isto é muito importante e talvez seja a fonte de mui-
tos dos enganos que levam a considerar Kuhn como um relativista —, nada disso ocorre
no mundo real, pois “fora dos laboratérios, os afazeres cotidianos em geral continuam
como antes” (p. 146). Portanto, é possivel admitir que, para Kuhn, existem dois mun-
dos, a saber, o mundo da realidade imodificavel e os mundos construidos pelos cien-
tistas. Assim, Gattei explica, em uma longa passagem, mas que vale a pena ser trans-
crita neste lugar, esses dois mundos da seguinte maneira:

Kuhn (...) atribui ao “mundo” dois significados diferentes, por um lado, dife-
rentes paradigmas determinam “diferentes mundos”, isto ¢, os objetos de domi-
nio paraainvestigagdo cientifica; por outrolado, “mundo” é arealidade invariante,
contudo, desconhecida e diretamente inacessivel (ele usualmente inclui nesse
ultimo significado de mundo também o mundo da experiéncia cotidiana, o qual
Kuhn descreve como o “mundo fora do laboratério”). Em termos kantianos, po-
demos dizer que, por um lado, existe um mundo o qual muda apdés uma revolu-
¢do, enquanto, por outro lado, ele permanece 0 mesmo. A explicacio é que Kuhn
usa “mundo” tanto no sentido de noumenon, como no sentido de phenomenon. O
mundo numénico existe independente dos paradigmas, linguagem e mentes, isso
explica o enunciado kuhniano que, apés uma revolucio, o mundo permanece o

mesmo. Entretanto, tal mundo é incognoscivel, indescritivel e insondavel, e é

3 Apenas como esclarecimento, Kepler nunca poderia ter se convertido ao copernicanismo, pela simples razio de
que ele ndo eraadepto de qualquer sistema antes de entrar em contato com as teses copernicanas. O seu aprendizado
dessas teses deu-se através de seu mestre Mistlin, quando Kepler cursava a Universidade de Titbingen. Fora isso,
mas nio trataremos disso neste artigo, aadoragio do Sol por parte de Kepler é secundaria, assim como o é no caso de
Copérnico. Em sua primeira obra astronémica, o Mysterium cosmographicum, de 1596, Kepler aponta razoes, como
ele diz, fisicas, que mostram a superioridade do sistema copernicano em relagio ao ptolomaico, e todas essas razdes
sfio epistemoldgicas (cf. Koyré, 1961; Voelkel, 2001; Stephenson, 1994).
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oposto ao mundo fenoménico constituido pelos paradigmas. Diferentes para-
digmas estruturam o mundo de diferentes modos, impondo relagdes diferentes
de similaridade e dissimilaridade (...). Esta é aresposta para o por que Kuhn afir-
ma que o mundo muda quando os paradigmas mudam: enquanto existe apenas
um mundo numeénico, existem diversos mundos fenoménicos, diferentes entre

si, cada um constituido por um paradigma distinto (Gattei, 2008, p. 108).

Esse comentario de Gattei € interessante e talvez ajude a compreender a que se
aplicam os paradigmas e por que eles sdo incomensuraveis. Na filosofia kuhniana, exis-
tem muitos mundos; um deles é comum a todas as pessoas, sejam cientistas ou nio, e
os outros mundos sdo “construidos” de acordo com os paradigmas de cada comunida-
de de cientistas. Ora, com essa divisio de mundos, temos que a ciéncia é apenas uma
tentativa de dar inteligibilidade ao mundo, mas é produzida de maneiras distintas.
O mundo, que nio é acessivel cientificamente, o mundo do qual ndo podemos elaborar
conhecimento objetivo, pertence a realidade impenetravel, ao mundo da metafisica.
Contudo, os mundos dos cientistas expressam as condi¢des para serem avaliados a partir
de cada paradigma que constitui a “estrutura” de um mundo possivel. Aqui, pode-se
dizer que aincomensurabilidade aplica-se aos mundos fenoménicos, mas nio ao mun-
do numeénico.

Em suma, temos a seguinte situacido. O mundo numeénico é o mundo real em que
todos vivemos. Sua natureza pertence a metafisica, logo, ndo temos condigdes de falar
sobre a sua verdade, sua objetividade, pois estaremos no ambito da especulagio. Por
outro lado, cada mundo fenoménico possivel procura falar do mundo numénico atra-
vés de um paradigma, que nio é a expressio real do mundo, mas apenas uma proposta
de inteligibilidade; os critérios para a abordagem de cada paradigma sio dados inter-
namente ao paradigma. Quando surge um paradigma distinto, o mesmo processo se
reinicia. Temos, entdo, que a incomensurabilidade ocorre entre os mundos fenomé-
nicos, tal como aponta Gattei, por nio terem uma “medida comum”. Portanto, todos
os mundos fenoménicos seriam relatos inexatos do mundo verdadeiro, nenhum tendo
o estatuto de representante do mundo real. Até aqui, temos somente que as teorias sio
incomensuraveis, pois todas participam de suas crencas internas, sem relacio dos
paradigmas entre si. Mas, como veremos na préxima secio, o sentido de incomensu-
rabilidade sera atenuado, permitindo a comparacio entre teorias.

Voltando ao problema da incomensurabilidade tal como é tratado em A4 estrutura,
Kuhn nunca considerou ter defendido o irracionalismo ou o relativismo e, tampouco,
que os cientistas escolhem as teorias que trabalham por critérios nio racionais. Para
Kuhn, isso é um equivoco. No apéndice da segunda edigéo de A estrutura, publicado em
1970, acerca das criticas de irracionalismo, Kuhn considera erroneo classificar as teo-
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rias incomensuraveis como incomunicaveis (cf. Kuhn, 1994, p- 24,5). Em um debate
sobre a escolha de teorias, é equivocado considerar que “a teoria deve ser escolhida
por razdes que sdo, em ultima instancia, pessoais e subjetivas, por alguma espécie de
apercepgio mistica que é responsavel pela decisio a que se chega” (p. 245).

Veremos a seguir como Kuhn explorara, em seu artigo de 1983, a comunicabi-
lidade entre as teorias de paradigmas distintos e a possibilidade de comparabilidade
entre elas.

1.2 A INCOMENSURABILIDADE LOCAL

Os trabalhos posteriores sobre a incomensurabilidade procuraram “formula-la como
uma tese sobre a taxonomia” (Barker et al., 2003, p- 212). Esses trabalhos procuram
elaborar as semelhancas e dessemelhancas que existem entre os conceitos de falantes
de linguas distintas (cf. p- 213). Os conceitos de incomensurabilidade local e de
comparabilidade pertencem a esse estagio dos trabalhos de Kuhn.

Kuhn (2003a) restringe a aplicacdo da incomensurabilidade dada em 4 estru-
tura. Ele elimina a primeira e terceira razoes listadas acima, e considera apenas a se-
gunda razdo, isto ¢, a de que, em um novo paradigma, apesar de ele manter os termos
do paradigma anterior, a significacio desses termos nio é¢ a mesma, pois os significa-
dos dos termos sdo traduzidos diferentemente. Kuhn estipula essa incomensurabili-
dade como local, e ela pode ser analogamente estendida ao termo incomensurabilida-
de utilizado em geometria. Na geometria, a hipotenusa de um tridngulo retangulo é
incomensuravel a qualquer um dos catetos, assim como a circunferéncia o é em rela-
¢do a seu raio: ndo ha nenhuma unidade comum de comprimento que permita medi-
las. Aincomensurabilidade funciona analogamente para as teorias cientificas: nenhuma
medida comum pode ser utilizada para a avaliacio de teorias diferentes, pois nio ha
uma linguagem comum que correlacione um termo de uma teoria com um termo da
outra. Duas teorias sdo incomensuréaveis porque nio ha qualquer linguagem neutra
que as possa comparar, isto é, que possa “medir” essas teorias rivais. Com isso, Kuhn
admite que a traducdo de uma teoria em outra, por exemplo, a teoria do movimento
aristotélico na teoria newtoniana, implica uma traducdo que nio ocorre sem residuos
ou perdas (cf. Kuhn, 2003a, p. 50-1). O que estd em jogo parece ser que Kuhn, embora
conceba a possibilidade de interpretacao feita pelo historiador, impede, ainda assim,
que certos termos sejam traduzidos de uma teoria para outra, pois a traducio nio é
feita termo a termo, ou expressdo por expressio correspondente, mas traduz “todos”
os termos (holismo linguistico) em uma espécie de equivaléncia geral. Ou seja, para
Kuhn,
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nio se pode apreender “massa” e “forca” de maneira independente e depois des-
cobrir, empiricamente, que forga é igual a massa vezes aceleragio. Nem se pode
primeiro apreender “massa” (ou “forca”) e, depois, usa-la para definir “forca”
(ou “massa”) com auxilio da segunda lei. Ao contrario, todos os trés tém de ser
apreendidos em conjunto, como parte de toda uma nova maneira (mas nio de

maneira totalmente nova) de fazer mecanica (2003a, p. 60).

Um aristotélico ndo entendera a gravidade no contexto newtoniano, mas a en-
tendera somente em seu contexto especifico, isto €, nas coisas que fazem parte dacom-
preensdo do termo em questdo sob a optica do aristotelismo. A gravidade esté ligada,
para um seguidor do aristotelismo, ao peso, a camada pesada de terra, as qualidades
etc., e ndo a massa, a agio segundo os quadrados da distancia, a forca empregada pelos
corpos e outros componentes quantitativos.

Ainda assim, Kuhn estabelece uma possibilidade de comparacgio entre as enti-
dades da geometria, pois “magnitudes incomensuraveis podem ser comparadas até
qualquer grau de aproximacio requerido” (Kuhn, 2003a, p. 50), e aplica essa possibi-
lidade a teorias distintas, pois a incomensurabilidade nio implica incomparabilidade,
“a maioria dos termos comuns a duas teorias funciona da mesma maneira em ambas;
seus significados, quaisquer que sejam, sdo preservados, sua traducio é simplesmente
homofénica” (2003a, p- 50). Para Kuhn, a admissio da incomensurabilidade é mais
modesta do que pensam os seus criticos. E essa visdo modesta determina a incomen-
surabilidade local, que trata somente da questdo da incomensurabilidade entre as lin-
guagens das teorias. Apesar de ndo existir uma tradugio termo a termo, existem ter-
mos que mantém sua significacdo em uma teoria e outra, de maneira a permitir algum
grau de comparagio.

Mas temos agora a seguinte questdo. Se as teorias sdo incomensuraveis apenas
linguisticamente, nio existindo uma tradu(;ﬁo termo a termo, como podemos compa-
rar essas teorias linguisticamente incomensuraveis? A resposta nio pode ser no am-
bito da linguagem, pois essa solucédo esta descartada por ser circular. Tampouco pode
ser de Ambito nio cognitivo, pois estaremos, nesse caso, em um terreno propicio ao
relativismo. Portanto, a comparacio deve utilizar componentes epistemolégicos. Para
apontar um desses componentes, trataremos de um caso histérico da ciéncia.

2 UM CcASO HISTORICO: A COMPARAGAO ENTRE ProroMEU E COPERNICO

Consideremos um exemplo da historia da ciéncia muito utilizado por Kuhn, o coper-
nicanismo. Ora, sabe-se muito bem que as teses centrais do copernicanismo sdo dis-
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tintas das teses do sistema prevalecente em sua época, o ptolomaico. Para Copérnico, a
Terra move-se ao redor do Sol, que estd no centro do sistema de movimentos, enquan-
to, para Ptolomeu, que segue Aristételes, a Terra estd estacionariano centro e o Sol gira
ao seu redor. As teses centrais de Copérnico com relagio as de Ptolomeu implicam
paradigmas diferentes. Contudo, ndo precisamos entender um sistema e outro como
estando em mundos reais diferentes, pois, como aponta Gattei (2008), existe s6 um
mundo real, o das nossas vidas cotidianas, mas os cientistas constroem varios outros
mundos. Ptolomeu e Copérnico trataram do mesmo mundo; nenhum deles observou a
Terra girar ao redor do Sol, tanto um como outro percebeu pelos seus sentidos que a
Terra esta parada e o Sol faz um movimento em torno da Terra, mas, para Ptolomeu,
esse movimento é real e, para Copérnico, aparente; eles também observaram, do mes-
mo modo que qualquer um de nés observara hoje em dia, que Mercurio, Vénus, Marte,
Jupiter e Saturno realizam movimentos retrégrados no céu, mas Ptolomeu e Aristételes
criaram artificios matematicos ou fisicos para dar conta dessas retrogradagoes, en-
quanto Copérnico considerou-as como movimentos aparentes, devidos ao movimen-
to da Terra (cf. Mariconda, 2001; Tossato, 1997). Tanto Ptolomeu como Copérnico sa-
iam de suas respectivas casas pela manha com o Sol por cima de suas cabecas, desde
que o dia nao estivesse nublado. Como os recursos técnicos nio diferiam significativa-
mente entre a época de Ptolomeu e a de Copérnico, eles observavam o mesmo nimero
de astros no céu, o Sol, os planetas, as estrelas fixas etc. Assim, eles viam o mesmo
mundo, o numénico, se assim quisermos denominé-lo, contudo, interpretavam esse
mundo de maneiras diferentes, isto €, os seus mundos fenoménicos sio distintos.
Até aqui podemos dizer que, com Ptolomeu e Copérnico, estamos em paradigmas dife-
rentes, mas nido em um mundo diferente. Contudo, mesmo assim, como podemos jul-
gar esses sistemas, ou seja, decidir entre esses sistemas? A questio posta pela inco-
mensurabilidade local ¢ que os termos de um e outro paradigma sio incomensuraveis,
porque nio existe uma linguagem neutra que os julgue, mas eles podem ser compara-
dos, porque existem critérios epistemolégicos paratanto. Acredito que um critério que
permite comparar teorias de paradigmas diferentes é o de adequagio empirica.*

Se nio considerarmos a adequagido empirica como exigéncia de expressio do
mundo numénico —isto é, se abandonarmos a metafisica sobre o mundo tal como ele é
— e se restringirmos a adequacdo empirica aos mundos fenoménicos, encontraremos
condigdes para comparar teorias incomensuraveis locais. Apenas como um exercicio
para essa possibilidade, voltemos ao exemplo da incomensurabilidade entre o sistema
de Ptolomeu e o de Copérnico.

4 A adequagdo empirica tem evidentemente problemas especificos, dentre os quais o problema da subdeterrmi-
nacio. Contudo, nio trataremos dessa questdo neste artigo.
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Em que sentido se pode comparar Ptolomeu e Copérnico sem o compromisso de
falar da verdade do mundo real e manter, mesmo assim, critérios epistemolégicos que
permitam a decisdo entre essas duas propostas? Creio que a resposta estd na restricio
produzida conjuntamente pela incomensurabilidade local e pela comparabilidade.
Se formos estritos, como parece ter sido Kuhn, consideraremos a incomensurabilida-
de apenas como a impossibilidade de falarmos do mundo real, sem que isso impossi-
bilite a objetividade na ciéncia, pois as teorias distintas, mesmo incomensuraveis,
podem ser comparadas empiricamente via a adequacdo empirica.

A controvérsia entre Ptolomeu e Copérnico tem um aspecto interessante. Os pa-
radigmas cosmolégicos ndo podem ser comparados, mas as teorias sobre as posigdes
dos planetas podem. No plano cosmolégico, ndo ha duvida de que as visées de mundo
aristotélica e copernicana sio incomensuraveis, pois ambas tém concepgdes basicas
distintas e os termos empregados tém significacio interna a cada cosmologia. Contu-
do, asteorias astrondmicas derivadas dessas cosmologias podem ser comparadas, por-
que os seus termos nio sofrem mudanca linguistica sensivel que impeca a compara-
¢do. As coordenadas observacionais, tais como longitude, latitude, altura de um astro
etc., podem ser entendidas tanto por um ptolomaico como por um copernicano. No
movimento retrégrado dos planetas, por exemplo, os dados observacionais sdo os mes-
mos tanto para uma como para a outra astronomia. E esse carater distinto entre para-
digmas e teorias que deve ser levado em conta quando se faz a comparacio.

Os sistemas ptolomaico e copernicano podem ser comparados pela adequacgio
empirica, porque eles possuem margens de erro observacional aproximadas, mesmo
sendo expressdes de mundos linguisticamente diferentes. Na época da publicacido por
Copérnico de sua principal obra, As revolugdes dos orbes celestes, em 1543, a margem de
erro das tabelas planetarias que utilizavam a astronomia ptolomaica, as denominadas
Tabelas Alfonsinas, chegava a casa de 10’. Entretanto, as Tabelas Pruténicas, calcula-
das no sistema copernicano, possuiam a mesma margem de erro de 10°. Até aqui pare-
ce que estamos no ambito da equivaléncia, isto é, as duas teorias sdo incomensuraveis
e nio podemos decidir entre uma e outra; também sio incomensuraveis localmente,
isto €, os termos de uma nio podem ser todos traduzidos para os termos da outra. Con-
tudo, é nesse aspecto que percebemos que as duas teorias podem ser comparadas. Caso
0 sistema copernicano apresentasse uma margem de erro muito superior ao sistema
ptolomaico, digamos, 20 ou 30’ de arco, dificilmente seria adotado.

Se olharmos para a histéria da astronomia, notaremos que sempre tivemos sis-
temas ou modelos sobre os movimentos dos corpos celestes que ou empregaram a Ter-
ra como centro ou o Sol como centro. Nunca houve um sistema que postulou Marte, ou
a Lua, ou Jupiter etc. como centro dos movimentos. Contudo, é logica e fisicamente
possivel elaborar uma teoria que, digamos, tem como teses centrais que Marte é o cen-
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tro do sistema de movimentos e a Terra e o Sol giram ao seuredor. Mesmo as cosmologias
antigas sempre mantiveram que o centro era a Terra e, em poucos casos, o Sol. Ora,
isso nio parece algo fortuito. Por que se escolhe centros como a Terra ou o Sol? Porque
nos guiamos principalmente pelas informacgées que recebemos pelos sentidos do mun-
do exterior. Observamos que os astros giram ao nosso redor, vemos que Marte, por
exemplo, faz movimentos periédicos ao longo do zodiaco. Sdo essas e outras informa-
¢des que restringem as nossas crengas para a elaboragio de conhecimentos que, com o
tempo, vio sistematizando-se em forma de ciéncia. Assim, o conhecimento cientifico
vai selecionando hipéteses e teorias que restringem a possibilidade de comparacéo.
Nao comparamos quaisquer teorias, existem critérios para que uma proposta seja aceita
pelos cientistas. Mesmo que as teorias sejam incomensuraveis, mesmo que nio se possa
julgar as teorias pelo seu carater holistico, ndo deixamos de fazer ciéncia e de poder
escolher qual € a teoria mais adequada.

O astronomo da época de Copérnico — que, para Kuhn, é um cientista que traba-
lha no interior da ciéncia normal —tinha a funcdo de determinar as melhores posigoes
planetarias possiveis; para tanto, ele se utilizava de um paradigma, no caso, o de
Ptolomeu (cf. Westman, 1980). Essa astronomia foi utilizada por mais de 1000 anos;
contudo, sua utilizacio conduziu a anomalias de dificil solugdo, instaurando-se, as-
sim, um periodo de crise. Copérnico pode ser entendido como o astronomo que “se
converte” a um outro paradigma distinto do aristotélico; ora, a sua intencédo era de or-
dem pratica, resolver as anomalias que se avolumaram durante muito tempo (cf.
Copérnico, 1984, p. 5-11). Sua teoria implicou novas possibilidades para os astrono-
mos trabalharem, a construcio gradativa de uma tradicio de ciéncia normal, e os as-
trdonomos que seguiram o copernicanismo perceberam varias vantagens que a astro-
nomia de Ptolomeu néo tinha, como, por exemplo, a capacidade explicativa.

Astronomos como Galileu e Kepler desenvolveram o copernicanismo original,>
mas nio apenas por uma conversio psicolégica ou social, ou qualquer outra razio desse
tipo. Desenvolveram o sistema copernicano, porque ele, além de ser comparéavel ao de
Ptolomeu, também era mais interessante sob o ponto de vista cosmolégico, mas sobre
isso ndo trataremos neste artigo. Para finalizar, consideremos a seguinte citagio:

segundo Kuhn, os homens de ciéncia vivem, portanto, em mundos sociocogni-
tivos. Esses universos sdo chamados “paradigmas” e ahistéria da ciéncia deve ser

apreendida como uma sequéncia de rupturas paradigmaticas. A passagem da vi-

5 Apenas como informagéo histérica, o desenvolvimento do copernicanismo original passou fundamentalmente
pela alta precisio, para a época, das observagdes realizadas por Tycho Brahe. A margem de erro observacional de
Brahe caiude 10’ de arco para2’, o que foi fundamental para que Kepler pudesse elaborar as suas trés leis dos movi-
mentos planetarios, utilizando as hipéteses copernicanas de centralidade do Sol e dos movimentos terrestres.
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sdo ptolomaica a visdo copernicana do mundo é um bom exemplo de revolucido
paradigmatica. Na representacio ptolomaica, a Terra € o centro do universo (tese
geocéntrica). Essa maneira de ver alimenta-se de textos antigos, que asseguram
certa estabilidade social e que se supde descreverem adequadamente a estrutura
do mundo fisico. No Renascimento, nio sio mais os textos antigos e sagrados
que sdo referéncia na formulacio das leis fisicas, mas a experiéncia e a obser-
vacdo. A medida e o calculo constituem, de agora em diante, o solo das crengas.
E precisamente nesse contexto social que Copérnico vai elaborar sua abordagem
heliocéntrica, sem que os dados observacionais tenham, entretanto, aportado

novidades fundamentais (Shinn & Ragouet, 2008, p. 49).6

A passagem esta correta, em minha opinido, em sua maior parte. Nio se nega a
importancia social da ciéncia, assim como néo se nega a importancia do social das ar-
tes, da religido etc.; mas a passagem contém alguns equivocos. Em primeiro lugar, os
astronomos antigos ndo se baseavam somente nos textos, as observacdes astronomi-
cas eram fundamentais para a elaboragédo teérica; em segundo lugar, poderemos ter a
ideia de que os dados observacionais tiveram pouca importancia para a formacao e de-
senvolvimento do sistema copernicano. Ora, os dados observacionais, entendidos como
a precisio apresentada pelo sistema copernicano original, sdo condicdes necessarias,
embora acredito que nio sejam suficientes, para determinar a comparacdo com o sis-
tema ptolomaico. Se ndo houvesse uma objetividade na escolha para a comparacgio en-
tre Gopérnico e Ptolomeu, nenhuma caracteristica social seria suficiente para que os
astronomos considerassem, pelo menos como uma proposta digna de interesse, o uni-

verso heliostatico.

ConcLusio

Este artigo tentou mostrar que os conceitos de incomensurabilidade local e o de
comparabilidade de Kuhn determinam possibilidades de decisdo epistémica na ques-
tdo da escolha de teorias. Mesmo que as teorias sejam incomensuraveis, devido ao seu
holismo linguistico, é possivel, como o préprio Kuhn admitiu, a comunicacido entre
cientistas que trabalham com paradigmas distintos. Tal comunicagio reside na possi-
bilidade de compara-los com as observagdes. A argumentacdo deste artigo voltou-se
paraa comparagio entre teorias através da utilizagio do critério de adequacgio empirica;
contudo, outros valores cognitivos também estdo presentes na escolha de teorias.

6 Vale a pena esclarecer que os autores da passagem nio defendem o relativismo epistemolégico de Kuhn; eles
apenas estdo apresentando a visdo sociocognitiva derivada de Kuhn (cf. Shinn & Ragouet, 2008, p. 56).

sCIENTLA Studia, Sio Paulo, v. 10, n. 3, p. 489-504, 2012 501



Claudemir Roque Tossato

Tendo em vista a distin¢iio de Gattei (2008) entre o mundo numeénico e o feno-
ménico, podemos entender que os paradigmas sdo incomensuraveis, pois todos eles
partem de propostas individuais ou coletivas sobre fendmenos do mundo cientifico e
nio sio a expressio da realidade do mundo. Cada paradigma fornece o significado de
seus termos, de maneira que cada termo s6 terd significacdo holisticamente. Mas isso
nio impede que paradigmas incomunicaveis possam ser escolhidos por critérios ob-
jetivos. E a aplicacdo desses critérios é dada para as teorias que tenham possibilida-
des de comparacdo empirica.

A principal premissa da argumentacio deste artigo é que a comparabilidade en-
tre teorias nio implica a comparabilidade entre quaisquer teorias; o critério de compa-
rabilidade implica que s6 € possivel comparar teorias que tenham, pelo menos no caso
analisado da astronomia, aproximacio em termos da adequacdo empirica. A teoria
ptolomaica é comparavel a copernicana, pois é possivel estabelecer critérios epistemo-
légicos e racionais que estipulam, nesse caso, margens aproximadas de adequacio.
Se nido houvesse critérios epistemoldgicos aplicaveis a essas teorias, entdo cairiamos
no relativismo; contudo, a ciéncia seleciona em seu ambito racional —um dmbito que
permita uma abordagem objetiva — as hipéteses e as teorias, o que é condigido necessa-
ria para o empreendimento cientifico.®
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