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RESUMEN

Este articulo tiene por objetivo general indagar acerca de los procesos de institucionalizacion de una
nueva disciplina cientifica. En particular, se analizan los desplazamientos que se producen entre disci-
plinas al emerger una nueva: la biologia molecular. Se presenta en este articulo el caso del Instituto Na-
cional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) de Argentina, institucién creada en 1956 para realizar inves-
tigaciones, innovacionesy extensionismo para el sector agropecuario. De esa manera, el trabajo presen-
talos cambios enlas disciplinas de las que provienen los investigadores del INTA, desde su creaciéon en
1956 hasta 2010. La investigacion que se presenta se centra en un analisis cuantitativo en relacién a las
disciplinas de origen de los investigadores que se incorporaron ala institucién. Al mostrar los desplaza-
mientos entre disciplinas, este articulo pretende contribuir al estudio sobre los conflictos entre las mis-
mas. Pues se sugiere que la emergencia de una nueva disciplina no implica solamente la apertura de
nuevas profesiones, instituciones, temasytécnicas de investigacién, sino también el desplazamiento de
otras anteriormente instaladas, y que tales desplazamientos estarian en la raiz de las tensiones que se
registran en la institucionalizacion de una nueva disciplina.

ParaBRas-c1AVE —Institucionalizacion. Disciplina. Ciencia. INTA. Biologia molecular.
Estudios sociales de la ciencia.

INTRODUCCION

El interés principal de este articulo radica en analizar lo que ocurre al desplegarse la
institucionalizacion de una nueva disciplina, en particular, de qué modo se ven afecta-
das otras disciplinas que ya estaban instaladas. Para dar cuenta de ese problema, he
analizado el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), un organismo pu-
blico que concentra las investigaciones de distintas disciplinas vinculadas al &mbito
agropecuario en la Argentina. A mediados de la década de 1980, en dicha institucion
comenz6 a desarrollarse la biologia molecular. En el presente trabajo, analizo cémo
se fue modificando el perfil de los investigadores que se incorporaban a la institucién.
El trabajo se concentra asi en un estudio cuantitativo, para dar cuenta de los posibles
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cambios en las profesiones de origen de los investigadores. El anélisis se centra en los
legajos de los investigadores que se incorporaron a la institucién, a fin de dar cuenta
de la formacién de los investigadores que se incorporaron al INTA desde su creacion
en 1956. Asimismo, he realizado una serie de entrevistas en profundidad, a fin de ob-
tener un panorama cualitativo sobre los conflictos, que se fueron sucediendo en dicha
institucién durante la década de 1980 y la siguiente, entre la biologia molecular y
otras disciplinas.

La hipétesis general que guia este articulo es que al desplegarse una nueva dis-
ciplina cientifica se producen conflictos con otras disciplinas que ya estaban instala-
dasy que ven sus recursos dirigirse hacia otro espacio. En definitiva, este trabajo pre-
tende mostrar que la emergencia de una nueva disciplina no implica solamente la
apertura de nuevas profesiones, instituciones, temas y técnicas de investigacion, sino
también el desplazamiento de otras anteriormente instaladas. Tales desplazamientos
estarian en la raiz de las tensiones que se registran en la institucionalizacién de una
nueva disciplina.

Elarticulo comienza conunarevisién de aspectos fundamentales que se encuen-
tran en la literatura sobre la emergencia de nuevas disciplinas cientificas. Luego se
presenta una seccién dedicada a la investigacion en el INTA en la que se muestran las
caracteristicas generales de dicha institucion, analizando también la incidencia que
tuvo la biologia molecular y los conflictos que se desplegaron en torno a dicha discipli-
na. A continuacién se desarrolla el analisis empirico de este caso, mostrando los des-
plazamientos de disciplinas que ocurrieron a lo largo de la historia del INTA en fun-
ciéon de la formacién de sus investigadores. Finalmente, el articulo concluye con una
discusién sobre los alcances y especificidades de esta investigacion y surelacion con el
estudio de los conflictos entre disciplinas cientificas.

1 LA EMERGENCIA DE UNA DISCIPLINA CIENTIFICA

El surgimiento de una nueva disciplina cientifica genera importantes interrogantes
sociolégicos, toda vez que implica la creacién de un espacio con sus propias practicas,
sus propios elementos cognitivos y sus propios actores. Asi, se han realizado estudios
que abordaron el origen de las més diversas disciplinas cientificas."

Uno de los principales motivos por los que los estudios sociales de la ciencia se

interesaron en analizar la emergencia de nuevas disciplinas es porque ofrecia un es-
1 La literatura concerniente al analisis del surgimiento de una disciplina puede ser muy amplia, por lo que remitiré

aqui al lector a apenas una muestra de tal diversidad: Ferrari & Ronfani, 2001; Kohler, 1982; Kutschera, 2007; Nye,
1993; Nyhart, 1995; Servos, 1996; Suarez-Diaz, 2009.
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pacio donde encontrar los factores sociales que intervienen en la conformaciéon de una
nueva ciencia. En ocasiones, el interés estaba puesto en ver como factores externos
incidieron en el surgimiento de una nueva disciplina, como en el caso de las necesida-
des vinculadas a la alimentacion de la poblacién en el siglo x1x y el surgimiento de la
quimica agricola (cf. Krohn & Schifer, 1976). Pero la mayoria de las veces la atencién
de esos estudios se centrd en el rol de las ideas y de los individuos, de modo que su
analisis ocup6 un lugar preponderante en la explicacién de los factores sociales que
originan una nueva disciplina. En ese sentido, Joseph Ben-David y Randall Collins
(1966) sefnalan que solo algunas ideas se diseminany se establecen finalmente en nue-
vas disciplinas. Los autores advierten asi que el proceso de creacién de una disciplina
ocurre cuando hay ideas nuevas disponibles, pero que s6lo algunas de esas ideas se
desarrollardn. La clave radicaria en que ese desarrollo depende de que haya personas
interesadas en la idea, interesadas no sélo en términos cognitivos, sino también en
tanto medio para establecer una nueva ocupacién, lo que permite advertir que en la
conformacion de nuevas disciplinas se pone en juego la construccion de una nueva
identidad intelectual. Gémo se construye esa identidad y cémo se comportan los acto-
res que le dan forma pasaron a ser objeto de estudio fundamental al analizar la emer-
gencia de una nueva disciplina.

En particular, Ben-David analizé el proceso de “hibridacién de roles”, entendi-
do como el modo en que una misma persona utiliza recursos cognitivos propios de una
disciplina tradicional para resolver problemas en la nueva disciplina. Ben-David ana-
liza de ese modo los origenes de la bacteriologia, del psicoanalisis y de la psicologia
experimental (cf. Ben-David, 1960; Ben-David & Collins, 1966). Desde esa perspecti-
va, la movilidad de un campo académico a otro ocurre cuando las posibilidades de ob-
tener unarecompensa (reconocimiento, cargos etc.)enel viejo campo se vuelven difi-
ciles, fundamentalmente a causa del aumento en la competencia debido a la
superpoblacién en ese campo. El analisis de Ben-David implica que la creacién de un
rol hibrido en un plano social conduce a un plano cognitivo en el que se crean nuevas
ideas que dan lugar a nuevas disciplinas (cf. Freudenthal & Lowy, 1988).

El enfoque de Ben-David es parcialmente cuestionado por Mullins, quien al ana-
lizar el origen de la biologia molecular sefiala que el rol del estatus y la posicién com-
petitiva son poco importantes en comparaciéon a ciertas actividades intelectuales y so-
ciales (cf. Mullins, 1972). Mullins considera que hay una serie de cambios intelectuales
que operan en el desarrollo de una nueva disciplina, y que tienen que ver con la posibi-
lidad de pensar los problemas bajo un nuevo paradigma. También observa que se tie-
nen que dar procesos de colaboracién, intercambios y comunicacién para que un gru-
po intelectual dé lugar a una disciplina nueva.
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Es de notar que el surgimiento de una nueva disciplina cientifica tiende a ser
analizado desde el rol desempefiado por sus fundadores, considerando aspectos
cognitivos y sociales en la intervencion de esos pioneros. Pero poca atencién se presta
al modo en que el surgimiento de una disciplina abre conflictos de intereses con otras
disciplinas. En parte, esto se debe ala perspectiva teérica que centra su analisis socio-
légico en el rol social de un individuo, ya que dicha perspectiva considera que los con-
flictos se producen cuando una persona debe elegir entre distintas alternativas, sien-
do que asuvez el rol que ocupa esa personaimplica determinadas expectativas respecto
asus decisiones (cf. Gullahorn & Gullahorn, 1963). Al centrar su mirada en los indivi-
duos fundadores, Ben-David observa conflictos transitorios en torno al rol de dichos
individuos. Asi, el individuo que se mueve de un campo académico a otro en un rol
hibrido puede desplegar ciertos conflictos, pero éstos se resuelven cuando el pionero
finalmente abandona la identificacién con su antiguo grupo de referenciay se traslada
definitivamente hacia la disciplina emergente, respondiendo a las expectativas de un
nuevo grupo de referencia. Ahorabien, esto pareceria indicar que una vez que los fun-
dadores de una disciplina han logrado reuniry convencer a cierto grupo de seguidores
acerca de la utilidad de las nuevas teorias y métodos para resolver problemas, la nueva
disciplina se ha constituido. Pero a nuestro entender, los conflictos que pueden
suscitarse no se limitan s6lo a los momentos iniciales de los pioneros. Las institucio-
nes que empiezan a acoger a la nueva disciplina, el financiamiento que recibe, los es-
tudiantes e investigadores que se forman bajo esa nueva disciplina despiertan escena-
rios de conflicto, pues habré otras disciplinas ya establecidas que veran perder espacios
institucionales, veran recursos financieros irse a otro &mbito y notaran el desplaza-
miento de recursos humanos hacia otro campo. Dicho de otro modo, el surgimiento de
una nueva disciplina despierta conflictos de intereses con otras disciplinas.

Ademas de una perspectiva centrada en el rol del individuo, los analisis sobre
los comienzos de las disciplinas suelen enfocarse en los procesos de construccién de
marcos teéricos y formas de intervencion. Esto seria la constitucion de una ciencia, es
decir, el surgimiento de paradigmas que le permiten presentarse como un cuerpo con-
ceptual coherente, fenémeno que seria muy diferente de la introduccion de dicha cien-
cia en distintos &mbitos (cf. Ledesma-Mateos, 2009). Por cierto que todos esos fené6-
menos estan atravesados por aspectos sociales, y de ello dan cuenta los estudios de
Ben-David, en la medida en que una disciplina implica una negociacién de criteriosy
acuerdos sobre experimentos, teorias y técnicas (cf. Lenoir, 1997).

Sibuena parte de tales estudios se centran en el rol de los individuos fundadores
de una disciplina y poco nos ilustran sobre los conflictos entre las mismas, otras pers-
pectivas contemporaneas tampoco ofrecen herramientas para analizar esos conflic-
tos. Knorr-Cetina, por ejemplo, propone alejarse de la nocion misma de disciplina —
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que implica una suerte de especializacién del conocimiento en una determinada area
—y reemplazarla por la de cultura epistémica. Segin Knorr-Cetina, la ciencia no puede
pensarse como una unidad coherente con diversas especialidades en su interior, sino
que se trataria de diversas formas alternativas de culturas epistémicas que coexisten.
Cada cultura epistémica estaria conformada por elementos muy heterogéneos, pues
tendria sus propias teorias y formas cognitivas de acercarse a su objeto de estudio, pero
también tendria sus propias técnicas y herramientas, sus propias dimensiones sim-
bélicas y sus propias formas sociales de organizacion (cf. Knorr-Cetina, 1999). Los
conflictos y posibilidades de consenso dependerian de las formas de cada cultura
epistémica. Ese mundo fragmentado en diversas culturas epistémicas se volveria com-
prensible analizando las caracteristicas que hacen a cada cultura y apreciando esa di-
versidad.? Pero esa perspectiva parece olvidar que el mundo no est4 tan fragmentado,
al menos en la medida que desde todas esas supuestas culturas epistémicas se debe
luchar en un mismo espacio por conseguir financiamiento, lugares institucionales,
puestos de trabajo, recursos humanos etc. Es decir, hay una base material que origina
conflictos entre las disciplinas, pero para observarla es necesario ubicarse por fuera
del relativismo de la nocién de culturas epistémicas.

Volviendo entonces a la nociéon de “disciplina”, es posible encontrar en la obra
de Foucaulty de Bourdieu la idea de que las disciplinas son espacios donde se dirimen
conflictos de intereses y de poder (cf. Foucault, 2006 [1969]; Bourdieu, 1976). Estolos
lleva a descreer de laimportancia otorgada alos pioneros de una disciplina, o del papel
de los conceptos propios de una disciplina, pues se interesan mas bien por el lugar del
conflicto. De hecho, retomando la perspectiva de estos autores, Lenoir advierte que
“nadie crea una disciplina”, desdefiando asi el rol de los individuos y focalizando en
cambio en el papel de las disciplinas como economias de practicas con intereses so-
ciales, politicos y culturales (Lenoir, 1997). Porunlado, podria admitirse que el exce-
sivo desinterés que esas perspectivas demuestran hacia el rol de los individuos en las
disciplinasyla equiparacién de las iltimas al papel de economias puede resultar proble-
mético.” Pero por otro lado, su preocupacién por entender las disciplinas como espa-
cios sociales atravesados por conflictos diversos nos permite acercarnos a los proble-
mas que se suscitan ante la emergencia de una nueva disciplina sin tener que pensarla
en términos de alternativas epistémicas ni focalizar en el rol de un individuo.

2 Laapelacion que introducimos a Castoriadis, a través de laidea de un mundo fragmentado, no es inocente. Pues una
de las caracteristicas que Castoriadis asigna al pensamiento posmoderno es la de rechazar toda pretension de razon
universal y conformarse en cambio con una glorificacién del eclecticismo, como reflejo de una evanescencia del
conflicto social (cf. Castoriadis, 1990).

3 De hecho, en otros trabajos nos hemos ocupado del rol desempenado por los pioneros en el establecimiento de un
campo cientifico (Pellegrini, 2013). En cuanto ala conceptualizaciéon del campo cientifico como un mercado econé-
mico, ver las criticas de Knorr-Cetina (1982).
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En todo caso, es preciso reconocer que bajo la nocién de “disciplina” se puede
estar remitiendo a sentidos muy diversos. Asi, al hablar de una “disciplina” podemos
estar aludiendo a un espacio social de reconocimiento, lo que se asocia con la
institucionalizacién de las practicas e identificaciones colectivas. Pero el término “dis-
ciplina” también puede emplearse para remitir fundamentalmente a aspectos
cognitivos, a la particularidad epistémica del objeto de estudio de cada disciplina, asi
como a sus técnicas o conceptos.‘f Es sobre el primer significado del término que me
ocuparé en este trabajo, pues me centro en los conflictos suscitados en torno a la
institucionalizacién de las disciplinas. En ese sentido, las disciplinas también pueden
entenderse como formaciones institucionalizadas para la organizacién de esquemas
de percepcién, apreciacion y accién y para inculcarlas como herramientas de cogni-
cién y comunicacién (cf. Lenoir, 1997). En definitiva, la institucionalizacién de una
disciplina es un aspecto de gran importancia en su desarrollo. En efecto, Gérard
Lemaine consideré al contexto institucional como uno delos factores atenerse en cuen-
ta al momento de analizar la emergencia de una nueva disciplina cientifica, pues las
instituciones son procesos sociales que han alcanzado un grado de permanencia y le-
gitimidad tal que su uso por parte de los cientificos resulta fundamental para el desa-
rrollo de nuevas disciplinas (cf. Lemaine, 1976). Terry Shinn también enfatiza el rol de
las instituciones al sefialar que los regimenes disciplinares — a diferencia de los regi-
menes transitorios y transversales — se caracterizan por estructurar las disciplinas en
torno a instituciones (cf. Shinn, 2002). En términos clasicos, la institucionalizacién
serefiere al proceso por el cual se van fijando determinadas formas de conducta o creen-
cias colectivas (cf. Durkheim, 2006). Son precisamente los conflictos que se suscitan
en la institucionalizacién de una disciplina lo que nos interesa analizar aqui.

En ocasiones, una nueva disciplina es dotada de instituciones propias. Ello no
evita los conflictos, pues los recursos con que se alimenta pueden ser objeto de disputa
con otras disciplinas, pero al estar institucionalmente separada, los conflictos pueden
hacerse menos visibles. Es por ello que para este articulo he abordado una institucién
cientifico-tecnoldgica dedicada a un tema general (el sector agropecuario), y que reci-
be en su seno a las diversas disciplinas que se vinculan con el sector, lo cual permitira
ver el modo en que diversas disciplinas compiten en una misma institucién.

4 Pablo Kreimer sefiala, de hecho, tres acepciones del término “disciplina”: como espacio social de reconocimien-
to, como un recorte particular de objetos de conocimiento, o como un conjunto de normas especificas (Kreimer,
2010, p. 80-1). Por su parte, Timothy Lenoiry Stephen Toulmin se refieren ala dimensién intelectual de una disci-
plina como su “programa de investigacion”, mientras que sus aspectos mas ligados a cuestiones profesionales ha-
rianal “programa disciplinar” dela misma (apud Suarez-Diaz, 2009, p. 44). Entodoslos casos, se trata de distinguir
analiticamente entre los aspectos cognitivos y los aspectos socio-institucionales de una disciplina.
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2 INVESTIGACION Y coNFLICTOS EN EL INTA

El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) se cre6 en Argentina con el
objetivo de concentrar en un organismo los esfuerzos de investigacion y el desarrollo
para el sector agropecuario. Si bien el decreto-ley que le da origen data del 4 de di-
ciembre de 1956, el INTA comienza sus actividades en 1958, utilizando instalaciones
que pertenecian al Ministerio de Agricultura y que le fueron luego transferidas (cf.
INTA, 2006). La creacién del organismo se enmarca en la promocién, por parte de la
CEPAL, de instituciones dedicadas al desarrollo de la tecnologia agricola en América
Latina (cf. Nun, 1995). En ese sentido, entre mediados de la décadade 1950y comien-
zos de la de 1960 se han implementado en América Latina diversos organismos dedi-
cados a la investigacion y transferencia de tecnologia para el sector agropecuario.

Dentro del INTA se crearon varios institutos de investigacion, destinados a tra-
tar distintas problematicas vinculadas al sector.

Si bien a lo largo de su historia atravesé contextos politico-econémicos de lo
més diversos, el INTA se mantuvo desde su creacion como un centro publico de inves-
tigaciény desarrollo para el sector agropecuario. En la medida que el objeto general de
la institucion —innovaciones en la agriculturay la ganaderia — es un sector sumamente
amplio, donde diversas disciplinas cientificas pueden tener lugar, se torna un espacio
interesante para analizar las relaciones entre distintas disciplinas cientificas al inte-
rior de la institucién.

Los esfuerzos de innovacién en el INTA, desde su creacién, se basaron en las
herramientas tradicionales que proveia la agronomia a través de la seleccién clasica,
esto es, seleccionando los ejemplares agropecuarios de interés en funcion de su ren-
dimiento. En el 4rea agricola en particular, se desplegé desde la década de 1930 la se-
leccién de variedades de hibridos — fundamentalmente de maiz —, que en el INTA pre-
sent6 gran desarrollo incluso hasta la década de 1980 (cf. Katz y Bercovich, 1988) 5

Otra técnica empleada en el mejoramiento de plantas es la induccién de muta-
ciones através de agentes radiactivos o de sustancias quimicas. Esas técnicas se habian
originado a nivel internacional a fines de la década de 1920, pero cobraron impulso al
concluir la Segunda Guerra Mundial y promoverse el uso de la energia nuclear para
fines pacificos. La idea basica de la técnica consiste en exponer las plantas a la fuente
mutagénica, ésta producira mutaciones al azar, que podrian dar lugar a una planta con
caracteristicas de interés para el agrénomo (cf. Harten, 1998). El Instituto de Fitotecnia

5 La hibridacién consiste en cruzar dos especies de plantas distintas, lo que permite, en ocasiones, obtener una
variedad que sobreexpresa ciertas cualidades de sus parentales. No se puede obtener hibridos de todos los cultivos,
pero si de algunos, en especial del maiz.
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del INTAincorporé tempranamente esas técnicas, disponiendo de una fuente de Cesio-

137 (ver figura 1).

Figura 1. Fuente de Cesio-137 empleada para irradiar plantas

en el Instituto de Fitotecnia en la década de 1950.
Fuente: INTA (1959).

Dicha fuente, que emite rayos gamma, es ubicada en el centro de un invernadero
o campo, a cuyo alrededor se disponen las plantas, que recibiran distintas dosis segin
su cercania a la fuente.

Este era el tipo de mejoramiento vegetal que se realizaba en el INTA, hasta que la
introduccién de la biologia molecular propicié otro tipo de practicas.

2.1 LA BI0LOGIA MOLECULAR

A nivel internacional, las primeras incursiones hacia un enfoque molecular de la bio-
logia pueden registrarse en la década de 1930, pero es recién hacia 1960 cuando se
transforma en una disciplina en si misma. El estudio del modo en que se transmite la
informacién hereditaria erauno de los aspectos centrales de esa emergente disciplina
que, ademads de nutrirse asi de la genética, también recibi6 aportes de la biologia es-
tructural y de la bioquimica (cf. Stent, 1968).

538 scienTLA studia, Sdo Paulo, v. 11, n. 3, p. 531-56, 2013



DEL CAMPO AL LABORATORIO...

El desarrollo de la biologia molecular a nivel internacional dio lugar al conoci-
miento y manipulacién de los genes (cf. Morange, 1994). En efecto, en la década de
1970, varias universidades de los Estados Unidos llevaron a cabo experimentos que
permitieron cortar fragmentos de ADN e insertarlos en la secuencia genética de otra
especie. El desarrollo de esas técnicas de ADN recombinante dio lugar ala biotecnologia
moderna, entendida como el uso de técnicas de ingenieria genética para manipular
organismos o parte de los mismos con el fin de obtener nuevos productos. Cabe desta-
car que la relacion entre la biotecnologia y la biologia molecular es muy estrecha, aun-
que la primera es concebida como un campo de aplicacién, o incluso como una forma
de produccién, mas que como una disciplina propiamente.

Enla Argentina, la biologia molecular dio sus primeros pasos en el ambito de la
salud, desplegandose casi como auxiliar de la bioquimica, en el Instituto Malbran. La
consolidacién de la disciplina en el pais se dio hacia 1982, cuando se crea el INGEBI,
un instituto de investigacién dedicado enteramente a la investigacién en biologia
molecular (cf. Kreimer, 2010).

En Estados Unidos y en Europa, el cruce entre la biologia moleculary la agricul -
tura comenz6 en la década de 1980, cuando se obtuvieron las primeras plantas
transgénicas en condiciones de laboratorio, convergiendo en esos cruces intereses
diversos (cf. Pellegrini, en prensa). Las nuevas técnicas de biologia molecular aplica-
das al sector agropecuario empezaron a introducirse en el INTA poco después de desa-
rrollarse anivel internacional. Sin embargo, los inicios en la institucién no estuvieron
desprovistos de conflictos.

2.2 ALGUNOS CONFLICTOS EN TORNO A LA BIOLOGIA MOLECULAR

En 1987, se cred el Programa de Biotecnologia del INTA, dando lugar a un proceso de
consultas entre los referentes de la institucién, donde se observa un despliegue de du-
das en relacion a los espacios disciplinares que ocuparia la biotecnologia. Varios refe-
rentes sostenian que la biotecnologia se solaparia confusamente con otros programas
de investigacion, tales como los de produccion vegetal, de produccién animal o de re-
cursos genéticos y, por ende, no veian la necesidad de crear un espacio institucional
especial parala bio‘cecnologia.6 Lo que estaba en discusién era el espacio que ocuparia
la biotecnologiay, por ende, el espacio que les quedaria a las otras disciplinas afecta-
das. Si la biotecnologia podia desplegar un enfoque molecular y basado en técnicas de
ingenieria genética, sobre todo en el ambito de la investigacion agropecuaria, las otras

6 Las opiniones de los referentes del INTA sobre esta cuestion se reflejan en las actas de la institucion; cf. INTA,

1987a, 1987b.
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disciplinas del sector que habian mantenido su espacio de trabajo durante largos atios
podian verse amenazadas. Desde ya —aunque no constituyen el foco de nuestro anéli-
sis — en esas disputas y recelos entre disciplinas hay también cuestiones técnicas
involucradas, pues las metodologias de manipulacion genética permiten generar or-
ganismos con caracteristicas y en tiempos impensados con las técnicas anteriores.

Lo cierto es que las disputas no se limitaron sélo a esas discusiones entre los
referentes de la institucién, sino que se trasladaron también a los espacios de trabajo,
manifestdndose sobre todo unatensién entre los ingenieros agrénomos que efectuaban
sus tradicionales métodos de seleccién y quienes incorporaban las nuevas técnicas de
la biologia molecular (cf. Pellegrini, 2013). En efecto, a comienzos de 1990, los prime-
ros investigadores —biélogos —del INTA que incorporaron las técnicas biotecnoldgicas
para desarrollar cultivos transgénicos se vieron en problemas a la hora de realizar los
ensayos a campo. Pues los agrénomos del INTA habrian obstaculizado la realizacion de
dichos ensayos, llegando incluso a destruir los cultivos genéticamente modificados.
La tension llego a tal punto que por un tiempo los biélogos del INTA decidieron reali-
zar esos ensayos a campo por fuera de la institucion.

Hemos visto brevemente dos escenarios de conflictos en torno ala introducciéon
de la biologia molecular en el INTA: uno vinculado a la apertura de un programa de
biotecnologia, y otro relacionado a la realizacién de ensayos a campo con plantas
genéticamente modificadas (cf. Pellegrini, 2013). No obstante, es interesante desta-
car que ese tipo de conflictos no seria exclusivo de esa institucién, sino que las tensio-
nes entre una disciplina tradicional que venia dominando el campo de la investigacién
agricola, la agronomia, y una nueva disciplina que se introduce en el area, la biologia
molecular, se reproducen también en instituciones tan lejanas como en el Depar-
tamento de Agronomia y Horticultura de la Universidad de Helsinki en Finlandia
(Tuunainen, 2005).

Ahora bien, ;qué es lo que causa esas tensiones? ;Por qué los agrénomos se re-
sistieron arealizar ensayos con plantas genéticamente modificadas, hastallegar al punto
de destruirlas? Segun el socidlogo francés Alexis Roy, los conflictos en torno alos cul-
tivos genéticamente modificados son casos tipicos de confrontacién entre disciplinas
cientificas. Basaindose en la nocién de culturas epistémicas de Knorr-Cetina, Roy con-
sidera que disciplinas tales como la biologia molecular, la genética o la bioquimica,
conciben a las plantas genéticamente modificadas desde una perspectiva molecular,
mientras que disciplinas como la ecologia o la genética de poblaciones tienen una vi-
si6on mas abarcadora (cf. Roy, 2002). Asi, los conflictos en torno a los cultivos
genéticamente modificados se explicarian porque cada disciplina tiene su propia per-
cepcién del riesgo, derivada de su propio modo de entender la naturaleza. Para el caso
que nos ocupa, podria argiiirse entonces que la raiz del conflicto era que los agréono-
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mos no estaban de acuerdo con la propuesta epistémica de los bidlogos moleculares.
No obstante, como adverti anteriormente, no es en el plano de las ideas etéreas donde
pretendo situar el origen de los conflictos, sino en una base material alrededor de la
disputa por recursos. De este modo, al analizar los cambios en las profesiones de los
investigadores del INTA, buscaré interpretar esos conflictos situandolos en el marco
de una disputa por recursos y espacios institucionales.

3 CAMBIOS DE DISCIPLINAS CTENTiFICAS EN EL INTA

ELINTA, como se ha dicho, no es un organismo que se dedique exclusivamente a tareas
de investigacion, sino que se propone también realizar extensién y transferencia tec-
nolégica. En este trabajo, me concentro enlos cambios que operaron en las disciplinas
de las cuales provienen los investigadores, razén por la cual he seleccionado, dentro
del INTA, al Centro de Investigaciones en Ciencias Veterinarias y Agronémicas
(CICVyA). Dicho centro retine a 5 institutos: de Genética, de Virologia, de Biotecnologia,
de Patobiologia, de Microbiologiay Zoologia Agricola. La mayoria de dichos institutos
contaron, en sus inicios, basicamente con agrénomosy veterinarios. Pero con el trans-
currir de las décadas el perfil de los investigadores que ingresaban al INTA se fue mo-
dificando, ganando presencia los biélogos en detrimento de los agrénomos y veteri-
narios (ver Grafico 1).
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Grafico 1. Disciplinas alas que pertenecen los investigadores que ingresan al CICVyA (INTA), en porcen-
tajes. Fuente: elaboracién propia.
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El grafico permite observar el crecimiento de investigadores provenientes de la
biologia, de la biotecnologia, de la genética y de la bioquimica.7 En conjunto, estas
disciplinas superan a la agronomia recién en los ultimos periodos de tiempo analiza-
dos. Decia anteriormente que la biologia molecular tuvo sus origenes en la articula-
cion entre la biologia, la bioquimica y la genética, por lo que buena parte del creci-
miento de esas disciplinas en el grafico puede entenderse a través de la incidencia de
labiologia moleculary la ingenieria genética. Es que, en efecto, no existe en la Argen-
tina una carrera de biologia molecular como tal, sino que sus contenidos se ven, fun-
damentalmente, en la carrera de biologia. M4s recientes —enla década de 1990 se ori-
ginan las primeras — son las carreras de biotecnologia y de genética, pero incluso éstas
se ofrecen sélo en algunas universidades.

A fin de profundizar en las causas e implicancias de los desplazamientos entre
disciplinas que presenta el grafico conviene detenerse a explorar las caracteristicas de
cada uno de los institutos que componen al CICVyA del INTA.

3.1 Ex InsTITUTO DE GENETICA

El Instituto de Genética tiene una historia que antecede al propio INTA. En 1945, se
cred el Instituto de Fitotecnia, con el objetivo de mejorar las capacidades del sector
agricola, sobre todo en cuanto a lograr una mayor resistencia a plagas y aumentar el
rendimiento de los cultivos. Se radicé en Castelar, Provincia de Buenos Aires, en los

7 Los gréficos los he construido tomando periodos de tiempo de 5 afos, desde 1956 hasta 2010, a fin de ver los
cambios en la pertenencia disciplinar de los investigadores a lo largo del tiempo. Cabe senalar que los investigado-
res constituyen sélo una parte del personal del INTA, que cuenta ademas con personal técnico auxiliar y personal
administrativo. Desde 2006, el escalafon del personal del INTA distingue entre profesionales, técnicos y personal
de apoyo. Anteriormente, el escalafén presentaba algunas superposiciones, de modo tal que personal de apoyo sin
titulo universitario pero con la suficiente trayectoria en la institucién podia alcanzar el mismo escalafén que un
profesional. Es por ello que el analisis se efectué dentro de las categorias en las que se inscriben los profesionales
del INTAy que a su vez cuentan con titulos universitarios.

El analisis se bas6 en los investigadores que se desempefan o se han desempeiiado como personal de planta del
INTA, pero hay otros investigadores que también suelen transitar los espacios de investigacién sin ser personal de
planta, tales como becarios o investigadores con contratos temporales. Con frecuencia, los becarios con el tiempo
pasanaser investigadores de planta de la institucion, y éstos pasan a ingresar entonces dentro de nuestro anélisis. El
resto, los becarios que no ingresan luego a la institucién o los investigadores que realizan un trabajo temporal en el
INTA, no han sido considerados en el anélisis, fundamentalmente debido a la imposibilidad de acceder a fuentes
que den cuenta de su trayectoria. Sélo aquéllos que ingresan a la planta de la institucion tienen legajos.

Porlo demas, las disciplinas a las que pertenecen los investigadores se han agrupado en 7 categorias: Agronomia
(constituida porlos ingenieros agronomos), Veterinaria (formada porlos médicos veterinarios), Quimica (licenciados
en ciencias quimicas), Biologia (en sugran mayoria sonlicenciados en ciencias biologicas; pero también hemos incluido
bajo esta categoria a los licenciados en microbiologia, aunque son muy pocos), Bioquimica (que agrupa a los bio-
quimicos), Biotecnologia/Genética (integrada por licenciados en biotecnologiay por licenciados en genética) y Otros

(tales como ingenieros zootecnistas, ingenieros en produccién agropecuaria o licenciados en ciencias ambientales).
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terrenos que luego ocuparia el INTA. El Instituto de Fitotecnia pasaria entonces a for-
mar parte del INTA. Una de las figuras mas destacadas del instituto es el ingeniero
agronomo Ewald Favret, quien estudi6é diversos genes de interés agronémico, su
interaccién con el ambiente y con otros genes, investigando asimismo los procesos de
regulacion de la expresion génica durante el crecimiento y diferenciacion de la planta
(Favret, 2005). Favret fue director del instituto entre 1960y 1974 y entre 1976 y 1989,
es decir, fue su director durante 27 afios. Muere en 1992, designandose al instituto
desde entonces como Instituto de Genética Ewald A. Favret.

Laslabores de mejoramiento de plantas, al menos hastala décadade 1980, esta-
ban en manos de los ingenieros agronomos. Gomo ésa era la tarea principal del Insti-
tuto de Genética, no sorprende que desde su creacion estuviera dominado por inge-
nieros agronomos.

Muchos ingenieros agronomos que habian ingresado en los comienzos del ins-
tituto permanecieron durante las décadas siguientes, razén por la cual nos dedicamos
a analizar en particular la cantidad de investigadores que ingresan en cada etapa, lo
cual puede observarse en el Grafico 2:
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Grifico 2. Ingresos de investigadores por disciplina en el Instituto de Genética.
Fuente: elaboracion propia.

Aqui se reproduce el esquema de desplazamiento de disciplinas observado en el

Grafico 1, produciéndose en la primera década del 2000 un crecimiento de investiga-
dores provenientes de la biologia, de la biotecnologia, de la genéticay dela bioquimica.
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Otro elemento interesante en cuanto al cambio en el perfil de los investigadores
que ingresan al instituto es la época. Pues la introduccion de las técnicas de biologia
molecular e ingenieria genética en la investigacién con plantas se dio a nivel interna-
cional hacia mediados de la década de 1980, por lo que se podria esperar ver un incre-
mento de la incidencia de ese campo en el perfil de los investigadores del instituto a
partir de la década de 1990. Sin embargo, es recién en la década siguiente (y, sobre
todo, desde 2004) que comienza a verse el cambio. Las razones deben buscarse en la
incidencia de otros factores, fundamentalmente de indole politico-econémico, que
dejaron su marca en el INTA. Eso se debe a que durante la década de 1990 el INTA
sufrié un fuerte ajuste presupuestario. En efecto, se observa que durante esa década el
Instituto de Genética no incorpord practicamente a ningin investigador. Superada esa
etapa, entonces, el instituto vuelve a incorporar investigadores, pero esta vez con un
perfil distinto, donde la agronomia ya no resulta la disciplina hegemonica. Asilo ilus-
tra el director del Instituto:

en el principio, cuando yo entré [1977], éramos todos ingenieros agronomos;
ahorala mayoria son biélogos moleculares, o biotecnélogos, o biélogos (...). Aho-
ra hay muchas mas actividades de laboratorio que de campo (...). Los biélogos
moleculares hasta el invernaculo van, pero ya hasta el campo, no (...). El agréno-

mo se adapté més al laboratorio que el biotecnélogo al campo.

La altima frase ilustra la hegemonia de la biologia molecular. E1 mejoramiento
vegetal pas6 a depender de la manipulacién genética, de ahi que al instituto encargado
de mejorar las variedades vegetales se hayan incorporado “biélogos moleculares, bio-
tecnoélogos o biélogos”. Pero la cita del director del instituto también indica que inclu-
so los ingenieros agrénomos habrian tenido que adaptarse a las nuevas dindmicas que
impuso la biologia molecular, aunque la comprobacién de esa afirmacién excede el
marco de este articulo.

3.2 Er InstITUTO DE VIROLOGIA
Un centro de investigaciéon del INTA que desde su inicio cont6é con mayor presencia de
veterinarios que de agrénomos es el Instituto de Virologia. Esto se debe a la propia
trayectoria de la institucion, muy ligada a la vacuna de la aftosa.

En 1939, se cred el Instituto Nacional de Fiebre Aftosa, dependiente del Minis-

terio de Agricultura y Ganaderia, con el objetivo de desarrollar investigaciones para

8 Entrevista al director del Instituto de Genética del INTA. Castelar (Provincia de Buenos Aires), 20 de mayo de 2009.
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combatir la fiebre aftosa del ganado. El veterinario Scholein Rivenson fue su director
entre 1959 y 1969. Rivenson dej6 dicha institucién para incorporarse al INTA, donde
creo el Centro de Investigaciones en Ciencias Veterinarias, del cual fue su director en-
tre 1969 y 1973. Alli fue que produjo, en 1972, un hecho de notable trascendencia: de-
sarroll6 una vacuna contra la aftosa (cf. Zabala, 2005). Entre 1978 y 1982, Rivenson se
desempend como el primer director del Departamento de Virologia del INTA, que lue-
go cambiaria su nombre a Instituto de Virologia. Asi, dicho instituto recibié desde su
inicio la tradicién veterinaria de la lucha contra la fiebre aftosa. A tal punto que es el
unico instituto que analizamos que no registra investigadores que sean ingenieros agré -
nomos en toda su historia, y sus primeras dos décadas estuvieron marcadas por la pre-
sencia exclusiva de investigadores veterinarios.

El Grafico 3, al discriminar las incorporaciones de investigadores segin su dis-
ciplina, nos confirma la tendencia vista en el caso del Instituto de Genética. A partir
del afio 2004 se produce un cambio en el perfil de investigadores que se incorporan al
instituto, destacandose el ingreso de biélogos, bioquimicos y biotecndlogos.
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Grafico 3. Ingresos de investigadores por disciplina en el Instituto de Virologia.
Fuente: elaboracién propia.

La biologia molecular fue particularmente bien recibida en el Instituto de Viro-
logia. Esto se debe a que el Instituto de Investigaciones en Ingenieria Genéticay Bio-
logia Molecular (INGEBI), creado en 1982 con la misién especifica de promover la in-
vestigacion en biologia molecular en el pais, desarrollé estrechos lazos con dicho
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instituto precisamente a través de la investigacién sobre el virus de la aftosa. De hecho,
una de las primeras tesis de doctorado que tuvo el INGEBI fue la de Ratl Andino, en
1986, dedicada al clonado molecular del genoma del virus de la fiebre aftosa.

3.3 EL InsTIiTUTO DE BroTECNOLOGIA

Si bien la mayoria de los institutos del INTA se originaron junto con el organismo, o
incluso son anteriores a éste, el caso del Instituto de Biotecnologia es distinto. Nace
con el objetivo de promoverlabiologia molecular en el INTA para el sector agropecuario
y, por lo tanto, su origen se relaciona directamente con dicha disciplina. Fue formal-
mente creado el 17 de junio de 1988 bajo el nombre de Instituto de Biologia Molecular
(cf. Resolucién n. 184/88 del INTA). Pero comenz6 a funcionar en febrero de 1989 (cf.
INTA, 1989). Enelafno 2003, el instituto cambia sunombre a Instituto de Biotecnologia.

Sibien esun instituto relativamente reciente, es interesante observarlos vincu-
los que tuvieron otras disciplinas e instituciones en su origen. Pues podria suponerse
que, dado el énfasis que tiene la biologia molecular y la biotecnologia en el manejo de
la informacién genética, ese vinculo estaria dado con el Instituto de Genética. Sin em-
bargo, esto no fue asi. En parte por el fuerte peso que tenian, incluso en la década de
1980, los ingenieros agrénomos en el Instituto de Genética, donde primaban las prac-
ticas con ensayos a campo y produccién de variedades de plantas a través de mutacio-
nes por métodos fisicos (mediante radiaciones). En cambio, el Instituto de Virologia
habia desplegado un intenso vinculo con la biologia molecular. Pues el eje de dicho
instituto, como mencionamos anteriormente, giraba en torno ala fiebre aftosa. Asi, el
interés por caracterizar molecularmente al virus, y eventualmente obtener una vacuna
empleando métodos moleculares, fue incluido dentro de la agenda de investigacion de
dicho instituto. En particular, la incorporacion de la biologia molecular se dio a través
de una serie de intercambios con el INGEBI. Creado a comienzos de la década de 1980
por Héctor Torres, el INGEBI tenia la misién de promover la biologia molecular en el
pais. Torres era discipulo de Luis F. Leloir, y desarrollé buena parte de su carrera en la
Fundaciéon Campomar, fuertemente orientada por Leloir hacia el estudio de la bioqui-
mica estructural. Decidido a impulsar la biologia molecular y la ingenieria genética,
Torres funda entonces el Instituto de Investigaciones en Ingenieria Genética y Biolo-
gia Molecular (INGEBI).

Una de las lineas de investigacion que se abrié en el INGEBI fue la caracteriza-
cién molecular del virus de la aftosa. En el marco de esa investigacion es que se produ-
ce la colaboracién con el Instituto de Virologia del INTA. Atn més, comienza una es-
trecha colaboracién entre los directores de ambas instituciones, Héctor Torres del

INGEBI y Eduardo Palma del Instituto de Virologia.
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De modo que dentro del INTA el Instituto de Virologia contaba, a mediados de la
década de 1980, con un asiduo contacto con la biologia molecular. De hecho, el nuevo
Instituto de Biologia Molecular comenzé a funcionar precisamente en un edificio que
pertenecia al Instituto de Virologia. Y su primer director fue Eduardo Palma, que pro-
venia, como se dijo recién, del Instituto de Virologia.

El Instituto de Biotecnologia nunca se caracterizé por tener ingenieros agréno-
mos ni veterinarios entre sus investigadores. Eso supone un rasgo que lo diferencia
notoriamente del resto de los institutos de investigacion del INTA. Sin embargo, sus
primeros investigadores vinieron de las propias filas del INTA. Mas precisamente, del
Instituto de Virologia. En efecto, la resoluciéon que designa al personal que pondra en
funciones al Instituto de Biologia Molecular, da cuenta también del vinculo con el Ins-
tituto de Virologia pues las 20 personas que dan inicio al nuevo instituto provenian en
su totalidad del Instituto de Virologia (cf. Disposicién 2/ 89 del INTA). Sendo asi las
cosas, el Instituto de Biologia Molecular puede entenderse como un desprendimiento
del Instituto de Virologia.

De esas 20 personas, 7 son investigadores, y el resto es personal auxiliar y técni-
co. No obstante, ninguno de esos investigadores era veterinario, lo cual podria resul-
tar llamativo, habida cuenta de que la gran mayoria de investigadores del Instituto de
Virologia eran veterinarios, al menos hasta la década de 1990, como se observa en el
Grafico 4. Pero son precisamente los investigadores del Instituto de Virologia que no
eran veterinarios los que pasaron al flamante Instituto de Biologia Molecular. Asi, los
quimicos, biélogosy bioquimicos que a mediados de la década de 1980 se encontraban
en el Instituto de Virologia, en investigaciones dedicadas fundamentalmente al estu-
dio molecular del virus de la fiebre aftosa, son los primeros investigadores que tuvo el
Instituto de Biologia Molecular.

Otro elemento singular que se observa en la composiciéon disciplinar de los in-
vestigadores del Instituto de Biotecnologia (véase Grafico 4.) es el hecho de que la dis-
ciplina dominante pasé a ser la biologia. Si bien dicha institucién surgié con la misién
de desarrollar la biotecnologia moderna para el sector agropecuario, son pocos los li-
cenciados en biotecnologia o en genética que hay entre sus filas. Esto no indica que la
biologia molecular no sea efectivamente la disciplina que de hecho domina las acti-
vidades que se despliegan en el instituto. La cuestién es que los licenciados en biolo-
gia incorporaron muchos de los elementos de biologia molecular en su formacion.
En particular, la Universidad de Buenos Aires mantuvo a la Licenciatura en Biologia
como la carrera principal del 4rea de las ciencias naturales, y no abrié carreras tales
como biotecnologia o genética, sino que incorporé buena parte de sus contenidos en
los curriculos de biologia.
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Grafico 4. Ingresos de investigadores por disciplina en el Instituto de Biotecnologia.
Fuente: elaboracién propia.

Esto permite explicar que los cambios en el perfil de las disciplinas de los inves-
tigadores que vemos en los otros institutos del INTA tampoco presenten una abun-
dancia de biotecnélogos o genetistas, pero si suelen evidenciar una fuerte tendencia
hacia los bidlogos.

3.4 EL InsTiTUTO DE PATOBIOLOGIA

El Instituto de Patobiologia del INTA desarrolla investigaciones vinculadas a los me-
canismos de infecciény control de enfermedades de animales. Fue creado bajo su for-
ma actual en 1995, pero en realidad ya se realizaban investigaciones que iban en esa
direccién bajo otros institutos del INTA. Uno de los institutos mas antiguos del INTA
ubicados en Castelar es el de Zoonosis, que se encargaba de estudiar las enfermedades
que podian trasladarse de animales a humanos mediante infecciones. En 1989, dicho
centro se rebautizé como Instituto de Bacteriologia. Un 4rea de estudio muy cercana
era desarrollada por el Instituto de Patologia Animal, que en 1995 se fusioné con el de
Bacteriologia para dar lugar al Instituto de Patobiologia. Ambas vertientes del Institu-
to de Patobiologia — el Instituto de Zoonosis y el Instituto de Patologia Animal —tuvie-
ron, ademas, el mismo origen. Ambos provienen del Laboratorio de Bacteriologia que
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cred el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacién a comienzos del siglo xx
para contribuir con los servicios sanitarios que demandaba el sector (cf. INTA, 1959).

La preeminencia de veterinarios por sobre cualquier otra disciplina en este ins-
tituto es notable, algo que se debe al perfil que presenta, claramente orientado hacia el
estudio de la salud animal, donde se destaca el diagnéstico de sus distintas patologias y
la evaluacién de diversos tratamientos.
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Grifico 5. Ingresos de investigadores por disciplina en el Instituto de Patobiologia.
Fuente: elaboracion propia.

Si bien a partir de la década de 1990 comienzan a ingresar investigadores con
otro tipo de disciplina de origen, como se muestra en el Grafico 5, se trata de excepcio-
nes, que en ningin momento ponen en duda el dominio de las disciplinas tradiciona-
les, como la veterinaria y la agronomia. En ese sentido, el Instituto de Patobiologia
presenta un perfil mas conservador que el resto, en la medida que no sufrié cambios
en el perfil de las disciplinas de sus investigadores. Lo cual en parte puede deberse a
que el objeto de estudio de dicho instituto es un objeto clasico de la veterinaria.

3.5 E1 InstITUuTO DE MICROBIOLOGIA Y Z0OLOGIA AGRiCOLA
Afos antes de que existiera el INTA, en 1944, se creé el Instituto de Microbiologia

Agricola, dependiente del Ministerio de Agricultura. Como vimos, no es el inico ins-
tituto de investigaciones agricolas que antecede al INTA y que luego se incorporara a
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éste. El estudio de las enfermedades de las plantas también era, por cierto, anterior a
la existencia del INTA, y sus funciones se fueron trasladando entre diversos organis-
mos desde que, en 1898, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia dispusiera la reali-
zacién de investigaciones entomolégicas para estudiar los mecanismos mediante los
cuales diversos insectos daflaban los cultivos del pais.

En 1991, el INTA dispuso una reagrupacién de esas funciones de investigacion,
denominando al organismo como Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola, con
el objetivo de desarrollar bioinsumos y controlar las plagas que dafian los cultivos.

Como era de prever en un organismo dedicado al estudio y control de plagas en
las plantas, este instituto conté desde sus inicios con una mayoria de investigadores
provenientes de la agronomia. No obstante, se observa que desde la década de 1980
comienzaaincidirla presencia de investigadores que provienen de la biologia. En efec-
to, al analizar el grafico 6 se observa que el ingreso de investigadores al instituto, a
partir de mediados de la década de 1980, ya no gira exclusivamente en torno a la agro-
nomia. Mas atn, el altimo periodo, que va desde 2006 hasta 2010, muestra un ingreso
de investigadores que provienen, en su mayoria, de la biologia.

M agronomia

@ veterinaria

B quimica

4 T— & b]ulusid

Obioguimica

@ biotecnologia / genética

Ootras

Cantidad de investigadores
[+
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Griafico 6. Ingresos de investigadores por disciplina en el Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola.
Fuente: elaboracion propia.

Este incremento de investigadores provenientes de la biologia se vincula tam-
bién con el tipo de lineas de investigacion que fueron abriéndose en el instituto, y que
dan cuenta de la permeabilidad con la que dicho organismo recibi6 a las nuevas técni-
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cas vinculadas a la genética. En ese sentido, es significativa la presencia de lineas de
investigacién en el Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola que se refieren al
estudio de genes, tales como “prospeccién y andlisis funcional de genes relevantes en
lainteraccién de insectos de importancia agricola con microorganismosy parasitoides”
o “conservaciényvaloracion de recursos genéticos microbiolégicos”.? La cercania entre
la microbiologia y la genética, muchas veces anunciadas como componentes habitua-
les de la biotecnologia, parecen manifestar aqui una relacién estrecha. De hecho, hay
definiciones de la biotecnologia que explicitamente le dan un rol fundamental ala mi-
crobiologia, al concebir a la biotecnologia como el uso de organismos o partes de los
mismos para obtener o modificar productos, mejorar plantasy animales, o desarrollar
microorganismos para usos especificos (cf. OTA, 1984,).

CoNcLusION

Partimos de la hipétesis que los desarrollos en biologia molecular que tuvieron lugar
en las ultimas décadas produjeron un desplazamiento de las disciplinas cientificas,
aumentando la influencia de la biologia molecular en detrimento de otras disciplinas
mas tradicionales. En efecto, observamos que, en los tltimos afios, el 4rea de la biolo-
gia se fue imponiendo entre los investigadores del CICVyA, desplazando a otras disci-
plinas. Pero, ;como se efectud ese desplazamiento entre los investigadores del INTA?
Séloun15% del personal del CICVyA tiene titulo de doctor."® Ademas, si bien la mayo-
ria de los doctorados se realizaron en el 4rea de las ciencias biolégicas, quienes los
realizabanyavenian de esa area del conocimiento. En ese sentido, lareconversién dis-
ciplinar a través de un doctorado (es decir, un agrénomo haciendo un doctorado en
biologia molecular) no parece ser el camino principal por el cual se dio el desplaza-
miento entre disciplinas. Mas bien, el desplazamineto ocurrié por el ingreso a la ins-
titucién de investigadores que ya contaban con una formacién de grado en ciencias
biolégicas, mientras que en décadas anteriores quienes ingresaban al INTA provenian
de la agronomia o la veterinaria. Por otro lado, los propios agronomos que acumulan
una larga trayectoria en el INTA aseguran que los ingenieros agronomos han tenido
que adaptarse a las nuevas técnicas biotecnolégicas de laboratorio. Es decir, los cam-
bios en las disciplinas ocurrieron, en primer lugar, a través de un cambio en la selec-

9 Informacion obtenida de la cartera de proyectos de I+D del Instituto de Microbiologiay Zoologia Agricola del INTA.
10 Segun datos provistos por la Direccion de Recursos Humanos del CICVyA, en el 2010 casi el 42% del personal del
CICVyAno tiene formacién profesional (muchos de ellos son jornalerosy realizan tareas auxiliares). La misma fuente
senala que solo el 15% del personal tiene titulo de doctor. Ello es interesante, pues permite matizar el efecto que
tendria la reconversion disciplinar a través del doctorado.
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cion del personal que ingresa a la institucién, buscando aquéllos que provienen de la
biologia en lugar de la agronomia o la veterinaria; en segundo lugar, también habria
operado un desplazamiento menos explicito, vinculado ala propia practica dela inves-
tigacion, donde el dominio de las técnicas de biologia molecular se habria hecho evi-
dente hasta para los agrénomos.

Una pregunta razonable que emerge de tales resultados es por qué el desplaza-
miento se produjo hacia la biologia, siendo que la hipétesis era que el promotor de
cambios lo constituia la biologia molecular. La respuesta esta en el modo en que las
universidades argentinas han incorporado la biologia molecular a sus curriculos. Pues
no existe ninguna carrera de biologia molecular como tal. Hay carreras recientes muy
influidas por la biologia molecular, tales como la licenciatura en biotecnologia o en
genética. Sin embargo, las universidades tradicionales, en particular la Universidad
de Buenos Aires, no han incorporado esas carreras. Alli, la biologia molecular se ha
introducido dentro de los curriculos de la licenciatura en ciencias biolégicas. Por el
contrario, la carrera de agronomia tiene en su plan de estudios una presencia notoria-
mente menor de la biologia molecular. El plan de estudios de la licenciatura en cien-
cias biolégicas de la UBA comprende un ciclo basico y un ciclo superior, de duraciéon
aproximadamente equivalente. De por si, el ciclo basico tiene una evidente presencia
de genéticay biologia molecular. Ademas, se puede elegir entre 7 orientaciones para el
ciclo superior, una de las cuales es biologia molecular y biotecnologia y otra es genética
y evolucién. Es decir, el peso de la biologia molecular enla carrera de biologia suele ser
enorme. Cabe destacar, ademas, que la licenciatura en biologia data de la década de
1950, pero es en la reforma de su plan de estudios de 1984 que se introduce la biologia
molecular en su curriculo (cf. Mudry & Wisnivesky, 2000; UBA, 1999; 2008a; 2008b).

Senaldbamos también que la aparicion de la biotecnologia en el mejoramiento
de plantas en el INTA, a mediados de la década de 1980 y principios de la siguiente,
trajo aparejada una serie de tensiones y recelos manifestados por los agronomos ante
la posibilidad de que sus competencias fueran invadidas por la biologia molecular.
¢, Eran esas tensiones reflejo de los desplazamientos entre disciplinas que analizamos?
No exactamente, ya que el ingreso de biélogos/biotecndlogos/genetistas en detrimen-
to de los agréonomos/veterinarios se produjo a partir de la década siguiente, esto es, en
la primera década del siglo xx1, afios después de que se manifestaran esas primeras
tensiones entre las disciplinas. En cambio, durante la década de 1990 no se produjo
basicamente ningin ingreso de investigadores —ni biélogos ni de otro tipo —ala insti-
tucion, lo cual se debié al tipo de politicas ejercidas sobre el INTA. Esto indica que las
tensiones que se habian producido manifestaban un recelo ante la posibilidad de que
la agronomia/veterinaria perdiera espacios frente a otras disciplinas, y ello induda-
blemente ocurrid, sélo que el contexto politico institucional hizo que esos cambios se
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reflejaran sobre todo una década mas tarde. Pero, en efecto, los cambios entre las dis-
ciplinas ocurrieron. Unas — la agronomia y la veterinaria — perdieron espacios
institucionalesy competencias, mientras que otras —biologia, biotecnologiay genética
—los ocuparon. Tal es asi, que incluso el plan de estudios vigente de la carrera de agro-
nomia de la UBA consigna al INTAy ala Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos como “los organismos especificos mas habituales con los que puede vincu-
larse laboralmente el egresado de esta carrera”. En cambio, el INTA ni siquiera figura
como una opcién explicita que se le ofrece al biélogo en su plan de estudios. Sin em-
bargo, hay cada vez mas biélogos en el INTA que agrénomos, lo que pone en evidencia
la pérdida de espacios institucionales y de competencias profesionales de los ingenie-
ros agronomos frente a los bidlogos.

Tenemos asi una evidencia de que los conflictos entre las disciplinas son fre-
cuentes, acaso constitutivos de los procesos de institucionalizacion de las mismas. Los
trabajos sobre los inicios de una disciplina muchas veces no dan cuenta de ese tipo de
conflictos, quizas debido a una mayor inclinacién hacia el estudio por los procesos de
diferenciacién conceptual de una nueva disciplina y por los roles desempeiados por
sus primeros fundadores, que por los procesos de institucionalizacién. Pero son pre-
cisamente estos conflictos los que ponen en evidencia la lucha por recursos materiales
y simbélicos que constituyen la trama sobre la cual se desarrollan las disciplinas.

En este articulo, mostramos que la competencia por recursosy espacios institu-
cionales esta en la base de los conflictos entre disciplinas. Pero también sefialamos
que los contextos politicos dejan su impronta en dicha competencia (pues, en nuestro
caso, el INTA vio el ingreso de personal practicamente congelado durante una década,
ytue recién después que se evidenciaron los cambios en la composicién profesional de
los investigadores que ingresaban ala institucion), y que hasta las tradiciones y aspec-
tos epistémicos de cada grupo de investigacién inciden también (razén por la que el
Instituto de Genética vio una etapa de desplazamiento desde la agronomia hastala bio-
logia que nunca se dio en el Instituto de Biotecnologia; incidencia que se torna eviden-
te también al estudiar el Instituto de Patobiologia, donde los veterinarios siempre fue-
ron mayoria). Pero si uno se limitara a analizar solamente este ultimo aspecto podria
parecer que se trata de diversas culturas epistémicas. Por un lado, los veterinarios del
Instituto de Patobiologia con sus profesiones, practicas de investigacion y cuerpos de
conocimiento bien diferentes de los del Instituto de Biotecnologia. Por el contrario, si
uno observa el marco mas general, se torna evidente que no hay tal coexistencia de
culturas epistémicas, sino que la veterinaria y agronomia aparecen claramente subor-
dinadas a la biologia molecular. Eso no significa que las primeras hayan desaparecido,
pero tampoco que coexistan como culturas alternativas. La biologia molecular se insti-
tuy6 como disciplina dominante, lo que desplazé a otras disciplinas a un lugar secun-
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dario, recibiendo menos espacios institucionales e, incluso, teniendo éstas que asi-
milar elementos cognitivos y técnicas propias de la disciplina dominante. Es en la lu-
cha por espacios y recursos para poder desarrollar las profesiones que muchos con-
flictos entre disciplinas encuentran su explicacion.@

AcrapeciMienTos. Una version preliminar de este articulo fue presentada en las 1x Jornadas Latinoamericanas de
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia, ESOCITE 2012, realizadas en la Ciudad de México del 5 al 8 de junio
de 2012.
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From field to laboratory:
the institutionalization of molecular biology in Argentine

ABSTRAGT

This article aims to investigate the process of institutionalization of a new scientific discipline. In par-
ticular, the displacements that occur between disciplines with the emergence of a new one: molecular
biology. The case presented in this article is the National Institute of Agricultural Technology (INTA) of
Argentina, institution created in 1956 for research, innovation and extension to the agricultural sector.
Thus, the paper presents the changes in the disciplines from which INTA’s researchers come, since its
inceptionin 1956 until 2010. The research presented in this article focuses on a quantitative analysis in
relation to the disciplines of origin of the researchers who joined the institution. By showing the
displacements between disciplines, this article aims to contribute to the study of the conflicts between
them. For it suggests that the emergence of a new discipline involves not only the opening of new profes-
sions, institutions, research subjects and techniques, but also the displacement of other previously in-
stalled. These displacements would be at the root of the tensions that occur in the institutionalization of
anew discipline.

Keyworps * Institutionalization. Discipline. Science. INTA. Molecular biology.
Social studies of science.

554 scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 11, n. 3, p. 531-56, 2013



DEL CAMPO AL LABORATORIO...

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Ben-Davip, |. Roles and innovations in medicine. American Journal of Sociology, 65, 6, p. 557-68, 1960.

Ben-Davip, J. & Corrins, R. Social factors in the origins of a new science: the case of psychology. American
Sociological Review, 31, 4, p. 451-65,1966.

Bourpikvy, P. Le champ scientifique. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 2, 2, p. 88-104,,1976.

Casroriapis, C. El mundofragmenmdo. Buenos Aires: Editorial Altamira, 1990.

Durkuem, E. Las reglas del método socioldgico. Madrid: Biblioteca Nueva, 2006 [1895].

Favrer, E. Ewald Alfredo Favret: un eximio concertista en la sinfonia de los genes. Manejo Integrado de
Plagas y Agroecologia, 74, p. 1-3, 2005,

Ferrari, V. & Roneant, P. A deeply rooted scientific discipline: origins and development of sociology of
law in Italy. The American Sociologist, 32, 2, p. 61-77, 2001.

Foucaurr, M. La arqueologia del saber. Buenos Aires: Siglo Veintiuno, 2006 [1969].

FreupENTHAL, G. & Lowy, I. Ludwik Fleck’s roles in society: a case study using Joseph Ben-David’s paradigm
for a sociology of knowledge. Social Studies of Science, 18, p. 625-51,1988.

Gurranmory, |. T. & Gurranory, |. E. Role conflict and its resolution. The Sociological Quarterly, 4, 1, p. 32~
48,1963.

HarteN, A. M. van. Mutation breeding: theory and practical applications. Cambridge: Cambridge University
Press,1998.

InTa. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria. El Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias.
Buenos Aires, 1959.

_.NotaN°634 del 14 dediciembre de 1987. Asunto: formulacién del Programa de ‘Biotecnologia de Avan-
zada’, 1987a.

. Nota N°D.A. 663 del 24 de noviembre de 1987. Asunto: comentarios sobre borrador Programa de
Biotecnologia, 1987b.

____. Informe anual del Centro de Investigaciones en Ciencias Veterinarias, 1989.

. INTA, medio siglo al servicio del campo argentino. Buenos Aires, 2006.

Karz, ]. & BErcovicH, N. Innovacién genética, esfuerzos publicos de investigacién y desarrollo y la fron-
teratecnolégica internacional: nuevos hibridos en el INTA. Desarrollo Econdmico, 28, 110, p. 209-4.3,
1988.

K~orr-CETINa, K. Scientific communities or transepistemic arenas of research? A critique of quasi-
economic models of science. Social Studies of Science, 12, 1, p. 101-30, 1982.

_. Epistemic cultures: how the sciences make knowledge. Cambridge: Harvard University Press, 1999.

Komter, R. E. From medical chemistry to biochemistry. The making of a biomedical discipline. Cambrige:
Cambridge University Press, 1982.

KrerMer, P. Ciencia y periferia: nacimiento, muerte y resurreccion de la biologia molecular en la Argentina.
Buenos Aires: Eudeba, 2010.

Kronn, W. & Scuirer, W. The origins and structure of agricultural chemistry. In: LEmaIng, G. et al. (Ed.).
Perspectives on the emergence of scientific disciplines. Chicago: Aldine, 1976. p. 27-52.

KurscrERra, U. Palaeobiology: the origin and evolution of a scientific discipline. Trends in Ecology and
Evolution, 22, 4, p. 172-3, 2007.

Lepesma-Mareos, L. Biologia, institucion y profesion: centros y periferias. México: Educaciony Cultura, 2009.

Lemaing, G. et al. (Ed.). Perspectives on the emergence of scientific disciplines. Chicago: Aldine, 1976.

Lemaing, G. Introduction: problems in the emergence of new disciplines. In: Lemaing, G. et al. (Ed.).
Perspectives on the emergence of scientific disciplines. Chicago: Aldine, 1976. p. 1-23.

scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 11, n. 3, p. 531-56, 2013 555



Pablo Ariel Pellegrini

Lenoir, T. The discipline of nature and the nature of disciplines. In: Messer-Davipow, E.; Suumway, D. R.
& Sywvan, D. J. (Ed.). Knowledges: historical and critical studies in disciplinarity. Charlottesville: Uni-
versity Press of Virginia, 1997. p. 70-102.

Messer-Davivow, E.; Suumway, D. R. & Sywvan, D. J. (Ed.). Knowledges: historical and critical studies in
disciplinarity. Charlottesville: University Press of Virginia, 1997.

MorancE, M. A history of molecular biology. Cambridge: Harvard University Press, 1994..

Mupgry, M. D. & Wisnivesky, M. C. Aportes a la discusion sobre la reforma curricular de la licenciatura en
ciencias bioldgicas. Buenos Aires: La Copia, 2000.

Muzrrins, N. C. The development of a scientific specialty: the Phage Group and the origins of molecular
biology. Minerva, 10, p. 51-82, 1972.

Nun, J. Argentina: el Estado y las actividades cientificas y tecnolégicas. Redes, 2, 3, p. 59-98, 1995.

Nye, M. J. From chemical philosophy to theoretical chemistry: dynamics of matter and dynamics of disciplines,
1800-1950. Berkeley/Los Angeles: University of California Press, 1993.

Nynuarr, L. K. Biology takes form: animal morphology and the German universities, 1800-1900. Chicago:
University of Chicago Press, 1995.

Ora. Office of Technology Assessment. Commercial biotechnology: an international analysis. U.S. Congress,
Washington, DG, 1984..

Perrecrint, P. A. Transgénicos, ciencia, agricultura y controversias en la Argentina. Bernal: Editorial de la
Universidad Nacional de Quilmes, 2013.

. Anomalias enlos comienzos de la transgénesis vegetal. Intereses e interpretaciones en torno alas
primeras plantas transgénicas. Historia, Ciéncias, Satide. Manguinhos. En prensa.

Rov, A. L'influence des cultures du risque sur I'expertise scientifique. Le cas des OGM. Economie Rurale,
271, . 35-48, 2002.

Servos, J. W. Physical chemistry from Ostwald to Pauling: the making of a science in America. Princeton:
Princeton Academic Press, 1996.

Suinn, T. Intellectual cohesion and organizational divisions in science. Revue Frangaise de Sociologie, 4.3,
Supplement: An Annual English Selection, p. 99-122, 2002.

StenT, G. S. That was the molecular biology that was. Science, 160, 3826, p. 390-5,1968.

Sudrez-Diaz, E. Molecular evolution: concepts and the origin of disciplines. Studies in History and Philo-
sophy of Biological and Biomedical Sciences, 40, p. 43-53, 2009.

TuunaiNeN, . When disciplinary worlds collide: the organizational ecology of disciplines in a university
department. Symbolic Interaction, 28, 2, p. 205-28, 2005.

Usa. Universidad de Buenos Aires. Plan de estudios de la carrera de Agronomia, 1999.

. Plan de estudios de la carrera de Agronomia, 2008a.

____. Plan de estudios de la licenciatura en Ciencias Bioldgicas, 2008b.

ZaBALA, ]. P. Vacunas y vacunos: lalucha antiaftosayla produccion de conocimientos cientificos y tecno-
logicos en Argentina. In: HernAnDEz, A. A. et al. (Org.). Ciencias agricolas y cultura cientifica en Amé-
rica Latina. Buenos Aires: Prometeo Libros, 2005. p. 273-89.

QU2

556 scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 11, n. 3, p. 531-56, 2013



