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RESUMO
Leibniz propos que demonstragdes fossem reformuladas como dedugdes a partir de identidades, e que
proposig¢des do tipo A = A fossem a fonte tnica de verdade. Neste artigo, procuro explicar essa teoria da
prova (e do conhecimento), assim como seus conceitos elementares, ou seja, os conceitos de identidade,
verdade (ou possibilidade) e proposicio (inclusive a teoria leibniziana da redutibilidade a proposic¢ées
sujeito-predicado).

Paravras-cuAvE « Prova. Identidade. Reductio ad absurdum. Verdade. Possibilidade. Leibniz.

Admitir-se-4, entdo, que todos os enunciados
de todos esses teoremas, que enchem tantos
volumes, sdo, simplesmente, maneiras indire-
tas de dizer4 é A?

Henri Poincaré (1984, p. 21).

INTRODUGAO

Este ensaio tem por propoésito explicar a teoria da prova de Leibniz, assim como seus
conceitos basicos, ou seja, os conceitos de identidade, de verdade e de proposicao. Sua
teoria difere, ao menos superficialmente, daquelas sugeridas pela silogistica de
Aristételes e pela geometria euclidiana. Leibniz propds que as ciéncias demonstrati-
vas (a matemaética e a geometria) fossem reelaboradas a partir de somente trés ingre-
dientes: defini¢des (ou identidades supostas), identidades explicitas (proposi¢des de
formaAd =4), e uma regra de inferéncia (a permissédo de substituir quaisquer simbolos
de um lado de uma identidade pelos simbolos do outro lado).

A inspiracdo e modelo desse modo de estruturar as ciéncias demonstrativas
foi, sem duvida, a aritmética. Ndo irei avaliar a possibilidade de realizar o projeto
leibniziano, pois, com respeito a geometria, ndo ha registro de um empenho por parte
de Leibniz em realizd-lo. A possibilidade de uma geometria de fei¢ao leibniziana, com
toda a riqueza da versdo euclidiana, tem sido questionada (cf. Poincaré, 1984, cap. 1).
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Todavia, veremos que sua apreciacio do alcance ou importancia das ciéncias demons-
trativas (especia]mente da geometria) difere marcadamente da apreciacdo de seus con-
temporaneos e antecessores. Pelo menos com respeito a isso, sua teoria da prova me-
rece atencao.

1 O AXIOMA DE IDENTIDADE

Em Primeiras verdades (Primae veritates) e Novos ensaios sobre o entendimento humano,
Leibniz propos como a fonte ultima da verdade dos teoremas das ciéncias demonstra-
tivas o “axioma de identidade”. Leibniz formula esse principio de varias maneiras, por
exemplo, “4 éidénticoaAd”, “4 é o mesmo queA”, “Ando éndoA”, “cadacoisaéoqueé”
e “cada coisa é igual a si mesma”. Entretanto, a versdo predominante do axioma em
alguns escritos que registram seus esforgos em légica simbélica é a formula “4 = A" —
ou seja, “A é igual (ou idéntico) aA”. De acordo com o axioma de identidade, todas as
sentencas desse tipo sio verdadeiras.

Ao chamar “4 = A” de “axioma”, Leibniz talvez quisesse evocar a teoria da cién-
cia de Aristoteles. Nos Segundos analiticos (Livro I, cap. 2), Aristételes (1994) reserva
o termo “axioma” para qualquer sentenca ou regra suposta por todas as ciéncias. Por
outro lado, ele chama de “teses” as suposicoes — defini¢des ou hipdteses — especificas
de cada ciéncia. Dentre os exemplos de axioma oferecidos por Aristételes, encontra-
mos os chamados principios do terceiro excluido e de contradicado. Tais principios sdo
duas suposi¢des determinantes do silogismo, a forma basica de inferéncia cientifica,
segundo sua teoria da ciéncia. De maneira analoga, os conceitos leibnizianos de de-
monstracdo e de ciéncia demonstrativa sio moldados por seu axioma de identidade.
Leibniz argumenta que qualquer ciéncia demonstrativa pode ser transformada em um
sistema, também de carater dedutivo, cuja base consiste inteiramente de identidades,
tanto de identidades explicitas (do tipoA = 4), como de defini¢ées (identidades supos-
tas ou “implicitas”).1 Segundo seu conceito de demonstragio, a verdade de uma tese
sera estabelecida se for mostrado que ela segue dedutivamente de um conjunto de de-
finicdes e de pelo menos uma identidade do tipo 4 = 4. Defini¢des sdo simbolizadas
pelaequacio “A = BC”, naqualA é o definiendum e a conjuncio de BeC, o definiens, e tém

por funcio facultar a substituicio de um definiendum por seu definiens, e vice versa.”

1 “(...) as significagdes dos termos, isto é, as definigdes, junto aos axiomas idénticos exprimem os principios de
todas as demonstragdes (...)” (Leibniz, 1999, p. 431).

2 Uma questio sem uma resposta definitiva dada por Leibniz diz respeito a classificagio de defini¢ées como propo-
si¢gdes ou apenas permissdes de substitui¢do. Em Primeiras verdades, Leibniz sustenta que defini¢ées sio identida-
des “implicitas”, e, porisso, verdades (Leibniz, 1995 [1686], p. 87-8). No entanto, ele escreve em Novos ensaios “que
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Por sua vez, as identidades explicitas sio caracterizadas por Leibniz como verdades
autoevidentes, e, segundo alguns de seus escritos, todos os teoremas de uma ciéncia
demonstrativa ousdo identidades explicitas ou devem a suaverdade a tais identidades.?
Ouseja, aformulaA = 4 seria uma espécie de premissa universal das ciéncias demons-

trativas de feicdo leibniziana.

2 Provas poRr REDU(;]AO A UMA IDENTIDADE

Chamaremos o tipo de prova delineada por Leibniz em Primeiras verdades e Noyos en-
saios de “reduciio a uma identidade” (RAI), devido a sua relagiio estreita com as provas
por “reducio ao absurdo” (RAA). Leibniz sugere dois métodos de prova por RAL: pelo
método canonico (ou “sintético”), a proposigdo a ser provada é deduzida de identida-
des, enquanto pelo método analitico, uma identidade é derivada da proposicio a ser
provada. No entanto, devemos salientar que ele somente apresenta resumos e mode-
los de argumento na forma canénica, e que, quando fala de “reducio a identidades”,
talvez tenha apenas tais argumentos em mente.

Em Primeiras verdades, Leibniz nos oferece uma prova por RAI da proposigéo se-
gundo a qual “uma parte [prépria] do todo é menor do que o todo” ou, em outras pala-
vras, para facilitar a compreensio da prova, “dado qualquer agregado B, uma parte de B
€ menor que B”. Seguem os passos de sua prova de tal “lei” pelo método candnico:

(1) Uma definicdo de “menor” é proposta: “X é menor do que Y’ = “X é igual a
uma parte de Y.
(2) Umaidentidade explicita é afirmada: “uma parte de B é igual auma parte de B”.

um mais um ¢ igual a dois, ndo é propriamente uma verdade, mas a defini¢io de dois” (Leibniz, 1999, p. 408). Isto
sugere que Leibniz considera o definiendum de uma definigdo como uma maneira contingente ou apenas
convencionada de designar um conceito (ou um género, ou um existente possivel), e que o principio do terceiro
excluido nio se aplica a convengdes propostas. Mesmo assim, dada uma definicio expressa como uma identidade, a
afirmacio da identidade dos designados pelo definiendum e definiens deve ser verdadeira (ou seja, definigdes qua
proposicdes sdo identidades do tipo A = A camufladas). Consideremos o exemplo de sempre: a sentenga “solteiros
s30 homens nio casados” néo € uma sentenga declarativa (ou um portador de valor de verdade) se entendida como
uma proposta —a saber, a de usar a palavra “solteiro” no sentido indicado. No entanto, uma vez aceita a proposta, a
mesma sentenga pode ser lida como uma afirmacio verdadeira, visto que os designados pelos termos “solteiro” e
“homens nio casados” devem ser exatamente os mesmos.

3 Em Primeiras verdades, ele escreve que “todas as outras verdades sio reduzidas as primeiras verdades [ou seja, a
identidades explicitas] por meio de defini¢ées — quer dizer, pela anélise de conceitos; e isto constitui uma prova a
priori, independente da experiéncia” (Leibniz, 1995 [1686], p. 87).
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(3) Se substituirmos o definiens de (1) pela identidade (2), obteremos, no defi-
niendum de (1), “uma parte de B é menor do que B”, que é a proposic¢io a ser
provada.

Algumas provas aritméticas podem ser facilmente expressas como provas por
RAI. Consideremos aigualdade 5 = 3 + 2. Os nimeros 2, 3 e 5 podem ser definidos como
somasdeuns (2 =1+1etc.). Apartir das definicdes e daidentidade 1 +1+1+1+1=1+1+
1+1+1,aigualdade original pode ser derivada.

Em Primeiras verdades, Leibniz também sugere que as conclusdes dos argumen-
tos acima poderiam ser provadas pela “analise de conceitos” (Leibniz, 1995 [1686],
p- 87), mais precisamente, pela analise dos termos das conclusées baseada em defini-
coes. Por esse método, a verdade de uma tese sera estabelecida se uma identidade ex-
plicita for descoberta a partir da substituicido dos termos da tese em pauta por suas
definicoes. Por exemplo, a partir daigualdade 5 = 3 + 2 e das defini¢des de seus nume-
ros, alcancamos aidentidade 1 +1+1+1+1=1+1+1+1+1. As partes desta prova por
RAI (analitica) sdo indicadas a seguir:

Analisandum: 5 =3 +2
Defini¢des: g=1+1+1+1+1

3=1+1+1
2=1+1
Analisans: 1+1+1+1+1=1+1+1+1+1

As duas inferéncias sio propriamente descritas como provas ou demonstragdes,
porque, no primeiro caso, a proposicido a ser provada ¢ deduzida de uma verdade (a
identidade explicita) e de permissdes de substitui¢io (defini¢ées) e, no segundo, des-
cobre-se, a partir de permissdes de substituicdo, que a proposicio a ser provada pode
ser expressa como uma identidade explicita (e, por isso, ela deve ser verdadeira).

Tendo emvista que as defini¢des em ambas as estruturas sdo permissdes de subs-
tituicdo de méio dupla, se uma prova (candnica ou analitica) for possivel, a outra tam-
bém deve sé-lo.

Provas por RAI e por RAA também podem ser transformadas umas nas outras.
Provas por RAI exemplificam a seguinte regra:

(1) Se (T, D) = P, entdo a proposigio P é verdadeira.

Neste condicional, P é¢ uma proposi¢io, Tuma identidade explicita e D uma defi-
ni¢do ou um conjunto de identidades supostas. A regra (1) afirma que, se P é uma
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consequéncia dedutiva de T e D (= simboliza consequéncia dedutiva), entdo a propo-
si¢do P é verdadeira. A seguinte regra RAA ¢ um corolario da regra (1):

(2) Se (ndo-P, D) = 1, entdo a proposigio P é verdadeira.?

Em outras palavras, se, dadas as definicoes, a negacdo de P tiver uma contra-
digdo (L) como consequéncia dedutiva, entiio P é verdadeira. Aregra (2), por suavez, é
um corolario da regra (1). A primeira vista, provas por RAI e por RAA sdo apenas su-
perficialmente distintas, apenas duas faces da mesma moeda.

Essa relacdo entre provas por RAI e por RAA incita a seguinte pergunta: por que
Leibniz as vezes elabora sua teoria da demonstracdo sobre o excéntrico axioma de iden-
tidade em vez de sobre o ortodoxo principio de contradicio?> Além do modelo aritmé-
tico, sugiro as seguintes respostas. A proposicio “4 éA” é mais simples que "4 nido éA4”
e, por isso, a verdade daquela seria mais evidente que a falsidade desta. Em segundo
lugar, Leibniz propde como tnico critério de verdade — nio sé na légica e na mate-
matica, mas nametafisica—aidentidade de termos. Emterceiro, a substitui¢io de idén-
ticos € a Ginica regra de inferéncia suposta por Leibniz em seus calculos l6gicos. Por
fim, é por meio do seu axioma de identidade que Leibniz demarca sua concepgio de
demonstragio da teoria tradicional. De acordo com estaultima, a verdade dos postula-
dos de uma ciéncia seria de alguma maneira garantida pela experiéncia, ou seja, pela
experiéncia sensorial ou introspectiva. Mas Leibniz considera tais razées inadequadas
ou impréprias para uma ciéncia. Sobre a evidéncia fornecida pelos sentidos “exter-
nos” ele escreve:

(...) todos os exemplos que confirmam uma verdade de ordem geral, qualquer
que seja o seu numero, nio sio suficientes para estabelecer a necessidade uni-
versal desta mesma verdade, pois nio segue que aquilo que aconteceu uma vez

tornara a acontecer da mesma forma (Leibniz, 1999, p. 23).

4 Neste condicional, o simbolo L representa a negacio de uma identidade explicita. Em Leibniz, contradi¢ées ou
sdo negacoes de identidades explicitas ou podem ser reduzidas a proposic¢ées deste tipo.

5 Segundo este principio, qualquer contradigio (ou proposi¢io que implica uma contradigio) é falsa. Em alguns
escritos, Leibniz elege o principio de contradi¢io como fundamental (por exemplo, na Monadologia, §31, Leibniz,
1974, [1714], p. 66). Em outros ele menciona ambos: “O grande fundamento dos matematicos é o principio da con-
tradi¢io oudaidentidade, isto é, que um enunciado nio poderia ser verdadeiro e falso a0 mesmo tempo, e que assim
A éA4, e ndo poderia ser ndo-A" (Leibniz, 1974 [1715-16], p. 407). Isto sugere que, pelo menos de um ponto de vista
légico, Leibniz considerava provas por RAI e por RAA intercambiaveis. Todavia, de um ponto de vista légico, pode
haver uma razio para preferir provas por RAl a provas por RAA, se o principio do terceiro excluido ou o de contra-
digdo for recusado. Mas Leibniz nio questiona esses principios.

6 A aporia aqui explicada é mais conhecida como “o problema de Hume”.
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E sobre a evidéncia introspectiva:

Euclides, por exemplo, colocou entre os axiomas o que equivale a dizer que duas
linhas retas s6 podem encontrar-se uma vez. A imaginacio, tomada da experiéncia
dos sentidos, ndo nos permite imaginar mais de um encontro entre duas retas,

porém a ciéncia nido pode fundar-se sobre tal afirmagéo (Leibniz, 1999, p. 454.).

Para Leibniz, as generalizagoes derivadas da experiéncia sensorial e da intros-
peccdo sdo precarias pela mesma razio. Ele ndo questiona o quinto postulado, mas,
sobre tais verdades, argumenta que

(...) néo as encontramos pela inducio dos exemplos. Aquele que conhece que dez
sdo mais do que nove, que o corpo é maior do que o dedo, e que a casa é grande
demais para poder sair pela porta, conhece cada uma dessas proposicdes parti-
culares por uma mesma razio geral que estid como que incorporada e iluminada
(...).Ora, estarazio comum é o proéprio axioma que é conhecido, por assim dizer,
implicitamente, embora nio o sejaimediatamente de uma forma abstrata e sepa-
rada. Os exemplos tiram a sua verdade do axioma incorporado e o axioma nio

tem o seu fundamento nos exemplos (Leibniz, 1999, p. 451-2).

O axioma mencionado nestas sentencas € que “o todo € maior que a sua parte”.
Como vimos no primeiro argumento examinado nesta se¢do, o axioma “incorpora” uma
identidade explicita.

3 IDENTIDADE E VERDADE DEFINIDAS

Em varias ocasides, Leibniz afirma que nossa certeza sobre a verdade de identidades
explicitas é inabalavel, que elas ndo podem ser demonstradas por proposicdoes mais
evidentes, e que sdo imediatamente percebidas como verdadeiras (Leibniz, 1999,
p-364). No entanto, para esclarecer por que elas sio destacadas de proposi¢des consi-
deradas autoevidentes por outros filésofos ou matematicos (como foram alguns postu-
lados de Euclides), torna-se necessario examinar seus conceitos de “verdade” e “iden-
tidade”.? Por outro lado, uma decisio ponderada sobre a verdade de A = 4 depende do
sentido atribuido a “=" e & palavra “verdade”. Comegaremos pela ideia de identidade.

7 0 axioma de identidade nio é uma definicdo de identidade; ele se limita a afirmacao de que identidades explicitas

sdo verdadeiras. Veremos que, se a definicio de identidade proposta por Leibniz for aceita, a verdade do axioma é

pacifica.
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Em seus escritos légicos, uma definigdo salva veritate de identidade é geralmen-
te recitada. Assim, no manuscrito Um estudo no cdlculo de adigdo real, por exemplo,
ele escreve:

Termos sdo “iguais” ou “coincidentes” se um pode ser substituido pelo outro,
onde quer que se queira, sem perda de verdade — por exemplo, “tridngulo” e
“trilateral”. Pois, em todas as proposig¢ées sobre o “tridngulo” provadas por
Euclides, “trilateral” pode ser substituido sem perda de verdade, e vice versa.

(Leibniz, 1966 [1690], p. 131).

No entanto, por nio termos ainda definido “verdade”, tomaremos como refe-
réncia uma definicio de identidade das Investigagdes gerais (Generales inquisitiones):

[Dizemos que] “A e B coincidem” (...) se, ao analisarmos cada um dos dois [ter-
mosA e B] pela substituiciio dos seus valores (ou seja, pelas suas defini¢des) nos

lugares dos seus termos, os mesmos termos [nos definientia] aparecem em am-

bos os lados (...) (Leibniz, 1966 [1686], p. 53).

Essa definigéio — conhecida como a “lei de Leibniz” e pressuposta pelo principio
metafisico de identidade de indiscerniveis — pode ser colocada de maneira mais pre-
cisa dizendo que os termos 4 e B sdio idénticos, se (mas somente “se”) nio hi nenhuma
propriedade ou parte de A que nio seja também uma propriedade ou parte de B, e vice
versa (cf. Tarski, 1941, p. 51).

Se for admitida essa definicio de identidade, seria contraditério afirmar que A e
B tém as mesmas propriedades e negar que sdo idénticos,? ou, portanto, que as pro-

8 “E mesmo preciso todas as monadas diferirem entre si, porque na natureza nunca ha dois seres perfeitamente
idénticos, onde nio seja possivel encontrar uma diferenca interna, ou fundada em uma determinagio intrinseca”
(Monadologia, §9, Leibniz, 1974, [1714], p. 63). O conceito de identidade sugerido por essa hipotese é que os seres
sdo idénticos se ndo diferirem em pelo uma de suas propriedades (ou “determinagdes intrinsecas”).

9 Com respeito a nogéo leibniziana de termo, nio ha em seus escritos légicos uma clara restrigio aquilo que um
termo pode designar ou representar — um termo pode ser o sujeito ou predicado de uma proposicio categorica,
um nome proprio, uma descri¢io ou um conceito, uma coisa, um agregado, um “possivel”, ou uma proposicao (cf.,
por exemplo, Leibniz, 1966, p. 17, 39, 51, 71). Ambas as defini¢des leibnizianas de identidade (a definicdo salva
veritate € alei de Leibniz) sdo insuficientes, pelo menos por ndo estipularem nenhuma restrigéio a termos “reflexi-
vos” nos seus definienda: segundo Leibniz, a definigido salva veritate de identidade (e o mesmo vale para a lei de
Leibniz) pode falhar se um termo representa um objeto enquanto relacionado a outro: por exemplo, mesmo que
uma tnica pessoa ¢ designada por “o primeiro papa da Igreja catélica” e por “o apéstolo que negou a Cristo”, essas
descrigdes nio sio idénticas. Proposigdes reflexivas, Leibniz escreve, “antes de afirmarem algo sobre uma coisa,
versam sobre nossa maneira de concebé-la (...)" (Leibniz apud Mates, 1989, p. 131). No que segue, faremos vista
grossa a esse tipo de problema.
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priedades de A e 4 coincidem, e negar que 4 é igual a si mesmo. Como néo ha proprie-
dade de A que nio seja propria de A, a afirmacio de que A é idéntico a4 é concordante
ou condizente com a definicdo, e a sua negacido a contradiz.

E isso sugere — tendo em vista que ele descreve como verdadeira a proposigio
A=A e como falsa a sua negacio — que Leibniz definiria “verdadeiro” como “concorda
com as defini¢ées supostas”, e “falso” como “contradiz as defini¢ées supostas”. Tal
definicdo de falsidade pode ser formulada da seguinte maneira:

(3) Asentenca P é falsa, se, e somente se, dadas as defini¢des (D) dos termos em
P, Pimplica uma contradicio.

A seguinte definigio de verdade segue de (3):

(4) A sentenca P é verdadeira, se e somente se, dadas as defini¢des dos termos
em P, ndo-P implica uma contradicéo.

Usando alguns simbolos j4 explicados, (4,) pode serreescrita da seguinte maneira:

(4*) A sentenca P é verdadeira, se, e somente se, (ndo-P, D) = L.
Ou como:
(4**) A sentenca P é verdadeira, se, e somente se, (T, D) = P.

Uma metade desse bicondicional reclama atencio (a outra ja foi explicada).
De acordo com essa definicdo, se uma proposicdo é verdadeira, existe uma prova da
proposicéio (mais precisamente, uma prova por substituicdo a partir de identidades
explicitas ou assumidas). A tese de que existe uma prova de qualquer verdade equivale
a algumas formulacdes leibnizianas do principio de razdo suficiente. Portanto, sugeri-
mos que esse principio é fornecido pela prépria ideia leibniziana de verdade, e que
essa ideia pode ser colhida de proposi¢des do tipo “uma coisa é idéntica a si mesma”,
da afirmacao de que essas sdo verdadeiras e da lei de Leibniz.

4 A TEORIA LEIBNIZIANA DA PROPOSI(;AO

Atribuimos a Leibniz a tese de que toda proposicio verdadeira ou é uma identidade do
tipo A = A, ou pode ser reduzida a uma identidade explicita. Por sua vez, proposicoes
falsas ou sdo contradi¢des ou implicam contradigdes, e podem ser reduzidas a nega-
coes de identidades explicitas. No entanto, as sentencas declarativas de linguagens

274 scIENTLA $tudia, Sdo Paulo, v. 11, n. 2, p. 267-79, 2013



A TEORIA DA PROVA EM LEIBNIZ

naturais, inclusive a linguagem da ciéncia, nio sdo afirmadas nem negadas na forma
de identidades. A formabasica de proposicoes expressas em linguagens naturais ¢, se-
gundo Leibniz, “4 (niio) é B”. Portanto, ele sustenta que (1) proposi¢des do tipo “4 é B”
sdo identidades ou contradigdes camufladas e (2) que outras proposi¢ées podem ser
adequadamente expressas em termos de proposigdes do tipo "4 é B”.

Leibniz entende que uma proposicio do tipo “4 é B” afirma que o termo predicado,
B, é uma parte ou esta contido no termo sujeito, 4, e que isso equivale a dizer que B é
igual a uma parte do analisans de A, a saber, igual a parte B de 4. Para Leibniz, qualquer
proposigio verdadeira (seja ela sobre tridngulos retos ou sobre uma vitoria de Alexan-
dre, o Grande) encerra uma identidade. Com respeito as ciéncias demonstrativas de
feicdo leibniziana, indicamos que seus teoremas podem ser provados pela analise de
conceitos. Proposicoes verdadeiras sobre o mundo, como, por exemplo, “Alexandre
derrotou Dario”, nio diferem de teoremas matemaéticos com respeito a existéncia de
provas, pois se a sentenca “Alexandre derrotou Dario” é verdadeira, deve existir uma
prova de sua verdade (cf. (4**) acima), mas com respeito a possibilidade de elaborar-
mos uma prova. Segundo Leibniz, ndo somos capazes de provar proposicoes verdadei-
ras sobre existentes, e ele oferece duas razdes para tal limitagdo. Em primeiro lugar,
coisas mundanas seriam “agregados” ou sistemas infinitamente complexos de propri-
edades (oude partes), e isso seria, sem duvida, uma barreira para a analise de concei-
tos por inteligéncias finitas. Em segundo lugar, ainda que fosse possivel a analise dos
“conceitos” de existentes, Leibniz argumenta que a existéncia ndo é uma propriedade
essencial de coisas existentes, mas um atributo contingente do universo que elas habi-
tam."® Como a existéncia de existentes nio pode ser descoberta pela analise de seus
conceitos, a verdade por correspondéncia de enunciados sobre o mundo nio pode ser
demonstrada. Por tais razdes, Leibniz sustenta que “(...) a fisica inteira jamais sera
uma ciéncia perfeita entre n6s” (Leibniz, 1999, p. 456).

Atese (2) temsido largamente comentada e criticada, especialmente seu corolario
de que enunciados sobre relagdes sio redutiveis a proposicées do tipo “4 é B”.** Aqui,
procurarei determinar o que ele poderia ter sustentado a respeito de enunciados
relacionais, tendo como premissa seu axioma de identidade. Antes de prosseguirmos,
devemos salientar que proposigdes do tipo “4 é B” — que pode ser lida como “B é uma
parte de A” —sdo relacionais e, porisso, o problema a ser enfrentado por Leibniz ndo é
o de reduzir enunciados do tipo Rab a complexos contendo Pi a e Pjb, mas o problema

10 Por ser um atributo contingente deste universo, a sua existéncia também nio poderia ser revelada por anélise.
11 Segundo Russell (1971, p. 12), “os exemplos mais claros de proposi¢des que nio sio assim redutiveis sio propo-
si¢des que empregam ideias matematicas”. No capitulo sobre Leibniz do Histdria da filosofia ocidental, Russell afirama
que “alégica sujeito-predicado, que todos os filésofos desse tipo no passado assumiram, ou ignora por completo as
relagdes, ou produz argumentos falaciosos para provar que as relagdes sio irreais” (Russell, 1976, p. 575).
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ndo menos obstinado de reduzir diversos enunciados relacionais a sentencas sobre
.. . ~ 1

um Gnico tipo de relacio.'?

Uma caracteristica distintiva de relagdes, reiterada por Leibniz, seria a de que a

sua realidade é apenas ideal:

(...) [as] relagoes, que ligam duas monadas, nio se encontram nem em uma nem
na outra, mas igualmente em ambas ao mesmo tempo, isto é, naverdade, em ne-

nhuma das duas, mas apenas na mente (Leibniz, 1879 [1716], p- 517).

Para explicar a afirmacao da idealidade de relagoes, é preciso voltar a metafisica
leibniziana. Segundo Leibniz, o universo consiste apenas de monadas, e estas consis-
tem apenas de percepgdes. Dentre os tipos distintos de ménada, um ele chama de “alma
racional” (Leibniz, 1974, [1714], p. 66), de modo que é de supor-se que percep¢des ou
ideias de relagoes pertencam somente a tais monadas. Algumas ideias de almas racio-
nais nio sdo apenas ideais. Por exemplo, a afirmacio de Herédoto de que Candaules foi
rei da Lidia é verdadeira, se, dentre as propriedades de Candaules, h4 a de ser rei da
Lidia. Agora, dizer que enunciados sobre relacdes sio apenas ideais implica que tais
enunciados nio sio verdadeiros pela mesma razio, ou no mesmo sentido, que aquele
sobre Candaules. A primeira vista, enunciados sobre relagdes nio podem ser verda-
deiros se averdade é definida em termos de inclusdo ouidentidade. A verdade da afir-
magio de Herédoto de que Giges assassinou Candaules nio pode ser caracterizada em
termos de inclusdo, pois, embora “Giges” e “Candaules” designem agregados
monadicos, o termo que os liga nio destaca um terceiro agregado, nem um agregado
que eles possuam em comum (veja-se a citagfio acima). Enunciados do tipo “A é B” nos
quais B designa um predicado relacional sdo postulados por Leibniz como corres-
pondentes monadicos, no plenum de enunciados relacionais: os correspondentes no
plenum daideia de que Giges assassinou Candaules é a propriedade de o primeiro ser o
assassino de Candaules, e a deste de ser assassinado por Giges.

A reducio proposta por Leibniz de enunciados relacionais a enunciados sobre
propriedades relacionais pode ser resumida da seguinte maneira. Uma proposicio
relacional, R, é verdadeira, se hd um conjunto de enunciados verdadeiros sobre agre-
gados e suas partes—P,, ..., P, —tal que nao é possivel que P, ..., P, sejam todos verda-
deiros e R falsa. A estrutura de uma reducido ou deducio é a seguinte:

12 Leibniz reconhece que afirmagdes de inclusio sdo sobre relagées: “Il vaut donc mieuw placer les vérités dans le
rapport entre les objets des idées, qui fait que l'une est comprise ou non comprise dans l'autre. [“E melhor, portanto, colocar
as verdades na relacio entre os objetos das ideias, o que significa que uma esté incluida ou nio esta incluida na
outra”] (Leibniz, 1921, p. 344.-5). A tradugio brasileira (em Os Pensadores) desta sentenca é opaca.
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P,..,P;
SeP, ..., P, entioR;
Portanto, R.

De acordo com varios filosofos, a posicio defendida por Leibniz é a da equi-
valéncia de enunciados relacionais a conjuntos de enunciados do tipo “4 é B”, nos quais
B representa uma propriedade (ou um predicado relacional) de A (cf. Wong, 1980).
Todavia, com respeito a varias relagdes, mesmo que a conjuncio de “P,, ..., P, " e “se P,
..., P, entdo R” fosse verdadeira, “se R, entdo P, ..., P,” poderia ser falsa. Por exemplo,
ainda que Platdo tinha que ser mais alvo do que Sécrates por causa das respectivas
propriedades intrinsecas de cada um, é possivel que Platdo fosse mais alvo do que
Sécrates, mas que eles nio tivessem as propriedades que tiveram. Além do mais, nio
ha funcéo a ser realizada pelo condicional “se R, entdo P, ..., P,” na epistemologia e na
légica leibnizianas. Leibniz sustenta que os enunciados relacionais podem ser igno-
rados porque sdo implicados por proposicdes do tipo “4 é B”, porque qualquer conse-
quéncia, S, do enunciado relacional, R, também sera uma consequéncia daqueles enun-
ciados sobre as propriedades relacionais que implicam R: se R= S, e (P, ...,P) = R,
entdo (P, ...,P)=S.

CONSIDERAGOES FINAIS

Provas sio convencionalmente definidas em termos de verdade e a verdade é conven-
cionalmente definida em termos de correspondéncia com a realidade. Leibniz argu-
menta pelamoderagio das nossas expectativas sobre o alcance ouimportancia das pro-
vas, fornecendo uma ideia clara e adequada (e cética) do que é uma prova. Através de
uma prova por RAA, afalsidade, oumelhor, ainconsisténcia ouimpossibilidade de uma
tese é estabelecida; uma prova por RAI, sendo apenas uma reformulagio intercambiavel
de uma prova por RAA, nio estabelece averdade por correspondéncia de uma tese de-
rivada, mas apenas a consisténcia ou a possibilidade desta. Leibniz propdoe tais
redefini¢des de verdade e falsidade nos Novos ensaios:

(...) prefiro denominar as ideias verdadeiras ou falsas, tomando como ponto de
referéncia outra afirmagdo tacita, que todas elas encerram: a da possibilidade.

Assim sendo, asideias possiveis sdoverdadeiras, as impossiveis sio falsas (Leibniz,
1999. p- 251)-
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Embora Leibniz nio expresse duvida alguma sobre a aplicabilidade da geome-
tria euclidiana ao universo fisico, sua teoria da prova encoraja a expectativa, confir-
mada na primeira metade do século x1x, de que diversas geometrias possiveis fossem
desenvolvidas.®

Erocro. Este artigo publicado pela Scientiae Studia foi submetido pelo autor, Mark Julian Cass (1957-2013), poucos
meses antes de seu stbito falecimento. Coube a mim, aluno que fui do Inglés —tal como fora apelidado pelo professor
Bento Prado Jr. —, escrever esta brevissima nota. Das diversas qualidades do Julian, as que mais se faziam notar eram
asuaimensamodéstia intelectual, a suaincansavel dedicagio aos alunos e a sua disposicio em fazer variadas e dura-
douras amizades. Em que pese a auséncia do pensador, do légico rigoroso e do professor paciente, o que mais
consternou a todos os que o conheceram foi, sem sombra de davida, a perda do amigo. Ocorre que por detras da
aparéncia, quica ligeiramente intimidante a primeira vista, havia um coragéo de ouro. E isso se refletia plenamente
no exame que fazia das ideias de quem quer que fosse: Julian era simplesmente incapaz de lancar criticas sem antes
ressaltar o que porventura houvesse de proveitoso no pensamento dos interlocutores. Em virtude disso, era daque-
les professores que despertava no alunado o indelével sentimento de philia. Sua morte prematura deixou um enor-
me vazio que, de alguma forma, atenua-se, de maneira muito ligeira, conquanto significativa, com a publicagio
deste seu ultimo trabalho (Renato Kinouchi).
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ABSTRACT
Leibniz proposed that demonstrations be reformulated as deductions from identities, and that proposi-
tions of the type A = A be the only source of truth. In this article, [ aim to explain this theory of proof (and
knowledge), as well as its elementary concepts, such as identity, truth (or possibility) and proposition
(including Leibniz’s theory of reducibility of propositions to subject-predicate form).
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