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A Fundagido Calouste Gulbenkian publicou, em 2010, a primeira tradugio portuguesa
deum dos textos mais importantes da histéria da ciéncia e, sem qualquer divida, aquele
que causou o mais profundo impacto no mundo cientifico europeu das primeiras dé-
cadas do século xvi1, a saber, o Sidereus nuncius, de Galileu Galilei. A publicacio dessa
traducdo ocorreu quatrocentos anos apds a primeira publicacdo do Sidereus nuncius,
ocorrida em marco de 1610 e, como diz Sven Dupré (p. 8), que escreve a nota de aber-
tura a tradugdo portuguesa, no momento em que o p6 de intensas e numerosas ativida-
des e eventos comemorativos do Ano Internacional da Astronomia comecava a assen-
tar. Segundo Dupré, diversos estudiosos tém voltado sua atencdo para esse pequeno
texto, explorando diferentes aspectos, como, por exemplo, aimportancia do mecenato,
a relagdo entre o contexto artistico e as imagens lunares produzidas por Galileu, os
aspectos literarios do texto ou, ainda, os aspectos técnicos relacionados com a produ-
cdo de lentes e ainvencéo do telescopio. Essa diversidade de abordagens, como afirma
Dupré (p. 8), coloca em evidéncia o carater interdisciplinar dos estudos dedicados ao
texto, bem como mostra a sua importancia nio apenas no contexto cientifico mais res-
trito, mas também no ambito cultural mais amplo.

Apenas a tradugdo do texto para a lingua portuguesa ja mereceria destaque e re-
conhecimento. Contudo, Henrique Leitdo vai além de uma traducao segura e cuidado-
sa do original latino. Além dela, Leitdo oferece ao seu leitor um estudo introdutério e
um bom conjunto de notas explicativas que contribuem para uma melhor compreen-
sdo dos aspectos histéricos, filoséficos e cientificos com os quais o livro de Galileu
esteve envolvido. Antes de considerar o estudo introdutério, convém destacar alguns
pontos do prefacio de Leitdo.
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Henrique Leitdo inicia o prefacio afirmando que o Sidereus nuncius ¢ “uma obra
que pode, sem qualquer exagero, ser considerada a mais emblematica, a mais pertur-
badora, mas também a mais acessivel de todas quantas compdem o excepcional pan-
tedo dos textos da ‘revolucio cientifica™ (p. 11). Tal importancia, entretanto, contrasta
justamente com a auséncia, em Portugal, de uma traducio desse texto. Como sabe o
leitor brasileiro, nio se trata da inexisténcia de qualquer traducéo para a lingua portu-
guesa. E, de fato, Leitdo ndo deixa escapar esse detalhe. Depois de uma breve refe-
rénciano prefacio, Leitdo fazuma mencio mais detalhada no estudo introdutério, ava-
liando as duas edi¢des da traducao brasileira, feita por Carlos Ziller Camenietzki, bem
como o estudo introdutdrio e as notas que a acompanham. De acordo com Leitdo, a
traducio brasileira visou um publico bastante amplo, ao passo que a traducio portu-
guesa, ainda que nio esteja enderecada ao especialista na obra de Galileu, tem em vista
um publico culto e informado. O principal motivo da afirmacgio quanto ao escopo da
traducdo portuguesa esta no fato de que “o especialista nunca dispensari a leitura do
texto de Galileu na sua versao latina original” (p. 12). Nio obstante os propositos ale-
gados por Leitdo, cumpre avaliar a natureza e o alcance desta edicio do Sidereus nuncius,
bem como o lugar deste pequeno texto de Galileu no longo processo que marcou a de-
fesa do copernicanismo.

O primeiro aspecto que chama a atencio € justamente o titulo da primeira segéo
do estudo introdutério: “Uma Gazeta Sideral com ‘osservazioni di infinito stupore”.
Como Leitdo adverte na nota 8 do estudo, bem como na nota 1 da traducio, o termo
gazeta foi adotado por Carlos Solis Santos, responsavel pela tradugido espanhola do
Sidereus nuncius. Santos, além de deixar clara sua decisio de romper com a tradigéo,
justifica que o termo asviso," além de significar “noticia” ou “noticiario”, pode ser en-
tendido como “gazeta”. A decisdo de Santos, como afirma Leitdo, pretende colocar em
evidéncia o carater “sensacional e jornalistico do livro de Galileu”. Leitdo, pelo con-
trario, opta pela traducgéo que, segundo ele, ¢ a mais habitual. O debate em torno da
tradugéo do titulo do livro de Galileu ¢ um assunto largamente discutido, sabemos dis-
so. CGontudo, gostaria de apresentar algumas rapidas consideragdes sobre a decisio de
Leitao, em contraste com outras solugées de traducio como, por exemplo, aquela ado-
tada na primeira edicdo da tradugéo brasileira. Em primeiro lugar, Leitdo discute nas
notas 1 e 22 da traducdo as duas opg¢des quanto ao titulo (cf. p.207€ 212), entretanto,
ele mesmo reconhece que o sentido que Galileu tinha em mente era de “mensagem”.
Em segundo lugar, na primeira nota, Leitdo observa que a segunda edicao da traducéo

brasileira apresenta uma alteracdo com respeito a primeira edigio, substituindo “men-
1 Note-se que ele nio utiliza o termo “nuncius”, mas refere-se ao termo italiano utilizado por Galileu em algumas

ocasides como, por exemplo, em uma carta redigida em 3o de janeiro de 1610 e enderecada a Belisario Vinta (cf. EN,
10, p. 280-1).
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sagem” por “mensageiro”. Mas é importante notar que essa decisio foi tomada pelos
editores da segunda edicdo da traducéo brasileira e nio por Carlos Ziller Camenietzki.
Como adverte Ulisses Capazzoli na nota de apresentacdo a segunda edigdo, a opgdo por
“mensageiro” teve em vista seguir a tradigéo, ainda que Camenietzki “tenha justifica-
do devidamente a opgdo que fez” (Galilei, 2009[1610], p. 6). De fato, Camenietzki jus-
tifica sua escolha tendo em vista o modo como Galileu referiu-se ao livro em algumas
cartas. Mas certamente um dos pontos importantes quanto a tradugio “mensageiro
das estrelas” esta relacionado a Kepler. Como adverte Mourdo na apresentacdo da pri-
meira edicdo da traducio brasileira, “é a Kepler que se deve o sentido de ‘o mensageiro
das estrelas’ para a obra de Galileu que, na realidade, usou a expressio sidereus nuncius
no sentido de ‘a mensagem das estrelas” (Galilei, 1987 [1610], p. 6).% Entre a manu-
tencdo daquilo que Galileu tinha em mente e o respeito a tradicdo, Leitdo prefere a
segunda alternativa. Mas entdo qual a razdo do titulo da primeira secio do estudo
introdutério de Leitdo? Ao referir-se a “Uma Gazeta Sideral com ‘osservazioni di infi-
nito stupore”, o tradutor portugués nio estaria reconhecendo justamente a pertinéncia
do titulo “A mensagem das estrelas”? Feitas essas breves consideracées, voltemos ao
estudo introdutoério.

Leitdo abre sua exposicdo enfatizando os impactos do livro de Galileu: “é dificil
encontrar na histéria cientifica um outro exemplo que se lhe compare, quer na estron-
dosa comogédo que causou imediatamente, quer nas dramaticas consequéncias a que
deuorigem” (p. 19). Tais impactos serdo destacados por Leitdo nos paragrafos seguin-
tes, quando ele trata, por exemplo, da propagacio das descobertas galileanas nio so-
mente no mundo europeu, mas também para além dele, na India e na China. A énfase
na relevancia dessas descobertas se vé fortalecida na continuidade do texto de Leitdo,
namedida em que discorre sobre um conjunto de aspectos relacionados a natureza das
observacdes telescopicas de Galileu, sua adesdo as teses copernicanas, as consequén-
cias da publicacdo do texto de 1610 para sua carreira e os efeitos das novidades por ele
relatadas no meio cientifico e filoséfico da primeira metade do século xvi1. Tais aspec-
tos estdo presentes nos blocos tematicos do estudo introdutério, os quais poderiam
ser resumidos da seguinte maneira: (1) breve exposigdo sobre a histéria do telescépio;
(2) descrigdo da estrutura do Sidereus nuncius e das observagoes telescopicas nele con-
tidas; (3) aredagio da obra e sua relagiio com os Medici; (4) as observagdes astrondomi-
cas de Galileu depois da publicagio do Sidereus nuncius; (5) os impactos da obra na co-
munidade cientifica e filoséfica do periodo; (6) a recepgdo das novidades telescopicas
de Galileu em Portugal.

2 Seguramente Mouréo refere-se nesse momento ao texto no qual Kepler apresenta sua avaliagio sobre o livro de
Galileu, intitulado Dissertatio cum nuncio sidereo.
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O trajeto percorrido por Leitdo ao longo desses blocos tematicos conduz seu lei-
tor a compreender, em linhas gerais, o contexto no qual o livro de Galileu esta inseri-
do. O destaque inicial, claramente vinculado ao estupor ocasionado pelas novidades
anunciadas por Galileu, da lugar ao desenvolvimento de um panorama que coloca sob
nossos olhos os aspectos técnicos, cosmolégicos, filoséficos e sociais que cercam a obra
em questdo. Tal panorama comeca com um breve histérico sobre a invencao do teles-
cbpio, a maneira como Galileu toma conhecimento do mesmo, seu trabalho na cons-
trucdo de telescopios cada vez mais potentes e as dificuldades praticas envolvidas nes-
se processo (como, por exemplo, o polimento adequado das lentes). Esse histérico
prepara o leitor para o significado das observagdes contidas no Sidereus nuncius e,
consequentemente, fortalece o papel decisivo e revolucionario desse instrumento cien-
tifico. Como afirma Leitdo: “o telescopio é, pois, parte integrante e essencial da ‘men-
sagem’ que Galileu queria dar” (p. 29). E, de fato, isso se faz notar nas primeiras pagi-
nas do texto de Galileu, nas quais encontramos o seguinte.

Grandes coisas, naverdade, sdo as que proponho neste pequeno tratado para que
sejam examinadas e contempladas por cada um dos que estudam a natureza. Coisas
grandes, digo, pela propria exceléncia do assunto, pela sua novidade absoluta-
mente inaudita e ainda por causa do instrumento com o auxilio do qual elas se

tornaram manifestas aos nossos sentidos (Galilei, 2010 [1610], p- 151).

Tais grandes coisas, resultado das observagdes astronomicas de Galileu, serdo
anunciadas logo ap6s um brevissimo relato sobre como a noticia do surgimento do te-
lescopio chegou ao seu conhecimento e de como ele construiu esse instrumento. De
acordo com Leitdo, o Sidereus nuncius contém basicamente dois tratados: o primeiro
sobre a Lua e o segundo sobre Jupiter, separados por algumas paginas dedicadas as
estrelas fixas. Cada uma dessas partes possui carater e consequéncias particulares.
Como sabemos, as observacdes da superficie lunar determinam sérias dificuldades para
a cosmologia aristotélica. Se a existéncia de vales, crateras e montanhas (o que se con-
clui a partir das imagens obtidas por intermédio do telescépio) demonstra que a su-
perficie da Luanio é “perfeitamente polida, uniforme e exatamente esférica, como um
exército de filosofos acreditou” (Galilei, 2010 [1610], p. 156), anatureza da luz secun-
daria que banha o corpo lunar reforca a sua similaridade com a Terra para além das
suas semelhancas de relevo.

As paginas que seguem ao relato sobre a superficie lunar, ainda que denomina-
das por Leitdo como uma digressdo, abordam outro aspecto importante para a
cosmologia e a astronomia do periodo. A observacio telescopica das estrelas fixas re-
vela aos olhos do observador moderno um nimero muito maior desses astros e o seu
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papel na constituicio de determinadas regides celestes, como a constelaciio de Orion
(até entido compreendida como uma nebulosa) e a Via Lactea. Duas passagens do texto
de Galileu ilustram muito bem tais aspectos.

Naverdade, com aluneta podera ver-se uma tal multiddo de outras estrelas abaixo
da sexta grandeza, que escapam a vista desarmada, tdo numerosa que é quase
inacreditavel, pois podem observar-se mais do que seis outras ordens de grandeza
(...). Aquilo que foi por nés observado em terceiro lugar foi a esséncia ou matéria
da prépria Via Lictea que, com auxilio da luneta, pode ser observada com os
sentidos, de modo que todas as disputas que durante geragdes torturaram os
filésofos sio dirimidas pela certeza visivel, e nés somoslibertados de argumentos
palavrosos. De fato, a galdxia ndo é outra coisa senio um aglomerado de incontéveis

estrelas reunidas em grupo (Galilei, 2010 [1610], p. 175-7).

A ultima parte do Sidereus nuncius é dedicada ao antincio dos quatro satélites de
Jupiter, cujas implicagées vio desde a sua nomeacio de “estrelas mediceias” até seu
papel como argumento em favor do copernicanismo. Os comentarios de Leitdo a res-
peito dessas implicacdes sdo, mais uma vez, bastante esclarecedores. Quanto ao pri-
meiro tipo de implicagéo, ele dedica atengdo nio somente na breve analise que faz des-
ta parte do texto de Galileu, mas também em outro momento do estudo introdutério,
no qual discorre exclusivamente sobre a relacdo entre a publicacio do Sidereus nuncius
e a homenagem de Galileu a familia Medici. Quanto ao segundo tipo de implicacao,
Leitdo recupera o processo de observacio de Jupiter, evidenciando a crescente impor-
tanciado fendmeno paraa conversio explicita e militante de Galileu ao copernicanismo
(cf. p. 82). As observagdes posteriores a publicacdo do Sidereus nuncius, como foi dito
acima, sdo brevemente tratadas por Leitdo no estudo introdutério. Dentre elas, as ob-
servacdes das fases de Vénus e das manchas solares fortalecem a convicgdo de Galileu
em prol do copernicanismo e, portanto, sdo elementos igualmente importantes para a
sua defesa do novo sistema astronomico. De fato, encontramos na carta enderecada a
Benedetto Castelli, datada de 21 de dezembro de 1613 (cf. EN, 5, p- 281-8), ouso de um
argumento em defesa de Copérnico claramente vinculado as observagoes das manchas
solares. A fim de demonstrar de que maneira a famosa passagem de Josué é compativel
com o sistema copernicano e, por outro lado, nio pode ser explicada pelo sistema
ptolomaico, Galileu afirma no penultimo paragrafo da carta:

Tendo eu, portanto, descoberto e demonstrado necessariamente que o globo do

Sol gira sobre si mesmo, fazendo uma rotagio completa em cerca de um més lu-

nar precisamente naquele rumo em que se fazem todas as outras rotagdes ce-
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lestes; sendo, ademais, muito provavel e razoavel que o Sol, como instrumento e
ministro maximo da Natureza, como que coragiio do mundo, dé nio apenas, como
ele claramente d4, luz, mas também movimento a todos os planetas, que giram

em torno dele (Galilei, 2009, p. 25-6).

Se as observagdes astrondmicas tiveram consequéncias importantes no
posicionamento adotado por Galileu, o conhecimento daquelas que estdo presentes
no Sidereus nuncius causaram, por sua vez, profundos efeitos no ambiente cientifico e
filoséfico do periodo. Leitdo avalia esses efeitos nos dois Gltimos momentos de seu
estudo introdutério. O primeiro deles apresenta um exame geral desses impactos no
mundo cientifico da época, ao passo que o segundo é particularmente dedicado a ana-
lise das novidades telescépicas de Galileu em Portugal. Mas os dois momentos nio es-
tdo separados. Pelo contrario, aquilo que Leitdo descreve acerca do que ocorreu em
Portugal esta claramente associado as repercussdes das observagdes astrondomicas de
Galileu na Companhia de Jesus e entre os astronomos do Colégio Romano. De modo
geral, a exposicdo de Leitdo sobre o impacto do Sidereus nuncius procura colocar em
evidénciaarecepgéo e a avaliacio dessa obra por Kepler e pelos astronomos do Colégio
Romano. No primeiro caso, trata-se da aprovacio do maior astronomo do periodo, a
quem Galileu solicita expressamente a opinido. A resposta de Kepler a solicitacdo de
Galileu ocorre alguns dias apds receber uma cépia do Sidereus nuncius. A carta enviada
por Kepler a Galileu é posteriormente corrigida e ampliada, sendo publicada sob o ti-
tulo Dissertatio cum nuncio sidereo. A avaliagio de Kepler é marcada pelo tom elogioso e
entusiasmado, nio obstante ele advirta que Galileu ndo inventou o telescépio, como
também nio foi o primeiro a “falar da natureza rugosa da superficie lunar e que nio
fora também o primeiro a referir que havia muito mais estrelas no céu” (p. 106). Se a
avaliacdo de Kepler depositava nas mios de Galileu um trunfo de enorme valor, a con-
firmacio de suas observagdes por parte dos astronomos do Colégio Romano lhe confe-
ria crédito importantissimo no ambito institucional e cientifico vinculado ao poder
eclesistico. A resposta as demandas encaminhadas pelo cardeal Roberto Bellarmino
(cf. EN, 11, p- 87—8) aos membros daquela institui¢do ndo confirma apenas as observa-
¢des presentes no pequeno texto de 1610, mas ainda as outras que se seguiram a publi-
cacio do Sidereus nuncius (cf. EN, 11, p- 92—3). Embora essa fosse uma vitoria da maior
relevancia, elando significou, no ambito dos jesuitas, aadogio do sistema copernicano.
As dificuldades oriundas das observagdes astrondmicas requeriam uma nova explica-
cdo dos céus e dos movimentos planetarios e durante algum tempo os jesuitas estive-
ram envolvidos com os problemas cosmolégicos que entdo se apresentavam, resultan-
tes das observacoes astronémicas com o auxilio do telescépio. Depois da morte de
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Clavio, em 1612, os debates continuaram de modo intenso na Companhia de Jesus.
Segundo Leitdo, “a verdade é que, em 1620, com a publicagio da Sphaera mundi seu
cosmographia, de Giuseppe Biancani (1566-1624,), o sistema de Tycho Brahe passou a
ser ‘oficialmente’ adotado pela Companhia de Jesus” (Leitao, 2008, p- 31).

Os reflexos das descobertas astronomicas de Galileu tém, na tltima parte do es-
tudo introdutério de Leitdo, um destaque especial, ainda que niio exaustivo. E neste
momento que o tradutor portugués trata particularmente das repercussédes da inven-
cdo do telescopio e das observagdes astronomicas de Galileu entre os jesuitas da
Companbhia de Jesus, mais precisamente na “Aula da Esfera” do Colégio de Santo Antio.
A chegada dessas noticias foi favorecida em virtude das relagées entre a Companhia de
Jesus e o mundo europeu culto daquele periodo, como, por exemplo, a estreita relacio
entre a “Aula da Esfera” do Colégio de Santo Antio com a Academia de Matematica de
Clavio. Se a chegada dessas noticias a Portugal foi resultado desse tipo de relagio, é
igualmente o papel desempenhado pela Companhia de Jesus que permite que as novi-
dades astronomicas sejam recebidas em paises mais distantes da Europa, como a India
e a China, nos quais se encontravam, respectivamente, o padre Giovanni Antonio Ru-
bino (cf. p- 118)eo jesuita Manuel Dias Junior (cf. p- 120). Mas a atencio de Leitdo esta
dirigida para a recepcio e desenvolvimento da astronomia na “Aula da Esfera” do Co-
légio de Santo Antio, o que o leva a tratar do debate cosmolégico que entdo se desen-
volveu naquela institui¢do com as noticias sobre as observacdes telescopicas de Galileu.
Nesse contexto, dois personagens merecem destaque, Giovanni Paolo Lembo, respon-
savel pela construcio de telescépios no Colégio Romano, e o jesuita italiano Cristoforo
Borri, que teve um papel importante nos debates cosmolégicos do periodo (cf. p. 129).
O primeiro deles, Lembo, foi o grande responsavel pela introducio de Galileu e suas
descobertas astrondmicas em Portugal, ao passo que Borri foi um notavel divulgador
das novidades astronomicas naquele mesmo pais. Ambos tém passagem pelo Colégio
de Santo Antdo, no qual lecionaram alguns cursos. Lembo lecionou entre 1615 e 1617,
periodo no qual se desenvolveu o longo e intenso debate cosmolégico e teolégico em
torno das hipéteses copernicanas e, Borri, entre 1627 e 1628. E por meio da trajetoria
desses dois personagens na “Aula da Esfera” do Colégio de Santo Antdo que Leitao ofe-
rece ao seuleitor um quadro geral sobre aintrodugio das observacdes celestes de Galileu
em Portugal, bem como sobre o posicionamento dos jesuitas portugueses frente ao
debate cosmolégico das primeiras décadas do século xvi1. Nesse ultimo contexto, ele
mostra que os matematicos jesuitas, embora abandonem o modelo astronémico ptolo-
maico (pois ele niio se mostrava mais sustentavel frente as descobertas feitas com o
telescépio), nio adotam o sistema copernicano. Como dito anteriormente, os jesuitas
optam pelo modelo proposto por Tycho Brahe, ou alguma variante desse modelo.
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Como dito no inicio desta resenha, Leitdo afirma que a traducido portuguesa esta
enderecada ao publico culto e informado e que o especialista jamais dispensara a lei-
tura do original latino do Sidereus nuncius. Além disso, no preficio, ele lamenta que
“quase nada do que Galileu escreveu foi alguma vez traduzido em Portugal” (p. 11). Tais
declaracoes merecem agora algumas ponderagdes, uma vez que a traducéo é dirigida
aquele publico ao qual Leitdo se refere. O trabalho de Leitdo merece o justo reconheci-
mento, nio apenas pela traducio cuidadosa, mas também pelo estudo introdutério.
Trata-se, sem duvida, de uma leitura fundamental para todos os interessados na obra
de Galileu. Contudo, esse mesmo publico, culto e informado, nio deixara de perceber
algumas auséncias notaveis naquilo que diz respeito as traducgdes disponiveis, seja de
textos do préprio Galileu, seja de outros que estdo diretamente relacionados com a
contenda emtorno do copernicanismo. Nesse sentido, lamenta-se, por exemplo, a falta
de referéncia a algumas tradugoes brasileiras, dentre as quais destaco as seguintes:
(1) atraducéo brasileira de O ensaiador, realizada por Helda Barraco (cf. Galilei, 1978);
(2) atradugdo brasileira comentada do Commentariolus, de Copérnico, feita por Roberto
de Andrade Martins (cf. Copérnico, 1990); (3) atraducio brasileira das cartas relacio-
nadas com o debate teolégico e cosmolégico com o qual Galileu esteve envolvido, rea-
lizada por Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento (cf. Galilei, 2009); (4.) a tradugio bra-
sileira comentada do Didlogo sobre os dois mdximos sistemas do mundo ptolomaico e
copernicano, feita por Pablo Rubén Mariconda (cf. Galilei, 2011 [1632]); (5) as tradu-
¢oes brasileiras comentadas da Carta de Galilew a Francesco Ingoli e da Discussdo a res-
peito da posigdo e do repouso da Terra contra o sistema de Copérnico, de Francesco Ingoli de
Ravena, realizadas por Pablo Rubén Mariconda (cf. Galilei, 2005; Ingoli, 2005). Essas
ultimas traducdes, feitas por Mariconda, merecem destaque especial tendo em vista a
relacdo dos estudos que as acompanham com a defesa galileana do copernicanismo.
A tradugéo do Didlogo, cuja primeira edi¢do é de 2001, conta com um valioso estudo
introdutério, intitulado “O didlogo e a condenacido”, a partir do qual é possivel com-
preender, com riqueza de detalhes e profundidade de analise, todo o periodo no qual
Galileu esteve envolvido com a defesa do modelo copernicano. As traducdes do texto
de Ingoli e da resposta de Galileu sdo, por sua vez, acompanhadas de um estudo inti-
tulado “O alcance cosmolégico e mecanico da carta de G. Galileia F. Ingoli” (Mariconda,
2005). Tais estudos ampliam significativamente o quadro apresentado por Leitdo. To-
das essas tradugoes sdo anteriores aquela de Leitdo e, assim, esperariamos que esti-
vessem referidas no prefacio, no estudo introdutdrio ou nas notas a tradugéo.

Nao ha duvida de que trabalho realizado por Leitido deve ser colocado ao lado
das tradugdes acima referidas, bem como da traducdo portuguesa de As revolugdes dos
orbes celestes, de Copérnico, feita por A. Dias Gomes e Gabriel Domingues (cf. Copér-
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nico, 1996 [15431). De fato, nio é dificil notar que a tradugio do Sidereus nuncius pre-
enche uma lacuna importantissima naquela prateleira da estante, nossa e principal-
mente de nossos alunos. A meu ver, sdo especialmente estes ultimos que ganham uma
contribuicio de valor inquestionavel com o trabalho de Leitdo. E por meio da traducfio
da mensagem enviada por Galileu, que o tradutor portugués lega ao futuro especialista
mais uma pega para montagem do quadro de uma época que ainda reclama nossa aten-
cdo. De fato, este novo volume na estante nio mostra apenas um retrato do céu que os
filésofos naturais da primeira metade do século xvir descobriram, mas nos auxilia a
compreender o significado de um dos periodos mais importantes da histéria da cién-
cia. Cabe ao leitor manter seus olhos atentos aos detalhes desse retrato, bem como as
interpretacdes que dele ja se fizeram.@
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Kant et les sciences
Organizacdo: S. Grapotte; M. Lequan e M. Ruffing
Vrin

Paris, 2011, 388 pags.

Permitam-me iniciar esta resenha com um relato autobiografico. Em 2001, conclui a
minha tese de doutorado em filosofia, cujo tema foi o envolvimento de alguns fil6sofos
dos séculos xviI e xvIII com as questdes cientificas de seu tempo. Entre os fil6sofos
focalizados, estava Immanuel Kant (1724— 1804,). Uma das grandes dificuldades que en-
frentei para levar adiante essa investigacio era a quase inexisténcia de comentarios
contemporaneos sobre os nexos entre a filosofia kantiana e a ciéncia do seu tempo.
No inicio da década de 1990, quando iniciei meus estudos, podia-se contar apenas
com os dois comentarios classicos sobre o assunto: os livros de Gerd Buchdahl (1988
[1969]) e de Jules Vuillemin (1955). Ja naqueles anos, surgiram trés novas publicagdes
importantes, o novo livro de Buchdahl (1992), a coletanea de artigos organizada por
Robert Butts (1986) e 0o magnifico trabalho de Michel Friedman (1992), que reputo ser
o mais esclarecedor e estimulante estudo sobre o assunto até hoje publicado. Nos anos
seguintes a finalizacido da minha tese, seguiu-se um movimento crescente de interesse
pelo tema. Os livros mais recentes de Eric Watkins (2001, 2005) e de Michel Friedman
(2013) sio efeitos desse movimento.

Creio que 0o mesmo se possa dizer de Kant e as ciéncias (Kant et les sciences), publi-
cacdo de 2011, organizada por Sophie Grapotte, Mai Lequan e Margit Ruffing. O livro
reune os trabalhos apresentados nanona edicdo do Congresso Internacional da Socie-
dade de Estudos Kantianos de Lingua Francesa (SEKLF), ocorrido em setembro de 2009
na Universidade de Lyon 111 — Jean Moulin, cujo tema central foi o “estatuto da ciéncia
e das ciéncias na filosofia de Kant” (p. 11). O primeiro aspecto que chama a aten¢iio no
projeto editorial de Kant e as ciéncias é aquele que ndo deve ter passado despercebido
ao leitor atento no préprio enunciado do tema central do congresso, qual seja, a singu-
laridade versus a pluralidade com respeito a ciéncia (ou seria “as ciéncias”?). Nisso
consistira grande parte do meu comentario a seguir. Mas, antes dele, devo prosseguir
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com mais alguns detalhes desse projeto editoral, entre cujas motivacoes certamente
também encontraremos as incursdes pioneiras de Buchdahl e Vuillemin e, ainda antes
deles, Adickes (1924,) nesse campo de estudo.

Para fins da publicagdo dos seus anais, o tema geral do congresso foi dividido em
trés eixos: (1) a teoria critica e transcendental kantiana do conhecimento geral, (2) a
articulacdo entre a primeira Critica e os Prolegomenos com a pluralidade de ciéncias par-
ticulares e (3) “os saberes cientificos que Kant mobiliza e para cujo progresso, eventual-
mente, contribui, ao realizar sejauma fundamentagdo sejaumacritica...” (p. 12) Ostra-
balhos relativos aos dois primeiros eixos foram, entio, publicados no primeiro volume
dos anais, volume esse intitulado Kant e a ciéncia (Kant et la science). O segundo volu-
me, justamente este aqui resenhado, intitulado Kant e as ciéncias (Kant et les sciences),
reune os artigos incluidos no terceiro e tltimo eixo tematico.

Sobre os trabalhos reunidos nesse volume, os editores esclarecem que se trata
de estudos

consagrados as diversas ciéncias que Kant pretende considerar, [percorrendo esse
conjunto] nio i exaustio, mas na sua maior completude possivel, incluindo
metafisica, légica, matematica, teologia, ciéncias da natureza (fisica, quimica,
biologia, geografia fisica, histéria natural, cosmologia, astronomia) e ciéncias

do homem e do espirito (antropologia, psicologia, moral, direito) (p. 12).

Um projeto que, em linhas gerais, verifica-se integralmente realizado a simples
inspecdo do indice dos capitulos e se¢oes em que se dividem as 388 paginas da publica-
cdo. Ha, ao menos, um capitulo destinado a analise do envolvimento de Kant com cada
uma das ciéncias acima nomeadas. O espago destinado a cada uma delas ¢, entretan-
to, desigual. Questdes sobre a légica e a matematica ocupam quase um terco do livro.
As ciéncias da natureza ocupam outro um tergo. O terco seguinte fica dividido entre
dois blocos mais ou menos coesos, as ciéncias da vida (sciences du vivant) e a estética
(enquanto serelaciona a teleologia da natureza), de um lado, as ciéncias do homem, de
outro lado. As eventuais desigualdades de espaco destinadas a cada uma dessas gran-
des areas sio plenamente compreensiveis, na medida em que refletem os interesses
desiguais do proprio Kant acerca de cada uma delas. Tomadas conjuntamente com as
ciéncias davida e teleologia natural, as ciéncias da natureza ocupam mais da metade da
publicagio, cerca de 190 paginas. Isso, naturalmente, reflete o estado de amadureci-
mento que essas disciplinas cientificas encontravam-se a época de Kant e, assim, o
quanto elas lhe chamaram a atencio em vista dos seus interesses especificos.

Mesmo admitindo que as desigualdades de tratamento reflitam as desigualda-
des de interesse do préprio filésofo, algo parece ainda desconcertante nessa despro-
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porcionalidade, se a encaramos de um ponto de vista mais conceitual. O aspecto
conceitual a que me refiro é relativo ao fato de o tratamento que Kant dispensou as
varias ciéncias nio se destinar apenas a reconhecé-las e explora-las como um dedica-
do homem das Luzes o faria. Como os préprios autores lembram (p. 12), Kant reprova
certas consequéncias que D’Alembert retira do “mapa mundi das ciéncias” construido
na Encyclopédie em 1751. Longe de Kant, portanto, reduzir o seu interesse pelas cién-
cias a um motivo meramente “enciclopédico”. Suas pretensdes vio bem além disso.
Ele parece querer mesmo regular o que pode haver de propriamente cientifico em seja
la qual for o tipo de crenca pretensamente justificada e verdadeira. Aqui, as desigual-
dades deixam de ser de grau ou intensidade e passam a ser de género ou de natureza.
Certas crencas ou saberes serdo cientificos ndo apenas de fato, mas também de direito.
Outros talvez o sejam de fato, mas jamais o serdo de direito. Essas desigualdades entre
as ciéncias oferecerio a critica uma oportunidade tinica para mostrar toda a sua forga
normativa e terapéutica, fazendo-nosver, auma soé vez, por que certas crencas nao sio
ciéncia e por que inevitavelmente nos iludimos a respeito do seu estatuto cognitivo.
O caso mais exemplar dessa dupla aplicacdo da critica é o da metafisica tradicional.
Mas havera outros. A psicologia e a quimica sdo outros dois exemplos que, de um certo
modo, deveriam ser tio notérios quanto o da metafisica.

Mas, antes de explicar por que, a exemplo da metafisica, a psicologia e a quimica
deveriam ser (parcia]mente) excluidas do &mbito da ciéncia, vale a pena explorar mais
o fato de a forca terapéutica e normativa da critica kantiana ser relegada a um segundo
plano diante da expectativa de abertura para “as ciéncias” e o tratamento isondmico a
elas dispensado. A “republica das ciéncias” parece erguer-se a imagem e semelhanca
da “republica das letras”, “que nio teme a pluralidade de crencas” (Almeida, 2011,
p- 120). O enciclopedismo incidental de Kant pode ter sido a fonte da generalizagio
desse ponto de vista. Ocorre que, embora presente, nio é o tnico ponto de vista sobre
a ciéncia eleito por Kant. Ele pretende também apontar as distancias que determina-
das crencas estdo de uma ciéncia digna desse nome. E seus argumentos nio sio basea-
dos em contingéncias factuais. Ha razdes conceituais para que ele recuse o estatuto de
ciéncia a determinados saberes, tais como a metafisica (da tradicdo), a psicologia e a
quimica, para ficar apenas com os casos mais notérios. Para que as consequéncias desse
fato possam adiante tornarem-se mais evidentes, facamos aqui uma breve divagacio
sobre esse ultimo ponto.

Num artigo intitulado “A invencéo da crise”, Ribeiro de Moura considera que “se
Kant apresentava a razdo como origem de ilusdes, o que estava em questdo ali era ape-
nas o ‘uso especulativo’ da razdo, e nio a razio ela mesma, que se comportava muito
bem no dominio da fisica e da matematica, ciéncias que por si s6s nunca teriam susci-
tado o projeto critico” (Moura, 2001, p. 185). Nao é raro encontrar quem pense como
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Ribeiro de Moura. Nio tenciono de modo algum contestar esse juizo sobre a maneira
como a razio se comportara, segundo a 6tica kantiana, na fisica e na matematica. Tomo-
o pelo seu valor de face com o intuito de explorar a consequéncia tirada desse fato por
Ribeiro de Moura e muitos outros comentadores. A consequéncia a que me refiro é a
que a fisica e a matematica, por si s6s, jamais teriam dado ensejo ao projeto critico.
Suspeito que essa seja a fonte mais imediata de uma visio distorcida sobre o signifi-
cado do envolvimento de Kant com os temas e as questdes colocadas pela ciéncia de
seu tempo.

Tomemos o opusculo Principios metafisicos da ciéncia da natureza, que Kant pre-
parou e publicou no intervalo entre as duas edi¢des da primeira Critica, mais precisa-
mente em 1786. A titulo de um argumento inicial, vale dizer que o esquecimento a que
essa obra foi submetida nos estudos kantianos — até ao menos meados das ultimas dé-
cadas do século xx — é certamente um dos efeitos da visdo de que as palavras de Ribeiro
de Moura servem como uma expressido bem acabada. O esquecimento dos Principios
metafisicos decorre em grande parte da ampla aceitacio da imagem de que Kant conce-
bera a ciéncia e a metafisica como empreendimentos tedricos radicalmente distintos,
aponto de que a ciéncia por si s6 jamais teria suscitado o projeto critico, cujo alvo ex-
clusivo é apenas o “uso especulativo” da razdo perpetrado pela malfadada metafisica
dos modernos.

Creio que h4, no minimo, dois tipos de obje¢des que se podem levantar sobre tal
enfoque interpretativo do projeto critico kantiano. O primeiro é histdrico-genético e
consiste em investigar se, de fato, as questdes colocadas pelas praticas cientificas em
curso a época de Kant ndo foram responsaveis pelo desencadeamento do projeto criti-
co. Nao me servirei desse tipo de objecdo. Minhas preocupacdes e meus motivos fica-
rdo 6bvios a seguir. Um segundo tipo de duvidas, que eu chamaria aqui precariamente
de analitico-conceitual, consiste em analisar os conceitos e os argumentos mobilizados
por Kant para a consecucgio do seu projeto critico e avaliar se, enfim, eles se destinam
apenas a disciplinar o “uso especulativo” da razio ou se eles sdo, além disso, de alguma
serventia para a ciéncia, sobretudo a fisica e a matematica.

Em principio, ambos os tipos de objecdes sio complementares e mutuamente
dependentes, nem que o sejam por razdes heuristicas. A situagio é semelhante aquela
descrita pelafamosa férmula de Hanson—“ahistéria da ciéncia sem a filosofia da cién-
cia é cega... A filosofia da ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia” (Hanson, 1962,
p- 580), que, conforme se sabe, é uma parafrase de outra formula ainda mais famosa
proferida pelo préprio Kant na primeira Critica ao defender o uso solidario de con-
ceitos e intuigdes. Talvez todas as minhas restri¢des ao projeto de Kant e as ciéncias
possa ser resumido a sua “cegueira” no sentido de Hanson, justamente por privilegiar
aabordagem genético-histérica em detrimento de um tratamento conceitual -analitico.
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Mas a cegueira em questdo nio decorre da auséncia de uma filosofia da ciéncia qual-
quer. Decorre, sobretudo, da atitude de fechar os olhos para uma filosofia da ciéncia
elaborada pelo préprio Kant, particularmente nos Principios metafisicos de 1786. Afi-
nal, nio se pode dizer que a auséncia dessa filosofia da ciéncia especifica nio seja ela
propria o efeito de uma outra filosofia da ciéncia de uma matriz especifica — de modo
geral, daquela matriz que pulveriza a semantica do termo “ciéncia” em fragmentos tao
atomizados que o unico sentido possivel do termo se refugia no seu uso plural, isto é,
em “ciéncias”.

Para saber o que ha de tdo particularmente determinante em considerar a filo-
sofia da ciéncia contida nos Principios metafisicos, basta considerar que ali estdo os
critérios que Kant elegera para qualquer doutrina que se pretenda como “ciéncia”.
Os critérios kantianos podem ser reduzidos a trés: (i) seus conceitos devem ser susce-
tiveis de uma construcio na intuicdo pura; (ii) seus principios devem possuir o carater
de auténticas leis da natureza conhecidas a priori; (iii) seus diversos juizos, inclusive
aqueles conhecidos apenas mediante a experiéncia, devem constituir um sistema e nao
uma merarapsédia ou agregado doutrinario. O conjunto completo desses critérios esta
exemplarmente realizado em uma tnica doutrina, que é justamente aquela cujos con-
ceitos, principios e sistema teérico realizam mais precisamente a “metafisica especial
danatureza material” a cuja exposicio os Principios metafisicos sio destinados. Essa dou-
trina é a fisica newtoniana, com os seus conceitos de matéria, movimento e for(;a, seus
principios de inércia e de agdo e reacdo e, finalmente, seu “sistema de mundo” susten-
tado naideia de uma gravitagio universal.

Um dos pontos cegos no projeto de Kant e as ciéncias ja salta aos olhos nessa altu-
ra. A obra praticamente ignora os Principios metafisicos como um dos mais importantes
e decisivos momentos do dialogo filoséfico de Kant com “a pluralidade dos saberes”.
Apenasumtinico e exiguo capitulo de Henry Blomme sobre a pretensio a cientificidade
da quimica tem essa obra como seu assunto central, muito embora eles sejam mobili-
zados mais em virtude dos problemas da quimica do que propriamente daqueles da
fisica. No prefacio aos Principios metafisicos, Kant contesta a cientificidade da quimica
por essa ndo cumprir as condi¢des contidas nos critérios (i) e (ii) acima, ou seja, niio
possuir uma “parte pura”, requisito indispenséavel para que uma doutrina possa conter
leis da natureza genuinas, isto €, “o conceito danecessidade de todas as determinagoes
de uma coisa, inerentes a sua existéncia” (Kant, 1990 [1786], p. 6). Em uma palavra, a
quimica nio pode ser ciéncia, pois nela nio se pode aplicar a matematica, tomada aqui
como uma extensio das condic¢des transcendentais da objetividade, “uma pura teoria
da natureza acerca de coisas naturais determinadas (doutrina dos corpos e doutrina da
alma) s6 é possivel por meio da matematica; e visto que em toda a teoria da natureza se
encontra apenas tanta ciéncia genuina quanto conhecimento a priori com que ai se
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depare, assim, a teoria da natureza conterd unicamente tanta ciéncia genuina quanta
matematica que nela se pode aplicar” (Kant, 1990 [1786], p. 10). Sendo assim, nada
mais coerente que a fisica newtoniana seja a iinica a cumprir regiamente esse deside-
ratum. A quimica pré-lavoisieriana — isto ¢, a quimica do flogistico de Becher, Stahl e,
finalmente, Priestley —, segundo Kant, estava fadada a permanecer como uma “arte
sistematica ou uma teoria experimental”, em virtude de a inteligibilidade das agoes
quimicas nio se mostrar por meio de conceitos “que se possa construir”, limitando-se
a conceitos que “nio tornam minimamente inteligiveis os principios dos fendmenos
quimicos segundo sua possibilidade, porque sio incapazes da aplica¢do da matemati-
ca” (Kant, 1990 [1786], p. 10).

Tudo isso estd muito bem discutido no capitulo de Kant e as ciéncias assinado por
Henry Blomme. Ele nio selimita a analisar as palavras acima de Kant retiradas do prefa-
cio dos Principios metafisicos, tal como se tornou lugar comum, estendendo suas anéli-
ses as partes internas do livro e, assim, enfrentando o desafio de esclarecer o diagnods-
tico negativo com respeito a cientificidade da quimica em contraponto ao diagndstico
positivo para o caso da fisica. Blomme elege o principio da “foronomia” como o mais
decisivo paraesse efeito. O principio daforonomia estabelece o movimento como sendo
o tinico conceito pelo qual se pode construir a determinagio pura da matéria como algo
que ocupa um espacgo.

O artigo de Blomme ainda se estende ao capitulo seguinte, dos Principios meta-
fisicos, sobre a dindmica, mas sua anélise declina em vigor e profundidade, deixando
inconcluso o modo como deve ser compreendido o veredicto negativo de Kant na tran-
sicdo de um tratamento meramente mecanicista — fundado no conceito de movimento
— para um tratamento decididamente dinamista — fundado no conceito de “forcas es-
senciais da matéria” ou as condigdes sob as quais a matéria ndo apenas ocupa um espa-
¢o, mas também o preenche. Para Blomme,

a quimica nio podera se tornar uma verdadeira ciéncia da natureza enquanto as
reagdes quimicas nio puderem ser representadas a priori como movimentos: o
modo exclusivo pelo qual as matematicas podem ser a ela aplicadas e os seus
principios empiricos podem ser substituidos por uma parte pura na qual seria

fundamentada a necessidade das verdadeiras leis quimicas” (p. 167),

e termina de modo laconico com a seguinte hipdtese: “talvez se possa chegar assim a
uma determinacio da matéria apta a apreender a priori a necessidade das reagoes qui-
micas” (p. 168).

As pequenas — mas marcantes — deficiéncias da analise de Blomme refletem a
pouca atencao dispensada a realizacdo exemplar do modelo de ciéncia sustentado pe-
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los Principios metafisicos. Uma cuidadosa consideracio da fisica mostraria, entre outra
coisas, que as condi¢des transcendentais para os objetos da natureza material esta-
belecidas pela dinamica tampouco se realizam plenamente nessa ciéncia. O problema,
de maneira muito resumida, seria o fato de as “forcas essenciais da matéria” serem
refratarias a uma construcdo na intuicio pura, comprometendo assim a incorporacio
do conceito dessas forgas em uma auténtica metafisica da natureza e, consequente-
mente, em uma ciéncia genuina da natureza material. A simples consideracio desse
fato, no minimo, conferiria um carater contrafatual a hipétese final de Blomme.

Nem por isso, entretanto, Kant recua em sua escolha da fisica como sendo a
ciéncia da natureza por exceléncia. E por essa decisiio que se sabe, entre outras coisas,
que a psicologia nio pode ser uma ciéncia propriamente dita, tal como ocorre com a
quimica. No caso da psicologia, o problema é a impossibilidade de uma “metafisica
especial” que fizesse dos objetos do sentido interno, isto €, da psicologia, a contraparte
dos objetos do sentido externo, isto ¢, da fisica, cuja possibilidade repousa justamente
na certeza da necessidade de uma metafisica especial da natureza material ou dos ob-
jetos dos sentidos externos. Dito isso, Kant retira esta conclusio acerca da psicologia
ou da “doutrina empirica da alma” cujos desdobramentos terdo consequéncias ainda
mais amplas:

[a psicologial nunca pode ser outra coisa exceto uma teoria natural histérica do
sentido interno, e, como tal, tdo sistemaética quanto possivel, isto é, uma descricio
natural da alma, mas ndo uma ciéncia da alma, nem sequer uma doutrina experi-
mental psicolégica; eis também a razio por que é que a esta obra (...) demos o
titulo geral de ciéncia da natureza, porque tal designacio convém-lhe em sentido
proéprio e, por conseguinte, nenhuma ambiguidade assim se origina (Kant, 1990

[1786], p. 17).

Em Kant et les sciencies, que reserva toda uma secdo para o tema da antropologia e
da psicologia, apenas uma tnica vez a restrigdo a cientificidade da psicologia é men-
cionada . No seu artigo, “L’antropologie du point de vue pragmatique est-elle une psy-
chologie?”, Gilles Blanc-Brude refere-se as palavras de Kant no Prefacio dos Princi-
pios metafisicos acerca da psicologia e delas conclui que “uma teoria natural histérica
do sentido interno” aplicada a psicologia deve ser compreendida como uma afirmacao
do seu carater sistemdtico. Vejam que a sistematicidade consta como o terceiro dos trés
critérios elencados acima para uma ciéncia genuina da natureza. Porisso, talvez Blanc-
Brude seja tao enfatico ao afirmar que
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essa questdo do lugar sistematico compromete o destino da psicologia como
ciéncia. Situd-la no interior do sistema critico significa manté-la sob a depen-
déncia de uma metafisica e de um saber. Situa-la no exterior significa justificar
de antemio o desenvolvimento de uma disciplina positiva, mas indiferente aos

fins (p. 323).

As palavras de Blanc-Brude, nessa altura, assumem um cariter muito enigmati-
co. Mas € possivel que o comentador queira nos fazer crer que a sistematicidade — a
qual o destino da cientificidade da psicologia parece estar tdo estreitamente ligado —
significa tdo somente a sua inserc¢do no interior do sistema da filosofia critica kantiano.
Nesse caso, a psicologia aproximar-se-ia da metafisica e afastar-se-ia das demais
“disciplinas positivas”. Ora, se for isso, nada mais contrario as intencdes de Kant. Para
ele, o movimento de aproximacio e afastamento seria justamente o inverso, quanto
mais sistematico, tanto mais cientifico.

Se essa inversdo da equagio de Blanc-Brude estiver correta, mesmo contrarian-
do a passagem acima dos Principios metafisicos, é inegavel que destacar o seu carater
sistematico representa um ganho expressivo para o enquadramento da psicologia no
conjunto das ciéncias. Sendo assim, ndo seria de todo equivoco reunir tanto a psicolo-
gia quanto a quimica sob o titulo de “ciéncias”, mesmo reconhecendo que esse titulo
tem aplicacdo inequivoca apenas a um unico caso, a fisica, por ser a tinica a cumprir
(quase) integralmente as trés condi¢des para uma ciéncia da natureza. Isso também
significa admitir um cumprimento parcial das trés condi¢des ou, dito de outro modo,
que a sistematicidade possa ser suficiente para, ao menos, colocar um tipo de doutrina
no “caminho das ciéncias”. Mas, conforme é amplamente conhecido, os pensamentos
de Kant sofreram grandes alteracdes ao término da segunda edigio da primeira Critica
em 1787, sobretudo quando ele passou a cogitar que as determinacées do entendimen-
to ndo deveriam esgotar os componentes constitutivos aprioristicos do nosso conhe-
cimento empirico. Os resultados dessa mudanca aparecem na terceira Critica em 1790,
na qual Kant introduz a faculdade do juizo teleolégico como responsével pelo fecha-
mento das determinagdes do entendimento e, assim, pela promocdo da méxima uni-
dade sistemdtica da experiéncia. A sistematicidade ganha, entdo, um lugar de destaque
no pensamento kantiano, com reflexos na sua concepgio da ciéncia da natureza.

O mais bem estruturado e orientado capitulo de Kant e as ciéncias trata justa-
mente de uma ciéncia que ganha lugar de destaque com os novos interesses de Kant
nas condic¢des da promocio da maxima unidade sistemética da experiéncia. Esse capi-
tulo, cujo titulo é “La place de 'analytique de la biologie dans la philosophie trans-
cendentale”, é de autoria de Philippe Huneman. O autor havia publicado em 2008 um
estudo rigoroso sobre as fontes biolégicas mobilizadas pela terceira Critica, com énfa-
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se no conceito de organismo (cf. Huneman, 2008). No seu artigo, Huneman situa o
conceito de organismo no centro do esclarecimento do nosso padrio de cientificidade
que emerge em torno da exigéncia de sistematicidade. Mas néo ¢ apenas a originalida-
de da analise de Huneman que merece destaque. Também o merece o cuidado com o
qual ele articula suas analises a parcelas mais amplas do corpus kantiano. Para introdu-
zir o novo significado que a sistematicidade adquire para Kant, ele observa que esse

conceito tem sua origem na diferenca entre

anatureza — isto €, o conjunto de coisas subsumidas a leis, segundo os Principios
metafisicos da ciéncia da natureza, os quais remetem precisamente aos principios
transcendentais da experiéncia possivel — e a ordem da natureza, segundo a qual
as diferentes leis empiricas se combinam em um todo coerente, isto é, a
sistematicidade. A propria natureza ergue-se do entendimento (via os principios
do juizo sintético a priori); ela ndo implica qualquer finalidade e pode-se ter uma
natureza sem ordem da natureza. Entretanto, o interesse da razio é precisamente
asistematicidade, sem a qual nenhuma metodologia seria possivel (...). Emoutros
termos, as diferentes exigéncias de sistematicidade nio definem os métodos, mas
sdo o transcendental de toda metodologia. O outro nome da sistematicidade é a
finalidade, pois ela significa que a natureza aparece como se estivesse a mercé da
nossa faculdade de conhecer. Nesse sentido, essa finalidade é estritamente sino-

nimo da exigéncia de sistematicidade da ciéncia (p. 255-6).

A distingdo entre natureza e ordem da natureza vem justamente nos lembrar o
quanto as determinagdes da primeira — basicamente, aquelas decorrentes da aplica-
¢oes dos critérios (i) e (ii) acima — sdo insuficientes para uma analitica completa da
natureza — sobretudo, daquela que inclui os seres vivos entre os seus objetos poten-
ciais. Isso assegura que pode — e deve — haver uma sistematicidade irredutivel a natu-
reza, ela mesma. Para essa sistematicidade de segunda ordem — aquela que conferira
uma unidade organica as leis retiradas da experiéncia —, sera preciso mobilizar outras
fontes que nio apenas a razdo pura e os seus principios a priori. Requer-se para isso a
finalidade ou o interesse darazdo. O conceito de organismo é, por exemplo, irredutivel
apenas as determinacdes do entendimento e nio poderia ser, entdo, construido em
uma intui¢do pura. Para a sua experiéncia completa, os organismos requerem outras
fontes para a sistematicidade, uma vez que nao se podem compreendé-los manipulan-
do apenas categorias do entendimento, entre as quais se destaca a causalidade meca-
nica. Em outras palavras, requer-se uma causalidade teleolégica, de tal modo que “me-
canismo e teleologia sdo, entdo, articulados no juizo biolégico completo” (p. 262).
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O artigo de Huneman é um exemplo bem acabado do quanto se ganha na com-
preensio do envolvimento de Kant com a “pluralidade de saberes” encarando-o tam-
bém do ponto de vista da filosofia da ciéncia kantiana. Todavia, dado o escopo do seu
artigo, ele nio pdéde prolongar a explicagio do que seria a ciéncia assentada sobre um
conceito robusto de natureza — a fisica. A lamentar, entéo, que o livro ndo ofereca em
nenhum de seus outros artigos considera¢des mais detalhadas sobre a fisica. Sem es-
sas consideracdes, o leitor menos informado sobre o assunto permanecera ignorante
do tnico modelo de ciéncia que oferece um esquema completo para o principio do
mecanicismo. Conforme tentei mostrar acima, nio se trata de uma simples omissio
de um entre tantos outros possiveis candidatos a “pluralidade dos saberes™ aos quais
Kant dedicou sua atencdo. A omissio da fisica significa a omissdo dos préprios crité-
rios de cientificidade, sem os quais toda “pluralidade de saberes” degenera-se em pura
raps6dia sem nenhuma unidade possivel —sobretudo sem a unidade sisteméatica que é
uma exigéncia para toda e qualquer ciéncia em particular, mas também para todas elas
tomadas como uma totalidade. Sem a ideia dessa unidade, a ciéncia torna-se uma ati-
vidade irremediavelmente cega, sendo gratuita e destituida de qualquer interesse para
o projeto critico kantiano.

Mas resta saber por que os organizadores de Kant e as ciéncias nio teriam se dado
conta dessa desastrosa omissdo. Arrisco dizer que, retomando a divisdo que sugeri aci-
ma, eles produziram um projeto editorial baseado num enfoque histdrico-genético e
descuidaram acintosamente da sua contraparte analitico-conceitual. Essa escolha, ape-
sar de seus objetivos declarados, é fortemente inspirada pela concepcio de que a fisica
e a matematica sdo “ciéncias que por si sos nunca teriam suscitado o projeto critico”
(Moura, 2001, p- 185). Paradoxalmente, isso explica por que nenhuma atencio se da a
fisica (e, em parte, a propria matematica) em Kant e as ciéncias. Um livro inteiramente
dedicado ao didlogo de Kant com as ciéncias, mas que omite justamente aquela parte
do dialogo que poderia nos conduzir ao 4&mago do projeto critico e, assim, interferir
decisivamente no modo de compreender esse projeto e suas relacdes de dependéncia
mutua com a “pluralidade de saberes”. Submeter o didlogo a uma reconstrugio mera-
mente histérico-genética pode ser ilustrativo, mas nio sera nada esclarecedor, se nio
for também reconstruido de modo analitico-conceitual. Valem aqui as palavras do pré-
prio Kant ap6s considerar o projeto enciclopedista de D’Alembert, na se¢io 4 da In-
troducdo da Ldgica: “ha de se tornar merecedor da Histéria como um génio quem a
compreender sob ideias capazes de permanecerem para sempre” (Kant, 1992 [1800],
p- 61).

Nesse aspecto particular, Kant e as ciéncias diverge acentuadamente de outras
publicacdes sobre o mesmo tema surgidas nos ultimos anos. No prefacio da sua obra
mais recente, Friedman, por exemplo, defende que seja atribuido um papel central aos
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Principios metafisicos dentro do periodo critico da filosofia kantiana. “Estou conven-
cido, em particular, de que nio é possivel compreender adequadamente esse periodo
critico sem dedicar uma atencio detalhada e intensiva ao comprometimento de Kant
com a ciéncia newtoniana” (Friedman, 2013, p- x1). Enunciando de modo afirmativo a
relacio defendida por Friedman, podemos dizer que uma analise do comprometimen-
to de Kant com a ciéncia newtoniana permite uma melhor compreensio da filosofia
critica kantiana. E isso, pelo que defendi até aqui, justifica-se nio apenas pelo que a
ciéncia newtoniana tem em comum com as demais ciéncias inclusas na pluralidade
dos saberes que despertaram o interesse de Kant. Mas, ao contrario, pelo que ela tem
de particular, que sdo, em ultima analise, os nexos que prendem o interesse de Kant
pelas ciéncias ao restante do edificio critico.®
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Esse livro tem como objetivo fazer uma apresentacio do estado da arte das pesquisas
sobre o tema dos fundamentos e interpretacdes da teoria quantica. Como sabemos,
este ¢ um tema que mescla a pratica da ciéncia, tanto tedrica quanto experimental, com
ainvestigacao filoséfica. Ademais, ¢ um tema que tem sido objeto de intensa e prolon-
gada controvérsia; de fato, trata-se de uma controvérsia que tem inicio com a propria
criacdo dessa teoria cientifica, durando, portanto, mais de 8o anos. Um livro com a
pretensio de um balanco atualizado de um tema de pesquisa é pratica corriqueira no
mundo académico. Nas ciéncias da natureza, muitas vezes isso é feito na forma de lon-
gos artigos de revisdo. A singularidade desse livro reside, entretanto, na sua concepcao
editorial. Ao invés de uma monografia autoral, o livro retine dezessete entrevistas dis-
tribuidas ao longo de dezessete capitulos, mais introducio, apresentacio dos entrevis-
tados, epilogo e glossario. Néo se trata, contudo, de uma coletanea de artigos escritos
por cada um dos entrevistados. Schlosshauer organizou tematicamente as entrevistas,
escolheu os entrevistados e escreveu introducdes a cada um dos temas sobre os quais
os inquiriu. Pode-se, desse modo, inferir opinides préprias do editor ao longo do tex-
to, tema ao qual retornaremos. Importante, contudo, é notar que a decisio do editor,
ao deixar de lado a escrita de um livro texto sobre o tema, foi uma opgdo adotada consi-
derando que ela era uma “maneira singularmente efetiva de apresentar o campo de
fundamentos quinticos como ele se apresenta hoje” (p. 1x). O editor observa que tal
apresentacdo constituiu-se em uma lacuna editorial desde os livros de Max Jammer,
The philosophy of quantum mechanics, de 1974, e de Bernard d'Espagnat, Conceptual foun-
dations of quantum mechanics, de 1976. A aposta do editor, portanto, reside na superio-
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ridade dessa opcdo face ao que teria sido a solugio tradicional de um texto monoauto-
ral. De fato, o ganho mais importante é a possibilidade tinica de acesso, em um mesmo
lugar e a0 mesmo tempo, as diversas e conflitantes perspectivas sobre o tema, enquan-
to a perda deriva do fato de que o livro nio pode ser considerado uma introdugio ao
tema, sendo antes um livro adequado e ttil a leitores ja com certa familiaridade com o
assunto. As introdugées em cada capitulo, feitas por Schlosshauer, apresentam de modo
mais introdutorio os temas que sdo tratados de modo mais técnico pelos entrevistados.

Os dezessete entrevistados, autores de direito e de fato, sdo os fisicos Caslav
Brukner, Anton Zeilinger, Christopher Fuchs, Gian Carlo Ghirardi, Shelly Goldstein,
Daniel Greenbeger, Lucien Hardy, Anthony Leggett, David Mermin, Antony Valentini,
Lee Smolin, Wojciech Zurek, os filésofos Guido Bacciagaluppi, Tim Maudlin e Arthur
Fine, e alguns que comparecem na dupla condicéo, de fisico e filé6sofo, como David
Wallace e Jeffrey Bub. A lista de questdes inclui as seguintes: Quais sdo os problemas
mais prementes hoje em fundamentos da teoria quantica? Qual programa interpretativo
traz mais sentido & mecanica quantica, e por qué? (0] que sdo os estados quénticos?
A mecénica quantica implica uma aleatoriedade irredutivel na natureza? O problema
da medigdo quantica: sério obstiaculo ou pseudoproblema passivel de dissolugdo? O
que violagdes das desigualdades de Bell, observadas experimentalmente, nos dizem
sobre a natureza? Qual nocdo de informacio poderia servir como uma base rigorosa
para o progresso em fundamentos? Se vocé pudesse escolher um experimento, inde-
pendente de sua viabilidade técnica atual, para ajudar a resolver uma questao de fun-
damentos, qual seria esse experimento? Como crencas e valores pessoais influenciam
a escolha de uma interpretacdo? Qual o papel da filosofia em avancar nosso entendi-
mento dos fundamentos da mecanica quantica? Que perspectivas para os fundamen-
tos da mecanica quantica podem advir da interface entre teoria quantica e gravitagio?

Os entrevistados sdo cientistas e filsofos de geragoes e formagdes bastante dis-
tintas e, ainda que se possa discutir diferentes inclusdes e exclusdes, ndo resta davida
de que estamos diante de uma amostra bem representativa da diversidade de opinides
existentes entre pesquisadores de fundamentos da teoria quantica. Essa diversidade
reaparece em cada uma das questdes, o que pode ser exemplificado na pergunta sobre
ainterpretacio favorita da teoria quantica. Zeilinger e Greenberger defendem a “velha
interpretagido de Copenhague”, mas por razdes levemente diferentes. O segundo vé
nessa interpretacio fecundidade em termos de interpretacio e desenho de novos ex-
perimentos, e o primeiro acrescenta que essa interpretacio deve ser desenvolvida tendo
em conta a centralidade do conceito de informacio. Brukner e Bub, com argumentos
distintos, privilegiam a relagio do problema da interpretacdo com o conceito de infor-
magio, enquanto Fuchs defende uma visdo epistémica dos estados quanticos, mobili-
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zando a visdo bayesiana das probabilidades. Goldstein e Valentini inserem-se na tra-
dicido que remonta a Louis de Broglie e David Bohm, com aintroducao de variaveis adi-
cionais as ja adotadas pela teoria quantica. Os dois autores, contudo, tém perspectivas
muito distintas quanto ao desenvolvimento dessa tradicdo, com Valentini prometendo
uma diferenciagio empirica entre essa abordagem e a teoria quantica. De modo analo-
go, Wallace e Zurek inserem-se na tradi¢do que remonta a Hugh Everett, mas encon-
tram-se hoje em perspectivas muito distintas, com Wallace defendendo literalmente a
ideia de “muitos mundos” e Zurek criticando-a e defendendo a visdo everettiana em
termos de “estados relativos”. Ghirardi defende sua visdo de que a equagdo de
Schrodinger deve ser modificada de modo a explicar a reducéo do estado quantico em
situagoes de medigoes. Outro exemplo da diversidade de opinides pode ser encontra-
do no capitulo 8, dedicado a saber o que os resultados dos experimentos sobre as desi-
gualdades de Bell nos dizem sobre a natureza. Os entrevistados divergem largamente,
incluindo aqueles que concentram as consequéncias no abandono da localidade e ou-
tros que péem em questdo formas de realismo.

Tal espectro diverso ilustra bem porque Max Jammer comparou, ainda em 1974,
a controvérsia dos quanta com aquela, também na histéria da fisica, que contrapos
cartesianos e newtonianos nos albores da ciéncia moderna. Essa comparagio com a
disputa entre cartesianos e newtonianos parece-me oportuna para trazer a tona o que
me parece ser uma debilidade nas apresentagées dos diversos temas e capitulos. O lou-
vavel bom humor com que os temas sio introduzidos ndo vem acompanhado de uma
reflexdo filoséfica mais profunda sobre os mesmos. Na introdugéo do capitulo 3, por
exemplo, o editor clama pela excepcionalidade na histéria da fisica da necessidade de
interpreta¢des para uma dada teoria fisica. Afirma que a mecanica classica “parece li-
vre de problemas neste aspecto”. Ora, quando Jammer lembrou da comparagio com a
disputa entre cartesianos e newtonianos certamente ele tinha em mente que a gravitagio
requeria ser interpretada em termos do mecanicismo, e essa era uma das razdes da
recusa dos cartesianos a gravitacido newtoniana. Prevaleceu historicamente uma inter-
pretacdo da gravitacdo centrada na sua eficicia preditiva. O que nio é tao diferente do
éxito daatual teoria quantica e seupendant interpretativo associado a Bohr e Heisenberg.
Um pouco de histéria da ciéncia e da filosofia traria a tona que as resisténcias persisti-
ram de modo mais sofisticado na obra de Ernst Mach no século x1x, e que essa obra
contribuiu para a abertura de horizontes epistemolégicos ao criador da teoria da rela-
tividade. Outros exemplos poderiam ser aventados para mostrar a persisténcia de pro-
blemas de interpretagio e de fundamentos na histéria da fisica. A controvérsia sobre a
fundamentacgio da segunda lei da termodindmica e do conceito de entropia tem atra-
vessado os séculos x1x, xx e adentra o xx1 em boa forma. No caso da controvérsia dos
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quanta, o que demanda explicagio, extrapolando o dominio da filosofia e adentrando o
terreno da sociologia da ciéncia, seria a dimensao que a controvérsia tem adquirido,
mas esse problema néo ¢ tratado pelo editor.

Ao longo das mesmas linhas, o editor encerra a introducio desse capitulo per-
guntando-se se a “floresta de interpretacdes concorrentes sera desbastada com o pas-
sar do tempo” (p. 63), mas nio oferece uma resposta significativa ao problema. Nova-
mente, uma mobilizacdo maior da filosofia poderia nos sugerir, com a tese da
subdeterminacio das teorias pelos dados empiricos, que tais situacdes de rivalidades
entre teorias ou interpretacdes podem ser fenomenos duradouros e inerentes a prati-
cadaboa ciéncia. O editor retoma a questdo no capitulo 11, inquirindo os entrevistados
pelo experimento dos seus sonhos, que poderialevar auma drastica redugio dessa con-
trovérsia. Pierre Duhem, se vivo estivesse, reagiria com ceticismo a tal perspectiva,
porque o experimento ideal € um parente préximo dos experimentos cruciais e estes
nio existem em ciéncia porque as hipéteses e as teorias ndo comparecem ao tribunal
da experiéncia isoladamente, mas sim sempre em conjunto. Também Willard Van
Orman Quine, se pudesse acompanhar tal debate, agregaria argumentos légicos soli-
dos em apoio a posigido de Duhem. Concluindo, embora o livro em tela tenha lidado
explicitamente com a dimensio filoséfica do debate sobre os fundamentos da teoria
quantica, as contribui¢des que a filosofia da ciéncia pode trazer a esse debate sdo ainda
maiores e mais profundas que o que foi expresso nesse livro.®
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