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Quando publicou O grau zero do conhecimento, Ivan Domingues se defrontava admira-
velmente com um objeto ao qual iria destinar toda a sua carreira desde entéo, a saber, o
problema da fundamentacdo das ciéncias humanas, nio por acaso o subtitulo dessa
obra inaugural. Oriundo de uma tese de doutorado defendida na Sorbonne, o livro era
inspirado poruma senda aberta sobretudo porAspalayras e as coisas, cujo autor, Michel
Foucault, Domingues teve a oportunidade de acompanhar in loco em dois cursos mi-
nistrados no Collége de France. Os cursos, intitulados “Le souci de soi” e “L'usage des
plaisirs”, foram ministrados por Foucault, respectivamente, em 1981 e 1983, na cate-
dra de Historia dos Sistemas de Pensamento. Em 1982, Domingues também teve a
oportunidade, no mesmo Collége de France, de acompanhar o ltimo curso que Claude
Lévi-Strauss ministrou, antes de sua aposentadoria, na catedra de Antropologia social.
Mas Domingues (1991) nio pretendia simplesmente dar continuidade ao instigante
programa de estudos entrevisto por Foucault, sendo subverté-lo em seu préprio solo
conceitual ao propor que a nogio de episteme — moderna — que surge das investidas
genealdgicas e arqueoldgicas do mestre francés nio seria apenas uma, mas varias, e
que, por isso, quanto as ciéncias humanas cultivadas entre os séculos xv11 e x1x, pode-
riamos discriminar pelo menos trés estratégias discursivas epistemicamente dispares,
no caso, a “essencialista”, a “fenomenista” e a “historicista”. A estratégia essencialista
se edificaria em torno da metafisica e do método l6gico-metafisico (Port Royal) e
metafisico-matematico (Spinoza); o discurso fenomenista fora instituido pela fisica,
sobretudo com o método empirico-dedutivo (Montesquieu) e 0 matematico-experi-
mental (Smith); ja a terceira estratégia discursiva viria a lume dos estudos histéricos
conduzidos pelo método positivo-comparado (Bopp) e dialético-hipotético-dedutivo
(Marx). Para justificar tais desconfiancas, empreendeu-se ali uma leitura ampla e eru-
dita por areas como a economia, a linguistica, a politica e a histéria. O resultado foi
“um ensaio sobre as diferentes formas de pensar que conformaram a Episteme mo-
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derna” (Domingues, 1991, p. 9) no qual se buscou explicitar, com base naquelas estra-
tégias discursivas e seus respectivos métodos, o nascimento do “espirito geométrico”,
do “espirito positivo” e do “espirito histérico”, os quais representam as distintas e
irredutiveis figuras de pensamento que constituiram as ciéncias humanas no periodo.
Dessas figuras de pensamento, o espirito ou consciéncia histérica, com sua inclinagio
relativista e niilista, instauraria uma conjuntura na qual o problema mesmo da funda-
mentagdo do conhecimento e, por conseguinte, da fundamentagéo das ciéncias huma-
nas, cai em descrédito, sendo preciso doravante pensa-lo em “bases absolutamente
novas” (1991, p. 10).

Apés alguns trabalhos nos quais aquilatou e repercutiu as conclusées daquela
primeira grande investida (por exemplo, O fio e a trama: reflexdes sobre o tempo e a histo-
ria, de 1996, reeditado posteriormente em francés em 2000), Domingues publica o
Epistemologia das ciéncias humanas, Tomo I: positivismo e hermenéutica, fruto de sua tese
de habilitagio para o cargo de Professor Titular do Departamento de Filosofia da Uni-
versidade Federal de Minas Gerais. Se a obra O grau zero visava o problema da funda-
mentagdo das ciéncias humanas quando de sua “pré-histéria” moderna e concluia pela
necessidade de umareconsideracgio de toda a problematica, chegara o momento opor-
tuno de procurar tal reconsideracio nos paradigmas e modelos das ciéncias do homem
no século xx. Nesse interim, tratou-se ali das “formas de racionalidade e estratégias
discursivas” (Domingues, 2004, p. 17) pelas quais Emile Durkheim (o “positivista”) e
Max Weber (o “hermeneuta”) delinearam duas das principais vias das chamadas “cién-
cias sociais” e, por conseguinte, de como a concretizacio destas contribui decisiva-
mente para repensar a questdo fundacional. Obteve-se assim um estudo de félego no
qual o leitor se depara com duas concepgdes paralelas de “construtivismo social”, a
saber, o projeto durkheimiano para instaurar a sociologia como ciéncia empirica au-
tdnoma, especialmente com seus estudos sobre o suicidio, e o projeto weberiano para
fundar a sociologia como uma “ciéncia compreensiva objetivante”, principalmente com
suas pesquisas de sociologia dareligido. Mas o fio condutor para tal investigagdo adveio
de “uma pequena e instigante passagem de Lévi-Strauss segundo a qual o grande desa-
fio das ciéncias humanas é pensara difereng:a ”, ouseja, conciliar no pensamento feno-
menos irredutiveis e por vezes conflitantes. Isto levou o epistemélogo a conjectura de
que, no dominio do social, “a diferenca é primitiva e a identidade derivada” (cf.
Domingues, 2004, p. 22). Por tal conjectura é possivel esclarecer, sob nova chave de
leitura, por que o primado da categoria de identidade impediu as principais estratégias
discursivas (essencialista, fenomenista, historicista) que permearam a pré-histéria
das ciéncias do homem de responderem apropriadamente ao problema do fundamen-
to e como isso levou essa questdo a cair em descrédito. Além disso, auferir as vérias
maneiras distintas de tratar a diferenca, a oposigéo e a contradi¢do no ambito do social
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permite ao epistemologo enfim pensar o problema da fundamentacéo das ciéncias hu-
manas em bases absolutamente novas. Para tanto, cunhou-se um repertério de con-
ceitos e perguntas que lhe permitiram apreciar e comparar as doutrinas daqueles
protagonistas das ciéncias sociais, tais como as chamadas tipologias das formas de
racionalidade (que discriminam as articulagdes dicotomicas, triddicas, ramificadas etc.,
pelas quais sdo discutidas a diferenca e a diversidade social), o tripé metodologico des-
crigdo / explicagiio / interpretagio (que permite ponderar as dificuldades de ajuste en-
tre o discurso, a teoria e a pesquisa empirica), a noc¢do de objetividade nas ciéncias
humanas proposta ou apenas pressuposta pelas abordagens examinadas (e como aquela
as conduziu a condenacio dos expedientes introspectivos e a tratar os fendomenos so-
ciais como um conjunto de “formas objetivadas”) (2004, p. 17-9). A rigor, essa em-
preita sequer exigia que um Weber ou um Durkheim se comprometessem inteiramen-
te com a primazia da diferenca quanto as ciéncias do homem, sendo o suficiente que
naqueles se encontrassem elementos apropriados para justificar conceitual e histori-
camente essa orientaco.

Com Léyi-Strauss e as Américas: andlise estrutural dos mitos, Domingues alcanga o
ponto nevralgico de sua iniciativa epistemoldgica através de uma leitura abrangente e
penetrante do maior antropdlogo francés. Previsto inicialmente como o segundo tomo
de Epistemologia I — e enfim escrito e publicado de modo independente —, este novo
trabalho continua o projeto de refletir sobre a fundamentacio das ciéncias humanas a
partir do primado da diferenca, porém tomando por objeto uma disciplina em parti-
cular, a antropologia, ou, mais precisamente, a antropologia estrutural. Mas por que,
ap6sum livro dedicado as estratégias discursivas exemplares das protociéncias huma-
nas e outro concentrado nas principais abordagens positivistas e hermenéuticas das
ciéncias sociais, Domingues escreve um terceiro ato que consiste em um estudo tao
somente da antropologia estrutural de Lévi-Strauss? Em primeiro lugar, porque, como
dito, forauma passagem de Lévi-Strauss que fornecera a gazua para adentrar nas abor-
dagens positivistas e hermenéuticas, sendo ele, portanto, uma referéncia primordial
no percurso ora ensejado. Em segundo lugar, porque, como se vera a seguir, a urdidura
do livro pretende mostrar como a antropologia estrutural 1évi-straussiana — da qual a
analise dos mitos representa o coracdo selvagem do sistema — parece fornecer ao epis-
temoélogo o caminho mais fecundo, a despeito de seus obstaculos e riscos, para a fun-
damentacio das ciéncias humanas.

O cerne de Lévi-Strauss e as Américas é composto por uma introducdo de carater
programatico e metodoldgico, seis capitulos tematicos e uma breve conclusdo. A in-
troducgio repde o problema da fundacgio das ciéncias humanas e, se é verdade que em
nada contradiz ao programa geral redigido nos prefacios dos trabalhos anteriores, al-
canca um esclarecimento metdédico superior. Novas perguntas sobre a questdo fun-
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dacional incitam a distin¢fo entre o “fundamento histérico ou arqueolégico” (archaios),
diacronico e facultado a historia ou sociologia da ciéncia, e o “fundamento epistemo-
légico ou arquitetonico” (arché), conduzido pelaideiade principio ou ponto de partida
e da alcada da epistemologia da ciéncia (p. 15). Enquanto a histéria ou sociologia da
ciéncia estudam as instancias sancionadoras de um campo disciplinar sobretudo em
seus aspectos publicos e institucionais, a epistemologia cabe inquiri-las em funcio do
ambito conceitual e sincronico. O exame epistemoldgico dessas instancias sanciona-
doras quando de uma ciéncia empirica requer uma atencio niao apenas para o seumodus
cognoscendi, porém igualmente para seu modus operandi (cf. p. 11), uma vez que a coe-
réncia interna do discurso precisa ser equilibrada com os procedimentos pelos quais
os cientistas levam adiante suas pesquisas e assim constituem seus procedimentos de
prova e contraprova. Dai que o problema da fundagéio das ciéncias humanas tenha por
objeto um discurso cientifico e ndo somente proposic¢oes ou cadeias linguisticas, o que
incita o epistemodlogo a adotar uma via alternativa e polémica aquelas comumente fran-
queados pela filosofia analitica, o positivismo légico ou a filosofia da ciéncia de orien-
tagdo popperiana. Dissonante ao exame “externalista” das instincias sancionadoras
publicas e institucionais ou as anélises “internalistas” das proposicdes e das cadeias
linguisticas, a pergunta pela cientificidade de uma ciéncia humana conduz aum estudo
sobre como a coeréncia (conceitual) de um campo disciplinar se constitui em meio aos
procedimentos pelos quais os préprios cientistas ratificam instancias sancionadoras
(histéricas). Uma tal epistemologia historica e conceitual da ciéncia se aproxima de
autores como Bachelard, Canguilhem, Kuhn e permite refletir tanto o percurso ja con-
cluido por Domingues em trabalhos anteriores quanto aquele porvir, a saber, o estudo
da cientificidade da antropologia estrutural.

Enquanto metadiscurso, a epistemologia reivindica que seu discurso-objeto te-
nha obtido certa estabilidade em sua pratica teérica e institucional, a despeito de seus
antagonismos. Constata-se que “houve um tempo (...) em que a antropologia foi con-
siderada uma disciplina exdtica e uma espécie de chiffoniére das ciéncias humanas” e
que, posteriormente, “ja consolidada e com bastante lastro, a disciplina ganhou aura
de prestigio e o status de ciéncia-piloto das ciéncias humanas” (p. 18). Que tal priori-
dade se tenha obtido sobretudo pela contribuicdo de Lévi-Strauss ratifica que o pro-
blema da fundamentacio seja entdo posto em particular para essa disciplina-piloto e
sob a perspectiva de seu mais destacado representante. Como nos seus primérdios a
antropologia estrutural competia com a antropologia social britanica (cujos principais
expoentes eram Malinowski e Radcliffe-Brown) e a antropologia cultural americana
(com Boas, Kroeber, Tylor, Léwie e Morgan), dedica-se um primeiro capitulo (“O es-
truturalismo e as ciéncias humanas”) a explicar como o paradigma estrutural impactou
as ciéncias humanas e, em particular, a antropologia lévi-straussiana. Retoma-se, ini-
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cialmente, a distin¢do entre a nogio de “estrutura”, ja registrada em francés desde o
século xv1 a partir do latim structura, que significava “construir, edificar e erigir (sen-
tido préprio e figurado), e também, desde os tempos romanos, empilhar ou dispor em
camadas”, e anogdo de “estruturalismo”, que “ao incorporar novas e importantes sig-
nificac¢des, como disposicio, forma, ordem e organizacio, chega as ciéncias humanas
e sociais” (p. 27—8). Desse modo, pode-se resguardar a anterioridade e independéncia
da nocdo de estrutura quanto ao estruturalismo, o que permite equilibrar a flutuacao
semantica deste termo e recontar o seu surgimento por trés etapas: a proto-histéria,
que, nos anos 1940, associa correntes dispares e sem relagio direta umas com as ou-
tras, como a Gestalt, o Circulo linguistico de Praga ou a Escola formalista de Copenha-
gue; a fase histérica, que registra a consolidagio e apogeu do paradigma estrutural en-
tre os anos de 1950 e 1980 e teria como marco regulador As estruturas elementares do
parentesco, de Lévi-Strauss, bem como um conjunto de artigos e estudos de Jakobson
no campo fonolégico e literario; o pés-estruturalismo, cuja origem nos anos 1980 é
uma consequéncia do lento e gradual processo de esgotamento e declinio institucional
do paradigma que se seguiu ao “maio de 1968” (cf. p. 30-1). Apés diferenciar nessa
conjuntura quatro paradigmas estruturalistas (a saber, linguistico, antropolégico, psi-
canalitico e semiotico-literario), Domingues discute como Lévi-Strauss constitui o
paradigma antropolégico por uma apropriagio bastante peculiar da linguistica estru-
tural e como tal apropriacdo obteve tanto éxito que, em seguida, a propria linguistica
estrutural sera substituida pelo paradigma antropolégico, como disciplina modelo e
unica capaz de conduzir o ambicioso projeto entdo em voga de unificagio das ciéncias
do homem. Para certificar como Lévi-Strauss transpde para a antropologia os opera-
dores da linguistica estrutural, o capitulo reserva suas ultimas sec¢des a ilustrar como
essa apropriagdo original ocorre de modo exemplar no estudo das estruturas do pa-
rentesco e dos mitos.

Uma vez dilucidado como se desenvolveu o paradigma estrutural a partir da no-
cdo mais ampla e anterior de estrutura, bem como se firmou o estruturalismo antro-
polégico com base no paradigma estrutural das ciéncias humanas, o segundo capitulo,
“Lévi-Strauss, a etnologia e a fundagdo da antropologia estrutural”, revela como o an-
trop()logo francés encontra nos componentes que definem o programa estruturalista
das ciéncias humanas — o “construtivismo epistemolégico”, o paradigma da lingua-
gem, o0 “modelo” e o tripé (metodolégico) descrigio/explicagio/interpretagio — uma
alternativa as abordagens antropolégicas de cunho social e cultural, afastando-se des-
tas a tal ponto que se poderia falar mesmo de uma “refundacdo” desse campo discipli-
nar. A originalidade de Lévi-Strauss estaria em retomar temas tradicionais das antro-
pologias concorrentes, tais como a analise do parentesco e da organizacio social, bem
como do mito e das religides primitivas, sob a hipétese de que “a estrutura sera o ele-
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mento comum e o traco de unido que permitird ao antropélogo operar o diverso das
comunidades humanas, reconhecendo as diferencas que as apartam e as semelhancas
que as aproximam” (p. 94,). Mais precisamente, em vez de buscar a cientificidade dos
estudos do parentesco e dos mitos pelo inventario das géneses e repertoriar as mu-
dancas que estabelecem as fungdes das coisas, trata-se antes de “descobrir e eviden-
ciar as estruturas que as abrigam e subjazem a diversidade dos fendmenos”. Como a
nogido de estrutura se constitui acima de tudo enquanto um sistema de diferencas e
oposigdes, Lévi-Strauss ndo visard, portanto, a busca por semelhancas e sim “a tarefa
de analisar e interpretar as diferencas” (p. 95). Diante de tais procedimentos, pode-se
explicar como a antropologia estrutural conquista para a ciéncia um conjunto de temas
até entdo difusos e mesmo disputados por diversas areas, dentre os quais os sistemas
mitolégicos e as representagdes religiosas dos povos primitivos ocupam lugar de des-
taque. Enquanto tradicionalmente se recusou aos mitos qualquer racionalidade ouuma
suposta racionalidade facultada pela sociedade ou pela natureza, Lévi-Strauss conse-
gue com o paradigma estrutural obter “a chave [para a anélise cientifica] do mito no
préprio mito, em cuja base ele vé o trabalho do pensamento simbélico, em um proces-
S0 que se passa por inteiro no interior do pensamento” (p. 151).

Ao garantir ao mito, ou, melhor dizendo, aos sistemas mitolégicos, uma légica
interna que lhes atesta inteligibilidade prépria e enfim torna-los objeto de investiga-
cao cientifica, Lévi-Strauss assegura a efetividade das ciéncias humanas num ambito
no qual até ali qualquer procedimento racional parecia arbitrario e extrinseco. Porisso,
o terceiro capitulo, “A analise estrutural dos mitos: vias e variantes”, é decisivo para
indicar como a antropologia estrutural tem no exame dos mitos a pedra de toque paraa
fundamentacio das ciéncias humanas. Trata-se de elucidar em pormenor como Lévi-
Strauss faz “ciéncia de uma coisa tdo disparatada, em que a imaginacio e o arbitrario”
parecem se impor sobre “aldgica e a regularidade (...) onde imperam o tudo pode e as
histérias contadas ddo lugar aum verdadeiro breviario da estupidez humana” (p. 139).
Apés reconstituidas as mais influentes concepcdes sobre o estatuto do mito desde a
Antiguidade até o estruturalismo francés, classificam-se e hierarquizam-se os varios
trabalhos de Lévi-Strauss quanto ao tema, reconstituindo-se a intencio e os resulta-
dos por ele obtidos em seu itinerario. Para melhor precisar tais intengées e resultados,
o quarto capitulo, “Um mito paradigmatico: A Gesta de Asdiwal”, toma como exemplar
uma série de formulacoes e reformulacdes do antropélogo francés em torno de um es-
tudo alentado, inicialmente objeto de um curso proferido na Ecole Pratique.
A vantagem epistemoldgica de tomar a Gesta como paradigma e ndo, por exemplo, as
Mitolégicas, principal obra de Lévi-Strauss no estudo dos mitos, deve-se a que aquela,
diferente da extrema fragmentacio do corpus desta, oferece um mito completo e suas
variantes, o que permite ao epistemélogo melhor avaliar a fecundidade e as adversida-
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des da antropologia estrutural. Trata-se, portanto, de uma prioridade arquitetonica, a
qual autoriza langar luz sobre trabalhos historicamente anteriores e até mais relevan-
tes, porém menos fecundos epistemologicamente.

Os quatro primeiros capitulos constituem o primeiro arco do livro, seguindo uma
direcdo que vai do mais geral para o particular — da nocéo de estrutura ao estruturalis-
mo, do estruturalismo ao estruturalismo nas ciéncias humanas, deste ao estruturalis-
mo antropolégico de Lévi-Strauss, e deste Gltimo a um estudo paradigmatico de Lévi-
Strauss, a Gesta. Os capitulos seguintes tracam outro arco no qual se trata de pensar a
singularidade archeoldgica do que fora até aqui obtido, e assim a questdo fundacional
retorna ao primeiro plano em definitivo. O quinto capitulo, “As dualidades fundadoras
da antropologia estrutural: o caso do sistema mitolégico amerindio”, para além das
intencdes e resultados manifestos pelo antrop6logo em seus estudos sobre os sistemas
mitolégicos, oferece uma interpretacio do pensamento lévi-straussiano segundo a qual
este opera primordialmente com diades e instala um conjunto de operagdes binarias,
mas também mediagdes pelas quais incorpora triades e figuras mistas, extrapolando
assim o binarismo inicial e constituindo enfim um “sistema aberto e plural” (p. 255).
Ahipétese de Domingues é que a maneira pela qual Lévi-Strauss articula essas catego-
rias epistemolégicas subjacentes, ja avultadas quando do estudo de Weber e Durkheim
no Epistemologia I, permite mostrar e justificar a superioridade da antropologia estru-
tural para “pensar a diferenca”, de modo que seu exame oferece, no ambito epistémi-
co, as tais novas bases para o problema da fundamentacio das ciéncias humanas.

O sexto capitulo aborda “O impacto da obra de Lévi-Strauss: legados, criticas e
caminhos”, complementando as incursées conceituais do capitulo anterior por um
balanco das repercussées da antropologia lévi-straussiana, em especial dos principais
desafios por ela enfrentados. Nesse ponto, alguns apreciadores e adversarios do emi-
nente antropélogo francés sio trazidos a baila e suas contribuigdes avaliadas, as quais
auxiliam o epistemoélogo na tarefa de indicar os limites e as caréncias do projeto antro-
polégico-estrutural. Dentre esses, merecem destaque as criticas de filésofos como
Claude Lefort, para quem “Lévi-Strauss é um platonico [que] despreza a histéria e apre-
ende na sociedade regras em vez de comportamentos” (p. 365); Paul Ricouer, segundo
o qual Lévi-Strauss “esvazia o sentido dos mitos [e] professa um estranho kantismo”
ao “instalar um sistema de categorias sem o sujeito transcendental” (p. 36 5); e Jacques
Derrida, que acusa a antropologia lévi-straussiana de “logocentrismo” (p. 366). Por
outro lado, h4 antropdlogos da escola anglo-saxi, como Edmund Leach, para quem os
métodos de Lévi-Strauss conduzem para “onde tudo é possivel e nada é verdadeiro”,
apreciacgio que é complementada pelo influente Rodney Needham, o qual vé nas catego-
rias que vigoram nas Estruturas elementares do parentesco uma “generalizagdo abusiva”
(p. 367- 8). Afora o debate mais amplo da obra de Lévi-Strauss, Domingues documenta
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o conflito especializado para com hipéteses e trabalhos especificos, como o “mito de
Edipo” e, obviamente, as Mitoldgicas e A gesta de Asdiwal.

Asvirtudes e vicios do projeto antropolégico-estrutural ddo azo paraum balanco
final que confirma a fundacgio da antropologia — e, por conseguinte, das ciéncias hu-
manas — e aponta os novos desafios que lhe sio reservados. Em primeiro lugar, a des-
peito do fim da “moda estruturalista”, a obra de Lévi-Strauss parece ainda conservar o
seu vigor, de modo que Domingues, rejeitando alguns seguidores do mestre franceés,
como Eduardo Viveiros de Castro, que o leem como um “pés-estruturalista” avant la
lettre, defende que Lévi-Strauss manteve-se sempre fiel a sua orientagio original, sen-
do, portanto, um “estruturalista davelha e boa cepa” e, seguramente, o tltimo “epigono”
e “fortaleza” do movimento (cf. p. 80). Em segundo lugar, para além dos estudos dos
chamados povos primitivos e da tematica do selvagem, a antropologia se volta agora
para outras linhas de pesquisa, tais como a antropologia simbélica (Geertz), a antro-
pologia daperformance ou pragmatica (V. Turner), a antropologia desconstrutivista pos-
moderna (J. Clifford e G. Marcus) e a antropologia cognitiva (D. Sperber). Sem davida
essas novas vias também se preocupam em “pensar a diferenca”; todavia, parece que
aqui ha um dissenso quanto ao significado dessa maxima que chega as raias da antoni-
mia. Se para essas antropologias recentes pensar a diferenca significa tratar de assun-
tos e/ou grupos restritos e até marginalizados, para Lévi-Strauss a diferenca precisa
ser cogitada num ambito mais primordial. A consequéncia direta disso € a contraposicio
consciente que o antropdlogo francés entreviu entre seu projeto de “aderir as coisas
mesmas” pela busca do “sentido virtual e de posi¢cdo” e a empreita pé6s-moderna de
perquirir o “sujeito” e o “sentido por tras dos sentidos” (cf. p. 395-6). Para o episte-
mologo, essa bifurcagio da antropologia — e, por que nao dizer, das préprias ciéncias
humanas — encena as variantes pelas quais os pensadores procuraram lidar com a di-
ferenca irredutivel dos fenomenos humanos. Uma hipétese que Domingues nao
escancara, mas também nio disfarca, é que essas linhas pés-modernas — sobretudo
hermenéuticas segundo a avaliagio de Lévi-Strauss — descenderiam justamente do
abandono da questio fundacional apds o advento do espirito histérico, ja apresentado
no desfecho de O grau zero. Assim, acompanhar a antropologia estrutural 1évi-straus-
siana significaria caminhar junto daquele modo de pensar a diferenca que ainda con-
serva consigo a relevancia da questdo fundacional.

Léyi-Strauss e as Americas é o desenlace de uma trilogia iniciada com O grau zero
do conhecimento e seguida por Epistemologia das ciéncias humanas. Embora cadaum des-
ses trabalhos possa serlido separadamente, a sua conjuncio constitui o audacioso pro-
jeto de fundamentacédo das ciéncias humanas cumprido por Ivan Domingues nas tlti-
mas trés décadas. Felizmente, a sensacio do leitor nido ¢ a do esgotamento, porém a
constatagio das pecas dispostas sobre o tabuleiro a espera de um vindouro lance inau-
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dito. O livro prova que Domingues deixou o melhor para o final. Uma tltima conside-
racio, talvez extemporanea. Com a consolidagio da pesquisa filoséfica de p6és-gradua-
¢do no Brasil — da qual o professor Domingues é parte efetiva no plano académico e
institucional —, o novo desafio (nem tio novo assim) é consolidar uma producao filo-
sé6ficalocal e que ouse desbravar caminhos para além dos canones da metrépole ideal.
Ha quem pense que isso significa fazer histéria da filosofia de pensadores nacionais,
tratar de temas ditos “regionais” ou buscar desesperadamente por géneses “tupini-
quins”. Falta aqui alcancar a sagacidade de um Machado de Assis, o qual, numa férmula
célebre, atestara que um pensador pode ser “homem do seu tempo e do seu pais, ainda
quando trate de assuntos remotos no tempo e no espacgo” (Assis, 1979, p. 804.), espe-
zinhando aqueles que “s6 reconhecem espirito nacional nas obras que tratam de assunto
local” (p. 803). Ora, assim como Lévi-Strauss nio deixa de ser francés ao escrever os
seus Tristes tropicos, no qual reflete antropologicamente sobre suas experiéncias com
os indios brasileiros, Domingues nio deixa de ser brasileiro ao refletir epistemologi-
camente sobre Lévi-Strauss. Ou seja, tanto como pareceu atual e pertinente a0s euro-
peus o que um antropélogo teria a dizer sobre os amerindios, para nés ¢ atual e perti-
nente ouvir o que um epistemoélogo tem a dizer sobre o olhar antropolégico projetado
em nossos conterraneos. A questio, portanto, talvez nio seja de base “histérica ou ar-
queologica” (archaios), mas quem sabe “epistemolégica ou arquitetonica” (arché). Nesse
sentido, o projeto epistemolégico que culmina com Lévi-Strauss e as Américas nao esta-

ria também a nos ensinar um caminho para o nosso amor a sabedoria?@
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