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A questio da desconstrucio ¢ também, de um lado
aa qutro [de part en part], a questio da tradugao.
Jacques Derrida

Carta a un amigo _japonés

“Um argumento deste livro € que desconstrugao e traducao
partilham da mesma ventura”. Esta afirmacio de Kathleen Davis,
logo no inicio da introducao geral do livro, vai ser retomada na
conclusao final. “Quanto mais a traducgido volta-se para sua
obrigacao com o ‘outro’, mais ela resiste a totalizacao de forcas
que pretendem a extingao da diferenga. E neste sentido que
desconstrucao e traducao partilham da mesma ventura”™. E a partir
dessa afirmacio, na introducio e¢ do seu desdobramento na
conclusio, que questionarei a maneira como a autora concebe a
relacao Deconstruction and Translation que da o titulo ao livro.
Segundo as regras gramaticais tanto do inglés quanto do
portugués, a conjuncao and/e deixa sinlaticamente no mesmo
nivel desconstrucio e traducio, assim teriamos Traducao e
DesconstrucéGo também como um titulo em traducgao. Ora, parto
da hipotese de que a inversao sintatica dessa relacao, aparente-
mente simples, tem conseqiiéncias importantes. Darei uma visao
geral do modo como a autora organizou seu livro, ja que sua
orgallizagao sistematica reflete muito o modo como ela concebe
esta relagao, e como analisa os tradutores do texto derridiano.
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O livro € composto de uma introducao geral, e esta dividido
em duas sec¢oes: 1 -Translatability and Untranslatability e 11 -
Implications for Translation Theory, cada uma delas contendo uma
pequena introducdo e trés capitulos, cada um subdividido em
quatro partes, sendo a ultima delas uma pequena conclusao.
Das 121 indicagdes bibliograficas gerais, apresentadas no final
do livro, 26 delas, entre textos e livios, sac especificamente de
Jacques Derrida.

Na secao | - Traduzibilidade e Intraduzibilidade, no primeiro
capitulo - Différance: Diferenca e a Origermn; Saussure e Diferencas;
A Diferenca da Différance; Conclusdo — Davis vai direcionar sua
reflexao sobre a questido da traduzibilidade e da intraduzibilidade
desenvolvendo cada um desses subtitulos a partir do texto de
Derrida, “Des Tours de Babel” (tradugioc para o inglés de J.
Graham, In: Difference in Translation; inédito em portugués) que
discute o texto de Walter Benjamin, A Tarefa do Tradufor. Ela
afirma: “Escolhi o ensaio ‘Des Tours de Babel’ (1985} de Derrida
como sendo o texto principal, ou contexto para esse processo”.
No capitulo dois — O limite: Singularidade e Generalidade; Texto;
Escrita [writing/escritural; Conciusdo -, ¢ no terceiro -
Iterabilidade: Estabilidade e Instabilidade; O Suplemento; Sobre-
vida; Concluséo: Instituicdes, Reinos, e Propriedade -,, a autora
fortalece sua reflexdo sobre a desconstrucie, independente de
sua relacio com uma “teoria de traducéoe”. Ac longo de toda essa
primeira secao ela expde 0 que poderiamos chamar de
“pressupostos teéricos” — por necessidades didaticas dada a
natureza e o objetivo do livro - para desenvolver sua questio
principal: a relacdo entre desconstrucao e traducao.

Ao iniciar a sec¢ao 1l - Implicacées para uma Teoria de
Tradugéio, a autora justifica da seguinte maneira a anterior: “A
sccdo anterior foi desenvolvida para fornecer ao leitor uma base
para o entendimento de alguns dos pontos mais importantes re-
lacionados a linguagem e sentide em Derrida, particularmente
na medida em que periencem a traducao”. Nessa segunda secao,
Davls trata principalmente dos tradutores de textos derridianos;
vejamos o que ela afirma sobre esses iradutores: "0s tradutores
de Derrida adotam uma variedade de méilodos que nem sempre
sao compativeis entre si. Esses exemplos s3o provas contunden-
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tes de que desconstrugiio nao ¢ um métode™. No quarto capitulo
- Desfazendo termos: Decisao; Intencéao; Comunicacéo; Concluséo
-4 autora procura associar a teoria da tradug¢ao a desconstrugao.
Cita na sua maioria tedricos da traducao, pertencentes ac que
contemporaneamente se costuma chamar de translation studies,
que discutem o papel da desconstrugio para uma teoria de
traducio. Coloca, neste momento, a questao do double bind. Mas
¢ no capitulo cinco - Traduzindo Derrida: Gayatri Chalcravortiy
Spivalc Alan Bass; Geoff Bennington e Ian McLeod; “The Measure
of Translation Effects” {texto de Philip E. Lewis, In: Difference in
Translation, inédito em portugués); ConcluséGo - que a autora
exemplifica comao suportam e sofrem esses tradutores, cada um
a seu modo, o double bind ao traduzir o texto derridiano. No aiti-
mo capitulo do livro - Resposta e Responsabilidade: Aporias;
Traducéo ‘relevante’; ‘Mercy Seasons Justice’ [o perddo releva a
justical; Conclusto: Relevancia e Obrigacae — Davis, como faz no
primeirc com o texto ‘Des Touwrs de Babel’, comenta “Qu’est-ce
qu’'une traduction ‘relevante’” de Derrida (19929, traduzido para
o inglés por Lawrence Venuti, Critical Inquiry, 2001, vol. 27; e
para o portugués por Olivia Niemeyer Santos, Revista ALFA,
Unesp, 2000, n° 44). Iniciando o parigrafo final da conclusao,
ao resumir o que seria uma traducio relevante, ela comenta: “A
natureza da obrigagao € talvez o mais importante e o mais im/
possivel aspecto de relevancia e de responsabilidade na tradugao™.

A preocupacao didatica, apesar da justificativa da autora,
prejudicou sua reflexio ao longo de todo o livro; se, por um lado,
ele tem o mérito de ser sistematico na sua composi¢io com o
objetivo de facilitar ¢ entendimento do pensamento da
desconstrucio, por outro, esta caracteristica didatica ¢ sistermna-
tica reforga e eterniza a relacio desconstrugio e traducgio. Como
explicar e fazer uma analise de algo que nao se analisa € nem
mesmo se teoriza de modo sistematico? Como ser tedrico para
afirmar que pao ha teoria? Afinal, a maior contribuicao das
reflexdes de Jacques Derrida € argumentar que nio ha uma teoria
de traducao que se sustente ji que, segundo ele: “Nao ha
metalinguagem tradutologica que nao esteja assujeitada, como
idioma, ainda. ao drama que ela pretende formalizar ou traduzir
por sua vez. Nao se fala nunca de tradugao numa lingua univer-
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sal, fora de uma lingua natural (intraduzivel - a traduzir)” (1999,
Fidelidlade a mais de Un, inédito em portugués).

Mesmo afirmando que “desconstrugio e traducao partilham
da mesma ventura”, e levando em conta todos os cuidados que
tem para mostrar a importancia ¢ a fragilidade desta relacao,
para a autora, ha algo que é traducao e algo que é desconstrugao.
Davis, na sua argumentacao, mantém e reforca a existéncia da
conjuncio ¢/ and para sustentar essa relacaoe. Ao inverter o titu-
lo em traducao, como coloco no inicio, afirmo em concordancia
com Jaecques Derrida, na sua Carta a um amigo japonés (1998,
traducao para o portugués de Erica Lima, In: Tradugcéo -~ a prdtica
da diferen¢a): a questao da desconstrucdo é€, de um lado ao outro,
a questao da tradugdo; ou seja, € da mesma ventura que nac so
elas partilham, mas principalmente as (conjJfunde. Nunca
saberemos, nesta relacao, qual dos termos deve ser o primeiro.
Teremos que suportar ¢ sofrer infinitamente este double bind.
Nessa mesma Carta, Derrida comenta: a impossivel “tarefa do
tradutor” (Benjamin), eis o que quer dizer também “desconstrucao”.
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