TRADUGAO

A TRADUGAO COMO “PROBLEMA TEORICO”,
AS ESTRATEGIAS DO LOGOCENTRISMO
E A MUDANCA DE PARADIGMA®

Resumo: O objetivo principal deste en-
saio é examinar o contraste entre a concep-
cao tradicional de traducdo, referendada
pelas principais disciplinas que se dedicam
-ao estudo da linguagem a partir de uma
perspectiva logocéntrica, para as quais a
tarefa do tradutor é necessariamente um
“problema” e, muitas vezes, uma impossibi-
lidade ou até mesmo um constrangimento,
e as reflexdes que comecaram a proliferar
particularmente no final da década passa-
da, de inspiragio pés-estruturalista ou pos-
moderna, e que liberam a traducéo de seu
estigma milenar de “problema tedrico”.
Essa mudanga de paradigma abre perspecti-
vas animadoras para a traducdo nio apenas
enquanto objeto de estudos da linguagem, mas
também para a sua prética.

Unitermos: Teoria de traducgdo. Des-
construgao. Pés-estruturalismo, Pés-mo-
dernismo. Logocentrismo,
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Abstract: The main goal of this paper is
to examine the contrast betiween the traditio-
nal conception of translation, supported by
the main disciplines dedicated to language

-studies from a logocentric point of view, for

which the translator’s task is necessarily a
“problem” and, often, an impossibility or
even an embarassment, and the reflections
which have begun to proliferate particularly
at the end of the 1980's, under the influence
of post-structuralism or post-modernism,
and which have freed translation from its
ancient stigma of “theoretical problem”.
This paradigm shift opens up reassuring
perspectives for translation both as a prac-
tice and as an object of inquiry within lan-
guage studies.

Key-words: Translation theory. Decons-
truction. Post-structuralism. Post-moder-
nism. Logocentrism.
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And here, of course, from a deconstructive point
of view, true science would consist of taking into
account the ultimate impossibility of such a thing
as a true science that would allain a melalevel of
theory lhat would transcend even the praclice of
that theory.

Michael Ryan
Marxism and Deconstruction

Within contemporary philasophical work there
is preoccupation, if not fascination with transia-
tion. It provides the “concept™ in terms of which the
possibilily, if not the actual practice, of philosophy
is discussed, At the sance time it also provides a way
into an anclysis of the transntission of culture,

Andrew Benjamin
Transilation and the Nature of Philosophy

Para Jacques Derrida, o modelo de cign-
cia que culmina com a formulacio da lei de
Newton defende uma concepcao de verdade
cuja imagem se traduz na de “ama mulher
que seduz i distincia”. Na histéria das
idéias, apés um primeiro periodo platdnico,
em que o préprio filosofo é a verdade (“Eu,
Platdo, sou a verdade”), o segundo periodo
€ exatamente esse longo momento em que a
“idéia” assume a imagem de uma mulher
crista e castradora que, a distancia, seduz
o filésofo:

A distancia (mulher) afasta a verdade {o fil6-
sofo). E ela quem propicia a idéia. E a idéia se
retira, se torna transcendente, inacessivel, seduto-
ra. Acena de longe. Seus véus flutuam a disténcia.
Inicia-se o sonho da morte. E é mulher (pp. 87-88)%.

Como sugere Gregory L. Ulmer, essa é
também a “historia da verdade como erro,
como algo de que se exila o sdbio, e cujo
resgate se torna o objetivo de toda sua in-
vestigagao, estimulado pelo desejo de desco-
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brir o0 que se esconde” (p. 36). Assim,
enquanto essa “verdade”’/mulher seduz a
distancia com a promessa de uma revelacio
fulgurante e definitiva, porém sempre adia-
da, seu apaixonado perseguidor se alimenta
da ilusdo de um dia poder finalmente des-
cobrir e possuir para sempre o segredo que
esconde.

Essa trama de sedu¢io e engodo, essa
perseguicdoc imitil e incansavel da verdade
Unica, do significado definitivo, da revela-
¢do ultima, em que se encaixam, de uma
forma ou de outra, todos os projetos de ins-
piragio logocéntrica, encontra uma repre-
sentaciao exemplar nos estudos tedricos da
tradugéo, sobretudo em seu desejo urgente
de se tornar uma ciéncia independente,
uma “tradutologia” precisa e exata, capaz
de sistematizar, controlar e normatizar a
atividade do tradutor, sempre tao resisten-
te a regras genéricas e a predeterminacgdes.
As reflexdes tedricas de ascendéncia logo-
céntrica — que ha pelos menos dois milénios
tratam da tradugao — geralmente enxergam
seu objeto de interesse como um “problema”
rebelde que tem resistido as investidas das
diversas disciplinas dedicadas aos estudos
da linguagem. O que motiva essa, como
tantas outras buscas impossiveis, é a expec-
tativa de se descobrir um modelo tedrico
gue pudesse solucionar os aparentes desen-
contros entre uma pratica tao intensa e tao
fundamental e uma teorizagio tdo inefi-
ciente e tdo limitada. Como observa Joseph
F. Graham, no ensaio “Theory for transla-
tion”, ‘a teoria que se procura “deveria ser
absolutamente cientifica, além de decidida-
mente pedagdgica [...] completamente explici-
ta, nao permitindo nenhuma implicagao,
nenhuma suposi¢do, nao exigindo, portanto,
nenhuma interpretagao”, uma teoria, enfim,
que pudesse tornar realidade, como também
sugere Graham, o sonho da maquina de tradu-
zir (14, p. 29).

Como tenho argumentado, nao é a tra-
dugao que constitui um teimoso “problema”

N



tedrico nem deve ser responsabilizada pelo
impasse entre teoria e pratica que parece
provocar. O “problema” se encontra, sim,
nos pressupostos e nas expectativas que o
logocentrismo projeta para a atividade do
tradutor. A investigacgfo tedrica sobre a tra-
ducao em moldes logocéntricos — quer esteja
vinculada a lingiiistica, a teoria literaria, a
semiética ou i filosofia da linguagem — &,
antes de mais nada, narcisista; seu interes-
se maior nao é simplesmente deslindar os
meandros do processo tradutério, mas, sim,
a manuten¢do e a defesa de seus proprios
principios e crencas. Voltando a alegoria
proposta por Derrida, a procura apaixonada
da “verdade” sedutora e arredia parece ser
também uma proeura do préprio reflexo; o
gue esse perseguidor busca encontrar sob os
véus da esquiva “verdade” € a possibilidade
de recuperar o momento histérico anterior,
o momento platénico em que o pensador &,
literalmente, dono e senhor de sua verdade.
De forma semelhante, o que cada tedrico da
traducao parece buscar é precisamente a
confirmagao da concepegao de linguagem, ou
da tese lingiiistica, com que inicia sua refle-
x40 sobre a atividade do tradutor.

Para Georges Mounin, por exemplo, em
Os problemas teéricos da tradugdo, a prio-
ridade explicita é exatamente preservar a
“ciéncia lingliistica”. Ao se deparar com o
que considera um impasse entre a teoria
{fornecida com exclusividade pela lingiiisti-
ca estrutural) e a pratica da tradugao, Mou-
nin (17) chega a propor como solugido a
condenacio da possibilidade tedérica da tra-
dugdo em nome da lingiistica, além de afir-
mar que apenas no interior desta poderio
ser esclarecidos “os problemas tedricos sus-
citados pela legitimidade ou ilegitimidade
da operacdo de traduzir, e por sua possibi-
lidade ou impossibilidade” (p. 27; ver, tam-
bém, 2 e 3). Susan Bassnett, por sua vez,
apesar de defender a necessidade de se criar
uma disciplina independente que possa se
dedicar exclusivamente a reflexdo sobre a

traducdo, nao deixa de explicitar seu inte-
resse tedrico:

[...] o primeiro passo no sentido de um exame dos
mecanismos da tradug¢ao deve ger aceitar que, em-
bora a tradugao tenha um componente central de
atividade lingli{stica, ela pertence mais apropria-
damente & semidtica, a ciéncia que estuda os siste-
mas ou estruturas dos signos, os mecanismos ¢ as
funcoes dos signos (9; ver, também, 2).

Em seu breve ensaio, Graham também
repete os principais gestos da estratégia
logocéntrica que lhe permite alimentar a
ilusdo de que finalmente podera abrir o
caminho que conduzira a selucao definitiva
de seu “problema teérico”. Seu ponto de
partida, como os de Mounin e de tantos
outros tedricos, € o que considera “a falta ja
cronica de uma teoria de tradugéo rigorosa”
{14, p. 24). O inicio de sua discussdo € mo-
tivado pelas conclusées de George Steiner
em After Babel: aspects of language and
translation, particularmente em seu capi-
tulo dedicado aos “problemas” da teoria,
“The claims of theory”. Apds um detalhado
e bem-informado passeio pelos principais
comentarios tedricos que, desde Cicero, ten-
tam equacionar a “resisténcia” da tradugao
a qualquer legislacao imposta de fora, Stei-
ner conclui com uma “nova” versdo de um
surrado chavio na drea: como a teorizagao
é sempre “posterior ao fato”, a tradugdo ndo
pode ser uma “ciéncia” mas, sim, uma “arte
exata” (p. 295). O problema da “rebeldia” da
pratica tradutéria em relacdo aos moldes
restritivos da “ciéncia” ¢ equacionado por
Steiner através de uma mudangca de classi-
ficagdao. Em outras palavras, ja que a prati-
ca da traducdo ndo é sistematizdvel, ja que
a “ciéneia” nfdo pode dar conta da atividade
do tradutor nesses termos, esta passa a
fazer parte de outra area, menos rigida, ja
que é “arte”, sem deixar, contudo, de ser
“exata”, para que supostamente se mante-
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nha afastada o suficiente do caos e da falta
de controle.

Para Graham (14), contudo, essa “solu-
gao” apenas escamoteia a questio pois nao
deixa de preservar a “indesejavel” contami-
nagao da teoria com a pratica:

Ha muite pouca substéneia tedrica em grande
parte do que se escreve sobre a questaoc da tradugéo
porque seinpre se escreveu commoe se se estivesse na
oficina [workshop]. As anedotas pessoais e os con-
selhos podem muito bem ser titeis, mas com certeza
jamais fornecerio uma teoria coesa e coerente para
a tradugao (p. 23).

Com base nesse diagnéstico, prepara o
terreno para semear aquela que finalmente
sera a “solugdo” do “problema”. Como argu-
menta, também os “problemas da lingua-
gem e do significado”, que “resistiram a
varias abordagens diretas ou ataques fron-
tais”, puderam, “em alguns casos”, ser en-
frentados com “sucesso notavel” atraveés de
uma “estratégia mais circunspecta” (p. 26).
Nos estudos “cientificos” da linguagem, essa
“estratégia mais circunspecta” revelou-se, se-
gundo Graham, através da gramatica gerati-
vo-transformacional que “finalmente emergiu
do impasse da lingiiistica estrutural com uma
proposta especifica de reconsiderar a prépria
natureza e a fun¢do de uma teoria da lingua-
gem"” (idem). O “sucesso” desse modelo teo-
rico se deve, alids, exatamente a sua
capacidade de superar “os objetivos empiri-
cos iniciais e ingénuos que ainda eram per-
seguidos {dentro da lingiistica] com cega
confianga”, Assim, para Graham, a grama-
tica gerativo-transformacional trouxe como
resultade uma “revelucao” nos estudos da
linguagem, que passam a se dedicar & “ta-
refa original de definir um objeto adequado
e de criar um método apropriado para a
lingiistica” (idem). Esse “método apropria-
do”, como se sabe, encontra suporte tedrico
na distingde saussuriana entre langue e
parole, rearticulada por Chomsky em com-
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petence e performance. Tais oposicdes, pros-
segue Graham, “tém como meta determinar
um objeto definido para a lingiiistica” so-
mente a partir da “abstra¢ic da grande
massa de fenémenos genericamente desig-
nados pelos termos da linguagem em uso
comum”. Além disso, “sugerem oposigdes
bastante semelhantes aquelas entre siste-
ma e uso, codigo e mensagem, conhecimento
e comportamento”, as quais poderiamos,
sem duvida, acrescentar a velha oposigao
entre teoria e pratica (pp. 26-27). Ao propor
que essa estratégica “revolucio” “beneficie”
também a teorizacic sobre traducio, Graham
sugere que “algumas dessas distingdes” sejam
aplicadas & tradugéo: “por analogia, ‘competén-
cia’ seria a habilidade de traduzir e ‘desempe-
nho’ a atividade do tradutor, uma pressupondo
aoutra”. A teoria da traducao seria, assim, “uma
gramatica comparativa gue representasse a
‘competéncia’ em termos de um conhecimento de
linguas em correlacao”. Consegiientemente,

hé razbes para se acreditar que grande parte da
confusiio acerca da natureza e da funcio de uma
teoria para a tradugho poderia ser dissolvida sim-
plesmente através do uso regular da distincdo ba-
sica entre competéncia e desempenho (p. 27).

A “diferenca real” entre a “nova férmu-
la” e as “velhas receitas” para a traducao
seria, entao, “bastante diferente”:

[...] ndo mais a velha distingao entre uma teoria e
nenhuma, nem simplesmente entre a maijs ou me-
nes explicita, mas essencialmente entre duas fun-
goes separadas de uma distingao entre uma arte &
uma ciéncia da traducgao (idem).

O circulo se fecha e voltamos novamente ao
ponto de partida. A “resclucde” do “problema
tedrico” da traducdo que Graham cré encontray
na gramatica gerativo-transformacional inte-
ressa prioritariamente a esse modelo tedrico.
Ao se ocupar da tarefa de definir um “objeto
adequado” e de criar um “método apropriado”




para a linglistica, a gramatica gerativo-
transformacional desencadeia uma “revolu-
cac” apenas no interior da propria teoria e
exclusivamente sob a condigdo de que essa se
mantenha afastada dos interesses de uma
pratica que, paradoxalmente, se apresenta
como sua primeira motivagdo. Assim, a “re-
volucae” imaginada por Graham com o fim
de superar a “falta cronica de uma teoria
rigorosa’” nao passa de outra versio da mes-
ma conclusae que critica em Steiner; ou
seja, tudo aquilo que nio for sistematizavel,
flexivel aos objetivos “definidos” e "circuns-
pectos” do modelo tedrico escolhido, devera
ser exilado para a periferia da “ciéncia”, ou
para os dominios da “arte”. A “revolugdo”
apenas esbocada por Graham se daria, por-
tanto, exatamente no campo que pretende
superar e abandonar, Nesse sentido, embo-
ra o “problema tedrico” possa ser resolvido
para um determinado modelo e apenas den-
tro de seus estreitos limites, a prédtica - a
atividade, o desempenho, o “real” - conti-
nua a ser um “problema”, apesar das incan-
saveis investidas feitas em nome de uma
ciéncia que se pretende rigorosa e impes-
soal. Esse “problema”, que, como sustento,
apenas existe na medida em que haja essa
pretensao impossivel de rigor e neutralida-
de, pérmanecera para sempre insolivel ja
gue jamais podera se moldar ac desejo nar-
cisista do tedrico que busca, sem o saber,
apenas o proprio reflexo. ‘ '

A resolucdo do impasse depende, em
primeiro lugar, da consciéncia desse desejo
e da inutilidade dessa busca, consciéncia
essa que poderia inaugurar o que Derrida
considera um terceirc estagio na histdria
das idéias: o momento em que o perseguidor
da verdade esquiva e inatingivel passa a
buscar o possivel, abrindo mao de sua fixa-
¢aono transcendente e no sobre-humano e
aceitando os limites e os imprevistos da
pratica e do “real”. E € o premincio de um
momento semelhante a esse — também cha-
mado por alguns de “pods-estruturalismo”

ou, ainda, de “pos-modernismo” — que come-
ca a redefinir os interesses e o rumo dos
estudos sobre tradugdo, particularmente
desde meados da década passada’.

No prefacio a Difference in translation, o
“mesmo” Joseph F. Graham, que, como vimos,
defendia a busca de uma “teoria absolutamen-
te cientifica” e que livrasse a traducéo de qual-
quer necessidade de interpretacio, declara
que a “idéia de linguagem” implicita (e expli-
cita) nos ensaios por ele coletados “é muito
diferente das mais familiares™

E uma idéin sobre a fungao constitutiva e,
porianto, positiva das diferengas da Hinguagem, ja
que caracterizam nio apenas o {ato bhsico da fin-

guagem mas tambdm todo e guaiquer ato lingiiisti-
co, quer scja expressive ou interpretativo. Bste
volume jlustra essa idéin com releréncia cspecificn

a traducho, ¢ os ensaios [agui coletndos] discutem

em detalhe suas:consegiiéneias, em.elaro contraste
com aguelas verificadas na tradigao dominante,
que coneche a tareln do tradutor de uma forma em

que a diferenga signilica fracasso. O eleito comum
desses ensalos ¢ reverter esse julgamento, mos-
trando coma a operagao dalinguagem ja inclui a
tradugao, da mesma {orma que exige a diferenga.
Nesse processe, o uso e o valor da desconstrugéo
também sAo demonstrados (15, p. 7).

Os fatos “novos” que separam o Graham
de 1081 e o de 1985 nao por acdso se resu-
mem a aceitacdo da inevitabilidade da “di-
ferenca” como “constitutiva” da linguagem
e como seu “fato basico” e ao parentesco
préximo que passd a se estabelecer entre a
traducdo, ndo mais-associada ao fracasso
inevitdvel, e a desconstrucao de Derrida.
Como prossegue Graham (15), os autores
dos ensaios que prefacia

estao convencidos de que algo de fato ocorreu no
sentido de mudar radicalmentic nosso pensamento
‘sobre a'linguugem, e eslao determinados a-discutir
em detathes alpumas das suas conseqiiéncias espe-

-cificas e estratégicas para a tradugio. Principiam
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com uma idéin estabelecida do que a Lradugio en-
volve, eliminam gualquer condigao de privilégio ou
de isencéo especial de que possa ter gozado e, entéo,
levantam sérias dividas sobre sua legitimidade ou

validade. Uma estratégia comum em tal eritica é

reverter a diregio da investigacao sobre um dado
problema através da estratégia de considerar a
solugio proposta como outro problema - ¢, mais
provavelmente, ainda como outra instancia do mes-
mo problemma. Nenhuma solugio que seja parte [...]
do problema que pretendia resolver pode ser, na
realidade, uma solugao. Assim, a tradugio nio pode
resolver o problema do significado enquanto restar
qualquer questao sobre o significado dos termos
que definem » prépria tradugao. Varios destes en-
saios véem a traducgao em seu sentido eomun como
problemstica j& que eneontram problemas precisa-
mente nesse sentido comum (p. 20).

Entre 1981 e 1985, pelo menos para a
reflexdao desenvolvida nos dois textos de
Graham que aqui examinamos, a situagao
“teorica” da tradugao sofre uma transfor-
magao radical. O.que antes era o “proble-
ma” - a “rebeldia” da pratica em relagio a
uma teoria que se pretendia “exata” e “ab-
solutamente cientifica” — e o que antes era
a sonhada “solugde” — a eliminacgéo da dife-
renga, ou, como vimos, nas palavras do pri-
meiro Graham, a “abstracio da grande
massa de fendmenos genericamente desig-
nados pelos termos da linguagem em uso
comum” - passam a ocupar posicoes distin-
tas nesse “novo” enredo teérico. Esse “pro-
blema” deixa de existir como tal na medida
eln que se passa a reconhecer a impossibili-
dade de qualquer teoria que pudesse ser
“absolutamente cientifica” e tornar a tradu-
gac uma operagado absolutamente previsi-

vel, predetermindvel e imune a diferenca. O

gue antes era “problema” passa, portanto,
a condi¢do de pressuposto e de condigio
bdsica de todo e qualquer intercambio lin-
glistico. Além disso, a suposta “solucao”

sonhada pelo Graham de 1981 que, entre .

outras coisas, via a traducioc em seu “senti-
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do comum”, ou seja, entretinha a possibili-
dade de um transporte antisséptico de
significados de win texto, de uma lingua, de
um tempo e de uma cultura para outros, é
que passa a ser “problematica” em 1985. A
partir do momento em que a desconstrugao
de Derrida permite entrever e aceitar a
tradugio como um processo necessariamen-
te transformador de significados e que ocor-
re, além do mais, também nos alicerces de
qualquer intercambio lingliistico, mesmo
dentro daquela que convencionamos cha-
mar de “amesma lingua’™, a busca da teoria
exata e do “absolutamente cientifico” passa
a ser substituida pela convicgao e pela acei-
tacao sem reservas de que

nao temos nenhuma Leoria definitiva da lingua-
gem, nem do significado, nem tampouco nenhum
eritério definitivo para a tradugao. O que sabemos
€, na melhor das hipdteses, conjetural, nem totad,
nem final, mas [ragmentario ¢ temporirio 1.} Nio
dispomnos de nenliuma delinigio real, de nenhuma
descrigio que tenha suficiente substincia einpiriea
ou forga iégica para dizer o gue ¢ gue torna as
tradugdes o que sao (p, 23).

A partir da segunda metade da década
passada, mesmo outros estudiosos impor-
tantes que ndo mantém vincule explicito
com a reflexdo desconstrutivista passam a
aceitar a diferenca e a transformacao como
engrenagens fundamentais do processo tra-
dutério. Na “Introducéo” i coletinea de en-
saios que organizaram para a Pinter
Publishers, Susan Bassnett e André Lefe-
vere (10) discutem a questao “problemati-
ca” da avaliagdo e da eritica de tradugdes
nos termos seguintes:

O prablema com os parimetros [para a avalia-
¢ao de tradugbes] é que nao sao eternos nem imu-
tdveis. A maioria dos que escrevem sobre tradugio
e que a véem sob a perspectiva da lingiiistica parece
ser incapaz de lidar com isso, talvez porque (ainda)
estejam presos aos aspectos mais positivistas da
lingliistica (p. 4).



Nesse texto fundamental, que reafirma
o direito e a vontade politica da disciplina
Estudos sobre Traducio (Translation Stu-
dies) de delimitar seu proprio espago e es-
copo, tambem se declara o fim do sonho
logocéntrico do transporte perfeito, da tra-
dugdo absolutamente correta, eterna e una-
nimemente aceitavel, que ¢, alias, também
o fim do monopdlio atribuido a lingiiistica
para a “resolugio” dos “problemas tedricos”
da tradugao, como tanto quis Mounin nos
anos 60. Nas palavras de Bassnett e Lefe-
vere {10):

A posigdo geralmente ocupada pelo lingiiista nos
estudos sobre traducao seria inais ou menos andloga
aquela de um explorador intrépido gque se recusa a
tomar cenhecimento das srvores que erescem na
nova regido por ele descoberta até que tenha a cerie-
za de ter chegado, diligentemente, a uma descricao
de todas as plantas que 14 sc encontram (p. 4).

O abandono da lingiiistica “positivista”,
que podemos considerar, genericamente,
como o abandono do logocentrismo mais
miope, que inclui, inclusive, também o
abandono do tipo de semiética anteriormen-
te defendido por Susan Bassnett como a
disciplina que deveria encampar as ques-
toes tedricas da tradugio, coincide, previsi-
velmente, com a aceitagio da histéria, da
passagem do tempo, da perspectiva, do
“viés"”, todos agentes da diferenca e do des-
compasso eterno e inescapavel entre signi-
ficante e significado que caracteriza todo
projeto humane. Coincide, sobretudo, com a
aceitagao da prdtica e de sua “imprevisibi-
lidade” e com a real incorporacio desta a
reflexdo tedrica, que nio mais necessita de
subterfiigios para se proteger daquela que
€ seu objeto primeiro e sua prépria justifi-
cativa. Nao mais “posterior ao fato”, como
queria Steiner, a teoria passa a ser reconhe-
cida também como a forga ideclégica que
impulsiona e determina qualquer atividade
pratica. Para Bassnett e Lefevere, os estu-

dos sobre tradugdo deixam a lingliistica e o
que esta representa ideologicamente e pas-
sam a adotar uma “perspectiva cultural”
(eultural turn), que nos permite aceitar a
“mortalidade” e a “humanidade” da tradu-
¢ao, como de qualquer outra atividade ou
produtoe humano:

As tradugdes feitns em épocas diferentes [...]
tendem a ser feitas sob condicdes diferentes e sdo
dilerentes, nao porque sejam boas ou mas, mas
porque foram produzidas com o intuilo de satisfa-
zer exigéneias diferentes. Néio se pode enlatizar o

-suficiente que a produgio de tradugées diferentes,

em épocas diferentes, ndo indiea nenhuma “trai-
¢Ac” de critérios absolutos, mas, sim, a ausénein,
pura ¢ simples, de qualquer eritério absoluto. Estes
sao os fatos da vida na producio — e no estudo ~ de
tradugoes (10, p. 5).

Conseqgiientemente, nos ensaios reuni-
dos nessa coletanea, que significativamente
se intitula Translation, history and culture,
os leitores nao mais encontrario

comparagoes diligentes enire originais e tradugoes,
principalmente porque tais comparagées, depois de
adularem a concepgao de texto-como-unidade, ten-
dem a se tornar vitimas da “teoria invisivel” da
tertium comparationis, que é implicitamente pos-
tulada para fornecer subsidios ajulgamentos sobre
as razoes pelns quais uma certa traducio (geral-
mente proposta pelo autor do ensaio ém questio) &
melhor do que outra (em geral contida ria traducéo
que esta sendo comparada com seu original). O
leitor tampouco encontrard sugestdes para a pro-
dugdo de tradugbes a prova de erros ou para a
formagéo de tradutores & prova de erros, simples-
mente porque ambas sdo, no minimoe, quimeras
utdpicas (10, pp. 4-5). ' i

Sinais dessa mudanca de paradigma po-
dem ser claramente detectados também em

-outros trabalhos publicados no mesmo pe-

riodo. A aceitagio da diferenca, ein seu sen-
tido mais amplo, que passa a ser central nas
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reflexdes sobre a linguagem praticadas nos
ultimos anos, e que ¢ tao exemplarmente
llustrada até mesmo pela mais simples tra-
ducéo, permeia boa parte do que se tem
escrito na area. Rosanna Warren, por exem-
plo, na “Introdugac” & coletdnea que orga-
nizou em 1989, chega a associar essa
aceitagdo da diferenca a satide mental indi-
vidual e coletiva: “A saide psiquica de um
individuo reside na capacidade de reconhe-
cer € receber bem o ‘Outro’. O mesmo pode-
se dizer da civilizacao”. Conseqiientemente,
a resisténcia a traducéo, a diferenca e ao
“estrangeiro” ndo passaria de uma espécie
de “idiotia”, cuja etimologia nos leva as
nogoes de “privacidade, peculiaridade, iso-
lamento” (p. 3). Num ensaio publicado em
1990, Sherry Simon fornece outro exemplo
e explica parte dessa “fascinacao” atual com
a tarefa do tradutor:

A traducio se Lornou recentemente o objeto de
um tipo de reestruturagao coneeitual, encontrando-
se no centro do debate contemporaneo sobre proces-
sos de transmissédo cullural e suns relacoes com a
linguagem. A tradugae nao ¢ apenas uma operagao
de transferéncia lingiiistica, mas também um pro-
cesso que gera novas formas textuais, cria novas
formas de conhecimmento e intraduz novos paradig-
mas culturais, A fascinagao da tradugaa, comeo su-
geriu Reman Jakobson, reside no fato de que
aborda a questao central da “equivaléncia na dife-
renga”. Cada vez muis, numa cra que reage conira
as grandes hegemonias da identidade, nos damos
conta de que ¢ a diferenca que nos inleressa hoje
{pp. 96-97).

A partir dessa perspectiva, as questoes
tedricas suscitadas pela tradugso passam a
atrair também estudiosos de outras disci-
plinas. A tradugao deixa de “pertencer” aos
dominios desta ou daquela disciplina e co-
mega a fornecer subsidios a outras areas,
entre as quais a filosofia contemporanea.
Andrew Benjamin, como Christopher Norris
e como o proprio Derrida, vé, em “qualquer
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discussdo sobre traducio”, “uma discussdo
sobre a natureza da empresa filosdéfica” (p.
1; ver também 13 e 18). O parentesco da
tradugao com a filosofia contemporanea, in-
teressada em amparar e em refletir sobre as
consequéncias da diferenca, abre perspecti-
vas importantes nao apenas para os estudos
na drea, mas também para sua pratica efe-
tiva. Na “Introducgac” a coletanea que orga-
nizou recentemente, Lawrence Venuti,
tradutor e teérico da “visibilidade” do tradu-
tor®, declara que a “meta” dos trabalhos que
apresenta é

provoecar uma nova reflexao {a rethinking) sobre a
tradugao que seja filosofien, mas tambeém politica,
comprometida com questdes da linguagen, do dis-
eurso e da subjetividade, ao mesmo tempo em gue
articula suas relagbes com as diferengas cullurais,
as contradicdes ideoldgicas ¢ os condlitos sociais
(1992, p. 6).

A trajetdria dos estudos sobre tradugao
nos ultimos anos, que val da lingliistica &
desconstrucao e a filosofia, do logocentris-
mo 2 abertura para a diferenca e para o
possivel, da marginalidade ac centro da re-
flexao sobre a linguagem’, transforma a tra-
ducdo num instrumento essencial para o
estudo da transmissao da cultura e das re-
lagbes entre os povos, ao mesmo tempo em
que reve e reformula o papel e a “influéncia”
da tarefa do tradutor. Nas palavras de An-
dre Lefevere (16):

O estude da tradugio pede ser revalorizado
como uma ferramenta inestimdvel para s analise
de problemas importantes tais como a relacao entre

poder e cultura (literéria), a construcao da imagem

de uina cultura, de uma literatura, de um autor, de
uma cbra, em beneficio (ou em detrimento) de outra
cultura, as relagies entre culturas dominantes e
dominadas, a manipulagao de textos ao servigo de
ideclogias e poélicas - problemas que tém ramili-
cacoes para além do literarie {...] (p. 109)




Ao invés de se enquadrar nos limites
desta ou daquela diseiplina institucionali-
zada, ao invés de “pertencer” a legislacao
tedrica desta ou daquela divisio dos estudos
da linguagem, a traducgio deixa de ser um
“problema” marginal e rebelde e comeca a
delinear seu préprio espago académico, po-
dendo, inclusive, oferecer subsidios a ou-
tras dreas do conhecimento. Nesse momen-
to politico estratégico, em que a traducio
conquista espaco e prestigio, o0 “narcisismo”
de seus pesquisadores finalmente encontra
uma “resolucéio” mais satisfatéria e mais
sensata do que a busca frustrante represen-
tada pelo prolongade momento anterior.
Passa a ser possivel, portanto, também o
inicio de uma interferéncia mais positiva e
mais efetiva nos caminhos da pratica e da
formacio de tradutores que ji se ‘revela,
concretamente, nos movimentos de organi-
zagao da pesquisa na drea e no fortaleci-
mento dos sindicatos de tradutores, tanto
entre nés como no exterior. Com os pés no
chao e livres da seducgao da “idéia” fugidia
e inacessivel que, ao longe, apenas acena
com a promessa de uma teoria abscluta-
mente “exata” e “definitiva” e de uma tra-
dugao imune a qualquer critica e acima de
qualquer suspeita, pesquisadores e profis-
sionais da area podem finalmente aceitar o
“real” e atuar sobre as questdes que deter-
minam os contornos e o alcance de seu ofi-
cio.
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