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O DISCURSO DA
UNIVERSIDADE

IRENE CARDOSO

RESUMO: O discurso da Universidade como organizagao é estruturado porum
saber que supostamente coincidiria com o tempo presente, interditando qual-
quer tipo de questao sobre o sentido do que esta estabelecido. O seu trago mais
caracteristico é o da sua naturalizagdo. E a express@o de um imaginario da
cultura contemporénea e 0s seus mecanismos podem ser aproximados aos de
outras formas organizacionais também contemporaneas. Tem tragos, ainda, do
discurso do totalitarismo, embora ndo coincida inteiramente com ele, na medida
em que a possibilidade de sua visibilidade como discurso é menor.

o titulo desta exposigio, “O discursoda universidade”, estd pres-

suposta a especificidade de um discurso que estrutura o funciona-

mento da universidade contemporinea como uma organizagao. A

universidade brasileira, em geral, e a Universidade de Sio Paulo,
em particular, tomam a forma da organizagdo universitéria, por via de um dis-
curso estruturador, cujo trago caracteristico € o da naturalizagdo dessa forma, a
sua quase absoluta insergdo na “imediata processualidade do presente” (cf.
Freitag, 1995), dotando-a conseqiientemente de um cardter de inevitabilidade,
no qual a perspectiva do futuro, a “universidade do século XXI™, € o resultado
da prépria projego desse presente. O discurso da universidade como organiza-
¢do estrutura um saber que supostamente coincidiria com o tempo presente,
interditando qualquer tipo de questdo sobre o sentido do que estd estabelecido.
Produz, ainda, a representagdo da cientificidade desse discurso como a expres-
siio de uma racionalidade que estaria inscrita no préprio “real”.
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' L4 pela altura do ano
2030, a geragdo que
em 1999 tinha 40 anos
e estd entdo na situa-
¢do de se aposentar
compulsoriamente,
talvez possa se lem-
brar que, 31 anos an-
tes, foi solicitada a
participar de uma co-
missdo que deveria
programar esse inter-
valo, naturalmente
um presente estendi-
do. Naguele momen-
to, 0 que parecia ser
uma ficgdo cientifica
de transpor esse inter-
valo realizou-se, anu-
lando o decurso hist6-
rico e suprimindo o
tempo.
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Algumas palavras ou expressdes de uso normal na fala corrente
da universidade hoje podem ser dela destacadas e sublinhadas, permitindo
iniciar a construgdo e a discussio da questdo implicita naquela formulagdo
“o discursoda universidade™. Avaliagao (e os seus conexos, eficiéncia, pro-
dutividade, competitividade), universidade de pesquisa, linhas de pesquisa,
nicleos e laboratérios de pesquisa, grupos temdticos de pesquisa, parceria,
convénios, controle estrutural da evasio, ciclos bisicos, cursos seqiienciais,
diplomas ou certificados terminais ou intermedidrios constituem, dentre
outras, palavras ou expressdes que compdem, hoje, um Iéxico constitutivo
de uma linguagem funcional e operacional préprio a universidade, a chama-
da comunidade cientifica, aos setores governamentais formuladores de po-
liticas para o ensino superior e aos organismos nacionais e internacionais de
financiamento. Esta linguagem € constitutiva dos enunciados do discurso
da organizagdo universitdria, que caracterizam a vida normal e o dia-a-dia
dauniversidade. Aparecem como naturalizados e a eventual possibilidade
de seu questionamento aparece também como desprovida de qualquer senti-
do, diante de uma organizagao operacional e funcional da universidade, que
nao pode ser diferente do que €.

Alguns enunciados que articulam essas palavras ou expressdes po-
dem ser citados a titulo de ilustragdo: “a avaliagdo do desempenho académico
¢ condigdo de funcionamento da universidade, pois o uso do dinheiro publico
requer a prestagdo de contas publica da sua utilizagdo™; “a universidade deve
responder as demandas da sociedade e/ou do mercado”; “a universidade nio
pode ficar isolada do setor produtivo™; “a pesquisa deve ser organizada em
torno de uma linha e estar articulada em laboratérios, grupos temdticos ou
nticleos de pesquisadores associados™; “a criagdo e/ou potencializagiio de cursos
devem ser avaliados a partir da relagio custo/beneficio”.

Estes enunciados de carater operacional e/ou funcional, que apare-
cem como inquestiondveis, caracterizam o discurso da universidade hoje e sdo
formulados como respostas as “necessidades”, que também aparecem como
naturalizadas — sejam as de racionalizagdo e de modernizagao da prépria or-
ganizagao universitdria, sejam as de sua adequagio as transformagoes da so-
ciedade ou do mercado - transformadas imediatamente em seus “objetivos”.
Estas “necessidades” inevitdveis da modernizagio sdo enunciadas a partir de
um saber objetivo, neutro, impessoal e andnimo, que se quer portador de uma
racionalidade que estaria inscrita no real. Enunciados que reivindicam, desse
modo, um saber quase absoluto sobre o movimento do real, a partir do que
seria a sua capacidade de representagdo cientifica dele, aparecendo entio como
depositdrio da verdade sobre o presente e o futuro.

Dentre os inimeros enunciados desta natureza pode-se citar alguns
como expressivos desta posigdo discursiva: “A sociedade necessita de profis-
sionais capazes de conviver com a renovagio tecnolégica acelerada e com as
grandes questdes colocadas pelo desenvolvimento e pela evolugio de cada
drea. Exige profissionais que tenham uma sélida formagio basica, mas que
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sejam suficientemente generalistas, para a necessdria adaptagio de seus co-
nhecimentos as mutagdes que se sucedem vertiginosamente em todos os cam-
pos. Que nio so se adaptem as transformagdes mas se tornem seus agentes,
participando delas e promovendo-as. Que sejam capazes de mudar de posi¢io
no mercado de trabalho, inserindo-se em novas especialidades e em novas
combinagdes de saber. Que ndo se limitem a aplicar o que aprenderam nos
bancos escolares, mas que sigam construindo o seu conhecimento, numa apren-
dizagem continuada para a qual devem ter sido adequadamente preparados’.

Citando apenas mais um desses enunciados: “A sociedade e o Estado
sabem que a Universidade ¢ relevante; sabem que a Universidade é imprescin-
divel paranosso desenvolvimento. (...) o debate havido também mostra que a
sociedade quer mais da sua Universidade. Ha uma percepgio clara de que algo
nao vai bem emnosso ensino superior. Ha uma nitida consciéncia de que muitos
dos diplomas obtidos nio servem para nada, nao preparam nossos jovens para o
mundo extremamente competitivo e exigente em que vivemos™.

Nestes enunciados expressivos de um discurso reiterativo da uni-
versidade € possivel destacar e sublinhar algumas de suas representagdes
constitutivas ja parcialmente indicadas. A da necessidade determinada pelo
desenvolvimento, pelas mutagdes vertiginosas, necessidade de adaptagio con-
tinuada as transformagdes, em relagdo as quais os enunciados constituem res-
postas que se traduzem imediatamente em objetivos (o termo “continuada”,
presente também nas expressdes “educagao continuada” ou “aprendizagem
continuada” e “avaliag¢do continuada”, indicando a identificagdo entre o pre-
sente e o futuro). O enunciado “a sociedade sabe, exige, quer” indica um saber
impessoal, abstrato, neutro, objetivo, que aparece como a expressio do que
seria um movimento do real, necessdrio e inevitivel, quase que eliminando a
distéincia entre a representagio (o saber) e o real, a partir da “crenga em uma
autointeligibilidade do real” (Lefort, 1979, p. 341)*. Os enunciados “a univer-
sidade € imprescindivel para nosso desenvolvimento”, ou ainda, ““algo ndo vai
bem em nosso ensino superior’” indicam a “fic¢io” de um “nés”, a ilusao de
um “grupo imagindrio”, que procura abolir a distincia entre o “um e o outro”,
adivisdo, nessa medida produzindo a invisibilidade da possibilidade de opo-
si¢do (Lefort, 1979, p. 338-339).

Desse modo torna-se quase invisivel um sujeito social de enunciagao
do discurso e quase se apaga a distincia entre o sujeito da enunciagio e o sujeito
do enunciado. Mais ainda, poder-se-ia dizer que o outro do discurso, “a necessi-
dade inevitivel da modernizagio”, coloca o “sujeito” da enunciagao quase na
posi¢do de objeto, isto €, de instrumento de realizagdo daquela necessidade’,

Dessa maneira, a questao do sujeito social da enunciagio do discurso
ou fica omitida, ou ndo se coloca mesmo como questdo, o que evidencia um quase
fechamento do discurso nele mesmo, na quase auséncia de divisdo entre o sujeito
da enunciacio e o sujeito do enunciado, e na ficgdo do “nés”. Quase fechamento
do discurso, que significa também o quase fechamento da histéria, no sentido da
quase interdigao da possibilidade de produzir a questdo sobre o sentido do estabe-

* Cf. o texto da Pré-
Reitora de Gradua-
¢do, professora Ada
Pellegrini Grinover,
Quem tem Medo dos
Ciclos Basicos, Sdo
Paulo, Jornal da USP,
14 a 20/12/98, p. 3
(grifos meus).

Cf. o pronunciamento
do Ministro da Educa-
¢do e do Desporto, pro-
fessor Paulo Renato
Souza, Por Uma Nova
Universidade, Semina-
rio sobre o Ensino Su-
perior, Brasilia, 16/12/
96 (grifos meus).
Devo muitas das idéi-
as aqui desenvolvidas
a uma releitura do tex-
to de Claude Lefort,
Esbogo de uma Géne-
se da ldeologia nas
Sociedades Modernas.
Esta releitura permitiu
perceber uma atuali-
dade das questoes tra-
balhadas nesse texto
que em 1979 ndo pode
ser notada (Lefort,
1979).

Cf. a respeito desta
formulagdo a discus-
530, que pode dela ser
aproximada, de Zizek
(1992, p. 59-70).

51

w

ry

5



CARDOSO, Irene. O discurso da universidade. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 11(1): 49-65, maio de 1999.

% Cf. arespeito dessa for-
mulagdo a discussio
realizada por Juranville
(1987, p. 63-64 e 296).

" A palavra “decisdo”

neste contexto da de-

cisdo técnica ndo po-
deria ter o seu senti-
do referido & “cisdo”,
ou divisdo, tal como
etimologicamente te-

ria. Neste contexto o

uso da palavra “deci-
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consenso de sentido e

estd referida apenas
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de realizagdo deste
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internas a organizago
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as concepgdes de uni-
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historicamente, relati-
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descabido afirmar que
hoje falar em con-
cepcoes de universida-
de, ou visdes de uni-

versidade, constitui a

expressdo de formula-
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lecido, sobre 0 seu engendramento e a sua destinagdo, diante da percepgio imagi-
ndria de um discurso coincidente com a extensao do tempo presente.

Poder-se-ia pensar, a partir dessas consideragdes que, no extremo
limite dessa construgdo discursiva, estaria colocada a impossibilidade da consti-
tui¢ao do discurso como discurso. Isto porque o discurso se produz sempre em
relag@o a um outro, como resposta a uma questdo que dele adviria, mesmo que
suposta e ndo explicita®. Mas, se esse outro do discurso € o lugar da necessidade
inevitdvel das “leis” do presente e do futuro, da “verdade” do presente e do
futuro, ndo haveria propriamente questdo (jd que niio haveria também qualquer
divisdo), mas sim a fala delirante e circular que se fecharia nela mesma.

A omissdo relativa a questdo do sujeito social da enunciagio do dis-
curso — ou o nao-fazer sentido da questio — a quase auséncia de divisdo entre o
sujeito da enunciagio e o sujeito do enunciado, a fic¢do do “nés” produzem o
que € uma das sustenta¢des fundamentais do discurso da organizacio, a repre-
sentagdo do consenso de que as “decisdes’” relativas a organizagio université-
ria seriam de cardter estritamente técnico e ndo politico®. Produzem ainda a figu-
ra¢do da organizagdo universitdria como um “sistema de operagdes” que atri-
buiria “uma defini¢do aos agentes e as suas relagdes”, uma figuragdo da organi-
zagdo na qual o seu préprio processo se “ordena pela ficgdo de um saber do
social que estaria manifesto na rede de operagdes onde o agente estd inscrito”
(Lefort, 1979, p. 329). Figuragdo ainda “ocupada em assegurar seu funciona-
mento (...), fechada sobre si mesma na posse de seu fundamento” (p. 330).

Nessa representacdo do consenso de que as “decisdes” relativas a
organizagio universitdria sdo de cardter técnico e de que nela os agentes estdo
inscritos numa rede de operagdes, pode ficar mais explicita a questdo anteri-
ormente formulada, de que os agentes da organizagdo ficam alocados em uma
posi¢ao de objeto, ndo de sujeitos, de instrumentos no sistema de operagdes.

A representacdo da universidade como organizagdo ndo estd apenas
nela circunscrita, mas tem os tragos de outras formas organizacionais também
contemporéineas, correspondendo a um “imagindrio social nas sociedades oci-
dentais contemporineas” (cf. Lefort, 1979, p. 316) para o qual as “marcas do
real tomam-se as da organizagdo — signos de uma racionalizagio em si do social
— e as marcas de sua propria identidade lhe sido fornecidas em fungido de um
suposto saber que a organizagio deteria sobre ele” (cf. Lefort, 1979, p. 341).

A andlise de Marilena Chaui explicita mais diretamente esta repre-
senta¢ao da universidade como organizagao. A universidade é definida como
uma “pritica social” de “instrumentalidade™: “estd referida ao conjunto de
meios particulares para a obtengdo de um objetivo particular. Nao estd referi-
da a agdes articuladas as idéias de reconhecimento externo e interno, de legi-
timidade interna e externa, mas a operacoes definidas como estratégias
balizadas pelas idéias de eficicia e de sucesso no emprego de determinados
meios para alcangar o objetivo particular que a define. E regida pelas idéias de
gestio, planejamento, previsio, controle e €xito. Ndo lhe compete discutir ou
questionar sua propria existéncia, sua fungdo (...) Ela sabe (ou julga saber)
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por que, para que ¢ onde existe” (Chaui, 1998, p. 27)°.

Levando mais adiante ainda a andlise, Chauf apoiando-se na inter-
pretagio de Freitag (1995) identifica o que considera como “duas fases suces-
sivas” da organizagio universitdria, expressio das transformagdes da socie-
dade capitalista contemporénea: a “universidade funcional” e a “universidade
operacional”. Estas duas representagdes da organizagdo universitdria, hoje,
funcionam articuladamente definindo os “objetivos” da universidade na pers-
pectiva, jd indicada, da sua naturalizagio. Enquanto a universidade funcional
volta-se diretamente para o mercado de trabalho, a universidade operacional
“estd voltada para si mesma enquanto estrutura de gestio e de arbitragem de
contratos. Regida por contratos de gestdo, avaliada por indices de produtivi-
dade, calculada para ser flexivel, a universidade estd estruturada por estraté-
gias e programas de eficdcia organizacional e, portanto, pela particularidade e
instabilidade de meios e objetivos” (Chaui, 1998, p. 28).

A partir da andlise do funcionamento articulado destas duas repre-
sentagoes torna-se possivel entdo pensar o modo como a universidade respon-
de hoje as “necessidades” naturalizadas de racionalizagiio e modernizagio da
prépria organizagao universitdria e as de transformagéo da sociedade e/ou do
mercado. A organizagdo da pesquisa, tal como jé foi indicado nos enunciados
citados, a defini¢do da redugio dos tempos de realizagio do Mestrado e do
Doutorado (a partir da necessidade de sua agilizagdo — nova palavra incorpo-
rada ao léxico da linguagem da universidade); a criagdo dos Mestrados Pro-
fissionais; a criagdo dos ciclos bdsicos; a implementagao de diplomas ou cer-
tificados obtidos em cursos seqiienciais de curta duragio atendem a esta arti-
culagdo de funcionalidade e operacionalidade da organizago universitdria hoje,
expressando ndo apenas aquele consenso organizacional ja referido, mas sig-
nificando também realizagdes provindas de decisdes de cariter estritamente
técnico'®. O que estrutura esta articulag@o de funcionalidade e operacionalidade
¢ o discurso da universidade, como saber neutro, objetivo e impessoal, saber
(quase) fechado nele mesmo, que aparece portanto (quase) sem divisdo.

A organizagio “sabe (ou julga saber) por que, para que e onde exis-
te, (...) ndo lhe compete discutir ou questionar sua prépria existéncia”. Neste
sentido, além de ficar omitida a questdo do sujeito social da enunciagio do
discurso, no apagamento da distincia entre o sujeito da enunciagio e o sujeito
do enunciado, fica elidida também a questdo da divisao social, na medida em
que aquele saber que encarna a organizagdo estaria inscrito no préprio “real”.
Um real imagindrio construido a partir da “crenga na sua autointeligibilidade”.
O apagamento da divisdo social produz como efeito uma “estrutura que funci-
onaria em si, sob o efeito de imperativos racionais”, independentemente das
escolhas (decisoes) politicas, sujeita apenas a “decisdes” técnicas. Novamen-
te retomando Lefort, “a figura da instancia de decisio e de constrangimento, a
figura da regra, sdo recobertas sob a lei da organizag@o. Esta lei coincide com
o discurso da organizagio, € subtraida ao olhar dos sujeitos (...), sua plena
eficicia decorre de ndo ser percebida como exterior, como a plena eficéicia do

“nova mentalidade”
oriunda daquele con-
senso. A expressdo
“nova mentalidade”
(Grinover, 1998) ne-
cessdria ao “ajuste” da
universidade como or-
ganizagdo € indicativa
da questdo formulada
por Lefort sobre o sa-
ber veiculado pelo dis-
curso da organizagdo
como aquele que “se
apossa dos signos do
novo, cultiva-os, para
apagar a ameacga do
histérico”, um saber
que “se exibe aqui e
agora (...) suscitando o
fascinio pelo presen-
te”, para o qual “ndo
saber significa entido
ndo coincidir com o
tempo, ndo coincidir
com o ser social em
sua manifestagio (...),
excluir-se do bom vin-
culo social” (Lefort,
1979, p. 343).

" Grifo meu.

19" Os sistemas de con-
trole informatizado da
Graduagio e da Pés-
graduagio da USP,
respectivamente no-
meados como Jdpiter
e Fénix, constituem
expressoes acabadas
da pura operaciona-
lidade da organizagdo.
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" Grifo meu.
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discurso que veicula decorre de ndo lhe ser necessdrio aparecer como discurso
sobre a organizagio ou, se este vier a se exprimir, s se afigure como um
destacamento do primeiro, cuja validade e legitimidade sdo deixadas no plano
do implicito” (Lefort, 1979, p. 340). E o “ndo lhe ser necessario aparecer
como discurso sobre a organizagio” significando, neste contexto, as denegagoes
das possibilidades de percep¢io da distdncia entre o sujeito da enunciag@o e o
sujeito do enunciado, e da distancia entre a representagio do saber e 0 movi-
mento histérico do real.

Em outros termos, o discurso da universidade como organizagao,
ao produzir a invisibilidade da divisao social e politica, ao omitir a questao do
sujeito social da enunciagio do discurso, tende a interditar a questao sobre o
sentido da ordenagdo universitdria estabelecida, sobre o seu engendramento, e
conseqilientemente a questao sobre outros modos de ordenagao possiveis. O
que significa dizer que a naturalizagao do discurso da universidade elide, ain-
da, a questdo relativa a historicidade do préprio discurso. Torna ainda sem
sentido as perguntas sobre quem fala através do discurso e mais sem sentido
ainda colocar em questdo se se € falado por este discurso.

Este tipo de andlise permite encaminhar a questdo de que este efeito de
naturaliza¢do do discursoda organizacio universitéria — e € sempre bom lembrar
apossibilidade de estabelecer um paralelo com outras formas de organizagdo con-
temporéneas —contém tracos do discurso do totalitarismo, embora nao coincida
inteiramente com ele. No funcionamento articulado das representagdes da univer-
sidade funcional e da universidade operacional como organizagao, no discurso, o
saber aparece afirmando-se como impresso na realidade, encarnando ainda “a
virtualidade de um dominio continuado e geral de suas articulages” (Lefort, 1979,
p-326)"", que se apossa dos agentes do sistema para nele inscrevé-los, de tal modo,
“que o discurso fala (quase) através deles e abole (quase) o espago entre a enunciagao
eoenunciado” (Lefort, 1979, p. 327).

A representacao da organizagao, por via desse saber neutro, objeti-
vo, impessoal, apagando os tragos do sujeito social, permite recobrir entido a
distincia entre este sujeito social e a lei da organizagio, o que leva ao efeito de
invisibilidade da lei como produzida por uma agdo histérica. Citando nova-
mente Lefort, a “organizagao oculta a questio do sujeito enquanto questao, na
qual sempre se encontra posta em jogo uma relagio de si com o outro, ao
mesmo tempo em que uma relagdo com a lei (...) A representagio da organiza-
¢do tende a se consumar no préprio processo da organizagao porque este se
ordena pela ficgido de um saber social que estaria manifesto na rede de opera-
¢oes onde o agente estd inscrito” (Lefort, 1979, p. 329).

O que permite perceber a ndo inteira coincidéncia do discurso das
organizagdes contemporineas — e dentre elas a universidade — com o discurso
do totalitarismo, é que neste hd a “figuragdo do centro de decisio, de um
poder que se afirma em sua plena positividade, fora de toda contestagao”
(Lefort, 1979, p. 331). No totalitarismo fica exposta a “instancia separada da
decisdo e da coergdo”, seja no “topo do Estado”, seja “através de seus muilti-
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plos representantes”, ou seja, uma figuragdo do poder que “assegura a socie-
dade sua identidade, seus contornos, sua homogeneidade” (Lefort, 1983, p.
105). No discurso da organizagdo do totalitarismo o “saber anénimo coman-
da o pensamento e a pratica de seus agentes”, mas “ndo se sustenta (...) sendo
por uma referéncia constante a autoridade em quem se concentra a decisio”,
tornando, portanto, em algum momento, “manifesta a origem da norma”
(Lefort, 1979, p. 330). Neste discurso, a “fic¢ao de uma agao transparente
para simesma”, por mais forte que seja, acaba se expondo a um desmentido
(Lefort, 1979, p. 332-333).

A especificidade do discurso do totalitarismo estd, ainda, em que ape-
sar de se sustentar em um saber absoluto da historia, identificado com a “neces-
sidade inevitavel das Leis do desenvolvimento histérico” (Zizek, 1992, p. 68),
que recusa a “imagem da divisdo social interna”, a partir da representagio do
“povo—Uno”, figura o “outro” como o “inimigo”, como o “representante do
fora”, afiguragio de uma “divisdo externa” (Lefort, 1983, p. 101-102 ¢ 1979,
p- 333-334). Mas, como diz Lefort, “a eficdcia da representagéo [do represen-
tante do anti-social] ndo poderia levar a esquecer que ndo dispoe soberanamente
de seus efeitos. Tende a circunscrever o lugar de um outro, mas s6 o consegue
gracas auma denegagio generalizada (...) da diferenga entre o sujeito e o discur-
so social. Todo signo dessa diferenca € susceptivel de denunciar o sujeito como
inimigo. A alteridade nao é cercdvel, aimagem do campo de concentragio ndo €
suficiente para desarmd-la (...). Neste sentido, o mundo burocrdtico nio cessa de
ser mal-assombrado pela inseguranga, justamente quando estd arrumado para
figurar a cidadela da seguranga, para congelar uma comunidade na certeza da
sua coesao” (Lefort, 1983, p. 334). No discurso do totalitarismo, a representa-
¢do do saber absoluto da histéria estaria constantemente ameagada de se mos-
trar visivel como discurso do poder.

O discurso estruturador das organizagdes das sociedades contem-
porineas, dentre elas a universidade, embora preserve tragos do discurso do
totalitarismo (o quase fechamento do discurso, a partir da quase identidade
entre a representacio do saber e o “real”), nele a eficicia da dissimulagdo do
discurso do poder € maior, por ndo lhe ser necessdria nem a figuragdo do
centro de decisdo politica, nem a representacdo de um “fora”, a figuragio da
divisdo externa. A eficicia desse discurso estd no fato de que ndo constroi
propriamente a “fic¢do do nés” jd referida, mas a “ilusdo de um entre-nés”,
um “circuito onde os agentes sdo referidos uns aos outros ao estarem privados
tanto das balizas de suas oposi¢des quanto das do discurso enquanto discur-
so” (Lefort, 1983, p. 338-339).

Um circuito, cuja ficgdo se sustenta na neutralidade da condugio da
organizagdo (condugio técnica e ndo politica), onde os agentes inscritos na
sua rede de operagdes estao todos em um mesmo plano, a partir da invisibilidade
de qualquer tipo de ordenag@o do poder, e na invisibilidade ainda, enquanto
agente e nao sujeito, da posicao de objeto, de instrumento do saber da organi-
zagdo'?. A figuragdo dos agentes inscritos na rede de operagdes em um mes-

12 No discurso mais re-
cente da organizagio
universitdria que res-
ponde as necessidades
inevitdveis das vertigi-
nosas transformagoes
do mercado de trabalho
e as necessidades de
uma racionalizagdo in-
terna da prépria orga-
nizagdo, os agentes ins-
critos na sua rede de
operagdes sustentam,
na posigao de objeto, o
saber neutro, objetivo
¢ impessoal da organi-
zacdo, O estudante a
ser formado como “o
profissional dindmico,
adaptdvel as constantes
modificagdes do mer-
cado de trabalho” -
“formacgao flexivel”
(Grinover, 1998, p. 3).
O docente inscrito “na
organizacdo do tempo
académico nas institui-
¢oes de ensino supe-
rior”, organizagdo do
tempo que tem “em
vista sua mdxima oti-
mizagio”, que inclui o
“entendimento da ati-
vidade docente fora da
sala de aula, tendo em
vista sua valorizagao
como importante ins-
trumento de melhoria
da qualidade da educa-
¢do superior e do de-
sempenho académico
do estudante universi-
tario” (Documento do
Conselho Estadual de
Educagio 02/98 apud
Grinover, 1999, p. 2).
Um outro enunciado,
ainda, relativo ao orga-
mento da organizagdo
e A questdao do custo/
beneficio que o infor-
ma, é indicativo da fi-
guragio do agente/do-

55



CARDOSO, Irene. O discurso da universidade. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 11(1): 49-65, maio de 1999.

cente na posigdo de ob-
jeto: “noventa por cen-
to dos nossos custos ¢
de mio de obra. Falar
de custos é sobretudo
falar em professores”
(Semindrio, 1998).

'* Exemplifica esse tipo
de oposi¢do a pergun-
ta formulada “Quem
tem medo dos ciclos
basicos?”, cuja res-
posta ja identifica no
interior do préprio
discurso o “ensino tra-
dicional” e os docen-
tes que o veiculam,
portanto a necessida-
de de “professores
com outra mentalida-
de”, para a qual ¢ ne-
cessdrio ainda que "o
aparelhamento e os
docentes” venham a
“receber cuidados es-
peciais a curto prazo”
(Grinover, 1998, p. 3),
uma “reciclagem” a-
dequada, cuja possibi-
lidade serd dada por
uma avaliagao dos do-
centes que permita
identificar a sua ina-
dequagdo a uma “nova
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mo plano, pelo discurso da organizagio, produz ainda uma outra figuragdo
importante, a de um “didlogo”, no qual fica apagada a distincia entre oume o
outro. “Didlogo” que simula as oposig¢des no interior do préprio discurso, o
“lugar do contraditor”, que sustentaria a oposi¢do". Este mecanismo apaga a
distincia entre oum e o outro, que seria a evidéncia da divisao social e politi-
ca no interior da organizagao, e a substitui pelas diferenciagdes internas, as
oposigdes, ja prefiguradas no proprio discurso.

A nao visibilidade de uma instancia de decisio politica (a “deci-
sao” € técnica), de uma ordenagio de poder, a invisibilidade da posigao de
objeto, que sustenta o saber da organizagio, na qual estdo postos os agentes
nela inscritos, a ficgdo do didlogo na qual fica apagada a distancia entre oum
e o outro produzem a eficdcia do discurso da organizagdo, ao nio lhe ser
necessario aparecer como discurso sobre a organizacio: o discurso que pode
tornar visivel a distancia entre aquele que fala e o outro, a distincia ainda
entre o sujeito da enunciagao e o sujeito do enunciado.

A explicitagio dessa questao pode ser encaminhada tomando a uni-
versidade em outro registro histérico da sua existéncia, o de institui¢do, o que
permitird ainda marcar o significado da sua transformag@o em organizagao.

Tendo como referéncia as andlises de Freitag (1995) e de Chaui
(1998), mas tomando mais diretamente desta autora a explicitagao da univer-
sidade como tendo sido desde o seu surgimento uma institui¢ao social, pode-
se defini-la como “uma agao social, uma pritica social fundada no reconheci-
mento piiblico de sua legitimidade e de suas atribui¢des, num principio de
diferenciagao, que lhe confere autonomia perante outras institui¢des sociais, e
estruturada por ordenamentos, regras, normas e valores de reconhecimento e
legitimidade internos a ela (...) A instituigao se percebe inserida na divisdao
social e politica e busca definir uma universalidade (ou imagindria ou deseja-
vel) que lhe permita responder as contradi¢des impostas pela divisdo” (Chaut,
1998, p. 26-27).

A universidade como institui¢ao social € estruturada por um dis-
curso que busca definir uma universalidade que lhe permita um reconheci-
mento publico da sua legitimidade, e um reconhecimento e legitimidade inter-
nos a ela, —discurso sustentado por um saber impessoal “no qual o universal
falaria de si mesmo”, na suposigio de se constituir como um “saber geral
sobre o real”. Mas o movimento de construgio do reconhecimento e da legiti-
midade ndo pode se realizar sem que o discurso, cuja pretensdo € a universali-
dade, exponha-se em algum momento como discurso, isto é, deixando “apa-
recer o distanciamento deste com respeito aquilo de que fala” (Lefort, 1979,
p. 316), a distancia entre 0 um e o outro, a distincia ainda entre o sujeito
social da enunciagao e o sujeito do enunciado. A especificidade deste discurso
que se manifesta pela transcendéncia da “idéia” de universalidade estd no
“duplo cardter da idéia que € representagdo e norma”, no “duplo cariter da
argumentagdo que testemunha uma verdade inscrita no real” e as condi¢des
“do saber e do agir”. Neste sentido o discurso enuncia-se sob o “signo do
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impessoal, veicula um saber que € tido como surgindo da ordem das coisas”,
mas ao enunciar a si mesmo, enuncia a sua articulagio com aquelas condigdes
do saber e do agir, e enuncia o outro, como aquele que nao tem “dignidade de
sujeito”, expressdo de um “sub-social”, por ndo ter acesso ao “principio do
agir e do saber” (Lefort, 1979, p. 317-318).

O modo de funcionamento deste discurso pode tornar visivel o su-
Jeito de enunciagdo na “posi¢ao do mestre”, figurando a0 mesmo tempo a
posigido do outro, aquele que nio tem acesso ao principio do agir e do saber,
isto €, a possibilidade de visibilidade da divisdo no discurso. Neste sentido, o
discurso pode se tornar visivel como discurso sobre a universidade, diferente-
mente do discurso da universidade, ou da organizagio, que produz a
invisibilidade da divisdo, um fechamento maior do discurso.

Figurar a posigao do outro, como aquele que ndo tem acesso ao
principio do agir e do saber, aquele que ndo sabe, por via do discurso que
estrutura a instituigdo, € inteiramente diferente da figuragao do didlogo, do
entre-nés, na qual todos os agentes t€m inquestionavelmente como suporte o
saber da organizagio, e estio referidos uns aos outros, em um mesmo plano,
no qual as “oposi¢des”, as diferenciagdes, sio a expressio de defasagem no
interior do tempo que realiza a modernizacio da organizagao.

No registro da institui¢do, o ndo ter acesso ao principio do agir e do
saber, 0 ndo-saber, significa o ndo acesso ao principio universal racional, que
veicula um saber como surgindo da ordem das coisas. O nao-saber, entio, € a
expressdo da irracionalidade. Este mecanismo dissimula a divisao social e
politica mas ndo impede a possibilidade de surgimento de contra-discursos, a
partir da contestagdo da legitimidade do discurso, aberta no préprio movi-
mento da sua sustentagio, quando se defronta historicamente com forgas so-
ciais, que a partir de uma outra posi¢do, enunciam um saber também sustenta-
do na ficgdo de uma transparéncia do real. Este movimento pode produzir
entdo um deslocamento dos enunciados a partir da impossibilidade da fixagao
do discurso. Nesse deslocamento, o discurso pode surgir como discurso sobre
a instituigdo, ao tornar visivel a instabilidade de uma ordem que estava dissi-
mulada, e neste movimento produzir a visibilidade, ainda, da disténcia entre o
discurso e o poder. Em outros termos, surgir como concepgdes politicas rela-
tivas  instituig@o, concepgdes politicas sobre a universidade.

No registro da organizagio, a invisibilidade da divisao social e po-
litica € maior, o discurso tende a fechar-se em si préprio, tornando quase sem
sentido, no “didlogo”, a discussao sobre as concepgoes politicas que dividiri-
am a universidade, cuja evidéncia € o abandono mesmo dessa formulagio,
identificada como inerente a uma linguagem ultrapassada, “tradicional”, oriun-
da da “antiga mentalidade”, da defasagem no interior do tempo da moderniza-
¢do. O “didlogo” estd circunscrito as “decisdes” de natureza técnica como
respostas as necessidades de modernizagao da sociedade, do mercado de tra-
balho e de racionalizagio operacional da prépria organizagao.

Tomando algumas referéncias da histéria da USP e da universidade

relagdo ensino-apren-
dizagem”. A nova re-
lagdo deve introduzir
ainda “novos meios
instrucionais” que
permitam também “a-
tingir clientelas” mais
abrangentes (cf. BID,
1996). A adequacdo a
nova relagio ensino-
aprendizagem, aos no-
vos meios instrucio-
nais, significando a
necessidade de “ajus-
te” dos agentes inscri-
tos no interior da rede
de operagdes, um “a-
juste” da rede. No
enunciado “¢ necessd-
rio professores com
outra mentalidade di-
ferente da do ensino
tradicional” ndo hé
propriamente a figu-
ragdo de um outro do
discurso, apenas a da
defasagem existente
ainda em setores no
interior da rede de
operagdes. Defasa-
gem funcional e opera-
cional a ser soluciona-
da tecnicamente.
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brasileira é possivel, por via de alguns recortes, explicitar um pouco as ques-
toes que vém sendo construidas.

No projeto de fundagdo da Universidade de Sao Paulo, tal como
formulado jd em 1925 e 1926, o discurso que o estruturava legitimava a cria-
¢do da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras como o niicleo da Universi-
dade, e a0 mesmo tempo como o lugar da “producdo do universal”, por viada
formagao das elites dirigentes que expressariam o “saber desinteressado”, a
partir do qual teriam a visdo da totalidade integrada da sociedade. Posi¢do
desvinculada dos interesses particulares, portadora do “interesse geral”, que
poderia solucionar a crise politica originada da “degeneracdo dos costumes
politicos da nacionalidade”. Na busca da legitimagao e do reconhecimento da
institui¢ao, o saber que sustenta o discurso estruturador do projeto da univer-
sidade enuncia a si mesmo como o portador da universalidade e enuncia o
outro na posi¢ao daquele que ndo tem a dignidade de sujeito, “a massa impura
e formidavel de dois milhdes de negros subitamente investidos das prerrogati-
vas constitucionais”, as “toxinas” que provocaram os “alarmantes sintomas
de decadéncia moral” — a partir da lei de libertagdo dos escravos — e os “imi-
grantes estrangeiros (...) movidos por interesses puramente materiais”, que
vieram substituir o brago escravo (Mesquita Filho, apud Cardoso, 1982, p.
33-34). O discurso estd sustentado por um saber cuja pretensdo € a da univer-
salidade, cuja representacio € a da sua cientificidade e nomeia o outro do
discurso pela representacdo de um sub-social, da irracionalidade produtora da
desordem, a “degeneragido”, mecanismo que dissimula a divisdo social e poli-
tica. O saber que sustenta o discurso, como saber universal, € aquele que tes-
temunha uma verdade inscrita no “real” e define, ao mesmo tempo, a incom-
peténcia das massas para o acesso a esse saber.

A partir de 1935, com a Universidade ja criada (em 1934), o discur-
so € marcado por alguns deslocamentos significativos nos seus enunciados,
diante das forgas sociais que se manifestavam nas greves e na formagdo da
Alianga Nacional Libertadora (ANL). A Universidade — e em especial a Fa-
culdade de Filosofia— € o lugar do “interesse geral”, que visa agora “formar e
disciplinar” a elite que “defende a parte do desinteresse” sem a qual a Uni-
versidade ndo pode servir a “politica no seu sentido mais alto e profundo”
(Fernando de Azevedo apud Cardoso, 1982, p. 179). O discurso se enuncia
ainda por um saber cuja pretensdo € a da universalidade e nomeia ainda o
outro do discurso pela representacdo de um sub-social, na pretensao de “tirar
essa imensa massa do seu estado atual, ainda quase amorfo, para dar-lhe con-
sisténcia diferenciada e definida” (Mesquita Filho apud Cardoso, 1982, p.
180). O discurso se enuncia como portador dos “valores eternos da liberdade,
da justica e da razdo” mas também define a Universidade como o “dltimo
reduto da resisténcia” empenhado na defesa desses valores por estar ameagada
pelas “patrulhas” das ditaduras de esquerda. Nomeia a “trai¢do dos intelectu-
ais” que preferem a “intelectualidade militante (...), que desertaram das altas
esferas do pensamento e da pesquisa, da solidao e do recolhimento, para se
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interessarem sobretudo pelo social e pelo politico, € se imiscuirem nas lutas
partiddrias” (Fernando de Azevedo apud Cardoso, 1982, p. 177-178).

No movimento da afirmagdo da sua legitimidade (movimento his-
torico), ao defrontar-se com os contra-discursos socialistas e comunistas, os
enunciados do discurso se deslocaram e em uma nova estruturagio, que em
parte preserva aqueles dos anos vinte mas os articula com os novos, evidencia
o outro do discurso na posigio politica da contestagao. No enunciado jd cita-
do, a elite deverd ser formada e disciplinada para a “missio” de criar agora a
“mistica nacional” (Mesquita Filho apud Cardoso, 1982, p. 163). A liberdade
ndo € mais a do valor eterno, nao € a “liberdade sem freios”, que constitui um
“perigo a estabilidade do Estado, cuja suprema virtude € a seguranga™. Trata-
se da liberdade que supde a disciplina (Fernando de Azevedo apud Cardoso,
1982, p. 181). Neste movimento o discurso ndo pode se fixar, os seus enunci-
ados se deslocam e ele pode surgir como um discurso sobre a universidade,
permitindo a visibilidade da distincia entre o discurso e o poder. Pode surgir
como uma concepgao politica sobre a universidade que se defronta com ou-
tras, que se criam nesse momento histérico, produzindo as oposigoes politi-
cas e ideoldgicas que dividem a institui¢do. Este primeiro recorte permite per-
ceber a universidade no registro histérico da instituigao social.

Um segundo recorte relativo ao final dos anos 60 permite tomar o
discurso que estrutura a universidade como institui¢ao, ainda. A especificidade
desse discurso, porém, comparativamente ao do projeto inicial, € de que nele a
busca do seu reconhecimento e legitimidade, por via de um saber cuja preten-
sdo seria ainda a da universalidade, torna mais imediatamente manifesta a
impossibilidade de dissimulagdo da divisdo social e politica da instituigao.
Evidencia-se ainda como um discurso de transigdo para o registro da universi-
dade como organizagio funcional, embora a sua pretensio seja de subordinar
adimensio da funcionalidade pela finalidade superior, que caracteriza a insti-
tuigdo, pela prevaléncia da sua condigao de “magistratura do espirito™'*.

Procurando manter a tradigdo da instituigdo, os enunciados do dis-
curso buscam legitimar a universidade como o lugar do “verdadeiro poder
espiritual”, que deve “conservar o patrimdnio cultural, nacional e humano,
impedindo a todo instante que a ‘barbarizagdo’, venha de onde vier, ameace
o reino do espirito — 0o mundo da cultura e da ciéncia — e roube ao homem a
dignidade da condigao humana (...), cabe-lhe ainda [além do papel de con-
servar a cultura] a tarefa constante de fomentd-la e aperfeigod-la, cabe-lhe
uma fungio criadora, que a complete e revele em toda luz suas auténticas
dimensdes” (Memorial Ferri, 1968, p. 11)".

Nestes enunciados reafirmam-se os elementos do discurso da tradi-
¢do da Universidade, embora parcialmente reformulados: o saber que o sustenta
se enuncia a si mesmo como o portador do **verdadeiro poder espiritual” e enun-
cia o outro, “a barbariza¢io” como o que nao tem a dignidade de sujeito.

Essa reafirmagio do discurso da tradig¢ao se expressa porém em um
momento histérico marcado de forma intensa pelas divisoes politicas e ideol6gi-

4 Cf. Memorial sobre a
Reestruturagio da Uni-
versidade de Sdo Pau-
lo, preparado por uma
Comissdo indicada pe-
lo Conselho Universi-
tario, presidida pelo
Vice-Reitor (em exer-
cicio) Mdrio Guima-
raes Femri, tendo como
relator Roque Spencer
Maciel de Barros, de
26/6/1968.

'* Grifos meus.
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'* Grifo meu.
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cas que produziram projetos que contestavam a estrutura estabelecida da Univer-
sidade, especialmente por viado movimento estudantil de 1968. Os projetos dis-
tintos de entendimento do que deveria ser a reforma universitdria em curso dividia
a Universidade. O projeto da “universidade critica” se opunha ao da universidade
datradi¢do, que eranomeada entio como a “universidade burguesa”.

Neste contexto histérico no qual a contestagio politica ji é inteira-
mente explicita, sob a forma dos contra-discursos articulados principalmente
pelo movimento estudantil, o enunciado do discurso da tradigiio, embora refe-
rido a “barbarizagdo” como a expressao de um “sub-social”, que estaria abai-
xo da “dignidade da condi¢io humana”, nele articula também a formulagio
“venha de onde vier”, que, se permanece meio vaga nos enunciados do
Memorial, explicita-se em outras manifestages discursivas daquele momen-
to, como aquela que provém da “guerrilha universitdria”. A ambigiiidade do
enunciado expressa a0 mesmo tempo a reafirmagdo da sua legitimidade en-
quanto portador do “verdadeiro poder espiritual” e o deslocamento que evi-
dencia o outro do discurso na posigao politica da contestagio.

Comparando este discurso com o do projeto original da Universi-
dade € possivel perceber que, embora busque preservar uma legitimidade her-
dada daquela tradigdo, ja ndo lhe é inteiramente possivel enuncid-la do mes-
mo modo. As experiéncias dos anos 30, jd referidas, e as daquele contexto
politico de 68 nao permitem ao discurso enunciar-se como inteiramente coin-
cidente com aquele do projeto inicial: a Universidade ndo é mais propriamen-
te o lugar do universal, mas o lugar do “poder espiritual, cuja forca se assente
(..) na fidelidade aos postulados (...) da busca da verdade, acima das paixdes,
da violéncia e do sectarismo™: a “posi¢do de uma universidade legitima”
(Memorial Ferri, 1968, p. 11 e 14).

A evidéncia de que este discurso expressa uma transi¢do da insti-
tuigdo social para a organizagao funcional pode ser percebida pela sua preten-
sdo de que ndo se trata de “estruturar uma nova universidade, mas de
reestruturar uma instituigao existente, com suas peculiaridades e tradi¢des”
(Memorial Ferri, 1968, p. 15). O discurso enuncia-se por um saber cuja legi-
timidade estd na reafirmacdo “do respeito pelas tradigdes proprias de sua uni-
versidade, (...) referida ao todo do saber e capaz de conciliar harmoniosamen-
te as mais altas exigéncias da cultura e da ciéncia com os reclamos mais ur-
gentes do Pafs em matéria de formagao profissional sélida e diversificada
(...), as necessidades de uma sociedade que (...) passa por uma série de trans-
formagdes rapidas que a universidade nao pode ignorar e diante das quais tem
uma tarefa a camprir, uma resposta a dar”. Trata-se do “modelo de uma insti-
tui¢iio que, sem desligar-se das tradigGes nacionais, se ajuste Amissdo perma-
nente da Universidade e as multiplas e variadas tarefas que o tempo presente,
a ‘situagio’, lhe impdem” (p. 38)'°.

Fica evidenciada ai, portanto, uma subordinagao ainda da dimensao
da funcionalidade da universidade — a formagao profissional que responde as
necessidades criadas pelas transformagdes da sociedade — ao “todo da possibi-
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lidade do saber”, o “impulso de elevagio do espirito que transcende [os objeti-
vos concretos profissionais] e permite que o retorno a eles seja efetivamente
seguro e luminoso. A Universidade, como a concebemos, nao pode ser pensada
em fungdo da formagao profissional: esta é uma decorréncia, nio um principio
que fundamenta a estrutura da instituigdo (...); ainda que a Universidade deva
formar profissionais, ndo € essa a missdo que a define” (p. 12 e 13).

Neste segundo recorte evidencia-se ainda, apesar dos deslocamen-
tos do discurso indicados, a universidade como institui¢io social, tanto no que
se refere a sua percepgdo da divisao social e politica, que a leva a explicitar o
outro do discurso em uma posigio politica, como a mediagao que constréi em
relag@o ao mercado de profissdes, uma relagdo ndo direta e ndo imediata, mas
justamente mediada pelo saber que se enuncia como o espirito elevado que
transcende o que seriam os objetivos concretos profissionais da institui¢ao.

Neste sentido, de um lado, o sujeito social de enunciagao do discurso
torna-se visivel, manifestando a distincia entre o um e o outro do discurso,
surgindo como discurso sobre a universidade, na divisio das concepgoes politi-
cas sobre a institui¢do. De outro, a construgio da mediagdo, por via da qual
“responde” as necessidades de transformagao da sociedade e do mercado pro-
fissional, nao identifica o saber da institui¢io com aquele que estaria inscrito na
prépria manifestagdo do social. A construgio da mediagio, subordina ainda
este saber ao saber da institui¢do, a partir da representagao da transcendéncia do
espirito mais elevado. Nesse movimento, pela construgiio da mediagao, € mantida
adistancia entre o sujeito da enunciagdo (sujeito portador da “magistratura do
espirito”) e o sujeito do enunciado (a manifestagao das necessidades sociais), €
preservada a distincia entre o um e o outro. Para esse discurso as “necessidades
de transformagao da sociedade e do mercado profissional”, o outro do discurso
ainda se constituem em questoes no que se refere a preservagio da sua autono-
mia como institui¢do, definida por um saber préprio a universidade.

Um terceiro recorte relativo aos anos 80 permite considerar o mo-
mento histérico cuja referéncia ¢ a Nova Repiiblica como um ponto de inflexdo
importante que d4 inicio a produgdo de um discurso da universidade como
organizagao funcional, mas também operacional, cuja dire¢io € a da fixagdo
desse discurso'’. Caracterizard a década seguinte, na pretensao ainda da sua
proje¢ao futura, a partir da fantdstica, mas também fantasmdtica, suposigao
da supressio do tempo histérico e da prépria historicidade do discurso, que
caracteriza mais propriamente o momento atual, como jd foi indicado.

No momento da sua instituigao, o discurso enuncia-se ainda pela
recusa do passado, figurando o outro como o suporte do modelo da “tradi¢do
clissica”, cuja “idéia de universidade” estd voltada para a “busca da verdade
sem restrigoes”, caracterizada pela “liberdade académica (... ) [que] implica a
sua capacidade para decidir por si s6, autonomamente o que ensinar e como
ensinar”, e a “capacidade para decidir como se organizar para fazé-lo e para
definir os meios de que necessita para isso”. Nela “a pesquisa € a prépria
pedagogia da universidade, o que ela ensina nao € a verdade pronta e acabada

17 Cf. o Relatério GE-
RES (Grupo Executi-
vo para Reformulagio
da Educagdo Supe-
rior). Brasilia, Minis-
tério da Educagio, se-
tembro de 1986 (GE-
RES, 1986).
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mas sim o método da busca da verdade (... ) ”. Esta seria a “universidade de
ensino” na medida em que € construida a partir de uma visio da universidade
que ¢ “coerente com a existéncia de uma instituicao em que a pesquisa cienti-
fica ndo € uma atividade-fim, um objetivo em si mesmo, mas em que o uso do
método cientifico se incorpora a prética diddtica do cotidiano” (Relatério
GERES apud Cardoso, 1989, p. 117-118).

Enuncia o paradigma da “universidade do conhecimento”, a “univer-
sidade de pesquisa” em contraposicdo a “universidade de ensino”, e ao enuncid-
la, enuncia também o.seu novo registro funcional e operacional. Deverd estar
baseada em critérios de “desempenho académico e cientifico”, de produtivida-
de, e em “interagiio com as legitimas necessidades da sociedade” (Relatério
GERES, apud Cardoso, 1989, p. 118), subordinada ao critério de “eficiéncia”,
especialmente em relagio ao “investimento™ a ela destinado. Um “sistema de
avaliagio do desempenho” deverd realizar o “controle finalistico” da universi-
dade, que ndo se limita mais ao mero controle dos meios. A sua eficiéncia serd
medida por: taxa de evasio dos cursos, nimero de professores por curso, custo
per capita de um aluno formado ou de um aluno cursando, nimero de funcioné-
rios administrativos por professores ou alunos, indicadores de desempenho ci-
entifico (publicagdes, nimero de doutorados, etc.). O que permitiria estabelecer
“padrdes de desempenho para as institui¢des de mesmo tipo e compard-las en-
tre si” (Schwartzman, apud Cardoso, 1989, p. 127-128).

A recusa do passado neste momento de institui¢ao da universidade como
organizagiio funcional e operacional ¢ enunciada ainda, por este discurso, como a
recusa que identifica o outro, figurando-o como o portador daquilo que € nomeado
como “universidade alinhada”, que se opde a “‘universidade do conhecimento™. A
“universidade alinhada” é a “universidade politizada e comprometida com as for-
cas populares”. O discurso se legitima por via de um saber portador do “projeto
modernizante, baseado em paradigmas do desempenho académico e cientifico” -
a“‘boa universidade™ — e enuncia o outro do discurso figurando-o como a expres-
sio da “incompeténcia”, da “mediocridade”, do “imobilismo”, do “baixo-clero”,
da “‘esquerda radical” (Cardoso, 1987, p. 65-66).

Neste contexto histérico de instituigio da universidade como orga-
nizagio funcional e operacional, o saber que enuncia o discurso da organiza-
¢ilo, na busca da sua legitimidade, mas diante de um intenso confronto politi-
co, em um momento ainda em que a linguagem organizacional-empresarial
dos seus enunciados produz dissonéncias na universidade, ndo pode dissimu-
lar a distincia entre o sujeito da enunciagio e o sujeito do enunciado, a distin-
cia entre o um e o outro do discurso. A sua argumentagao enuncia as oposi-
¢oes, quer sejam as da tradigdo cldssica, oriundas dos setores mais tradicio-
nais da universidade, quer sejam as oposi¢des propriamente politicas que pro-
vém do movimento docente, neste momento expressando uma forte articula-
¢ilo destas oposigdes. Surge neste contexto histérico ainda como um discurso
sobre a universidade, tornando visiveis concepgdes de politica universitdria
que se opdem. Este momento se configura porém como ponto de inflexdo
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porque nele comega a se estabelecer o principal critério que permitird diferen-
ciar a universidade como institui¢do da universidade como organizagido. E
este critério € o do “sistema de avaliagido do desempenho”. As “novas” pala-
vras: avalia¢ao, desempenho, produtividade, eficiéncia vao sendo incorpora-
das ao léxico da linguagem universitiria, tomando-se ai naturais (no Iéxico da
linguagem da instituigao estas palavras estavam ausentes) e presentes no dia-
a-dia do funcionamento da organizagio.

O “sistema de avaliagdo do desempenho” estard cada vez mais referi-
do tanto a dimensao funcional (a partir da relagao com o mercado de trabalho
sao definidas as funges da universidade: formagdo da elite académica, forma-
¢ao profissional, formagao semi-profissional — generalista, formagdo técnica),
quanto a dimensdo operacional (a eficdcia organizacional interna) (cf. BID, 1996).

Ponto de inflexdo ainda porque pdde subordinar as discussoes e as
oposigdes ao “‘sistema de avaliagdo do desempenho”, ao préprio discurso da
universidade como organizagdo funcional e operacional, a partir do momento
em que o principio da avaliagio foi aceito como inquestiondvel, e as diferengas
de posig¢ao tornaram-se apenas diferengas de ordem técnica. A €nfase na avali-
ag¢do da qualidade e ndo da quantidade da produgio, a redugio do tempo de
realiza¢ao do Mestrado para trés anos e meio em lugar de dois, o investimento
na Iniciag@o Cientifica como modo de ndo comprometer a qualidade do Mestrado,
as alternativas técnicas de implantagdo de ciclos bdsicos, a criagao de cursos
seqiienciais como opg¢ao além da graduagio tradicional, e outras inimeras pro-
posi¢des do mesmo género indicam ndo a presenga de contra-discursos, mas as
variantes de um mesmo discurso produzidas no interior das suas balizas. A
produgio do “didlogo” entre os agentes inscritos na rede de operagdes da orga-
nizagao, do “entre-nds” que impede a visibilidade daquelas balizas do discurso
e a possibilidade mesma de poder vé-lo como discurso.

A fixagdo do discurso da universidade como organizag@o funcional
e operacional, o discurso continuado, quase fechado nele mesmo, quase elide
a possibilidade de tornar visivel o sujeito da sua enunciag¢do. Quase anula a
distancia entre o sujeito da enunciagdo e o sujeito do enunciado. Produz-se
uma circulag@o continuada de enunciados, uma circularidade de falas (como
num delirio) que ndo podem reconhecer as balizas de um discurso, evidenci-
ando assim, no limite, a impossibilidade do discurso.

Recebido para publicagido em abril/1999
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ABSTRACT: The discourse of the University as an organization is structured by
the knowledge which supposedly would agree with the present time, and also
interrupt any kind of question about the way which it is being stabilished. It's
most important feature is the naturalization. The expression of the imaginary of
the contemporary culture and its mechanisms can be approximated to other
contemporary organizational forms. It has also got features from the totalitarian
discourse, even if it does not agree completely with it, as the possibility of its
visibility as a discourse is minor.
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