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Ao leltor sem medo

JOSE EISENBERG

O texto resenha Ao leitor sem medo, de Renato Janine Ribeiro (Belo
Horizonte, UFMG, 1999).

or que resenhar asegundaedic¢éo de um livro langado quinze anos

atras? Como aponta o proprio autor no prefécio, desde que apri-

meiraedi¢&o esgotou hdmaisde umadécada, olivrovem circulando

nos corredores das universidades brasileiras em fotocOpias enca-
dernadas, o que sem dividajustificasuareedicéo. Mas o quejustificauma
resenhadestelivro, seele passou por poucasrevisies de contelido naprepara
¢ao destaedicao? O objetivo da presente resenhade Ao Leitor ssmMedo, de
Renato Janine Ribeiro, é tentar fazer um balan¢o das mudangas no cenario
das interpretactes de Hobbes durante o periodo que separa esta edi¢éo da
primeira, eavaliar seainterpretacéo de Renato Janine Ribeiro, sem divida
umadas principaisreferéncias criticas de Hobbes em lingua portuguesa, per-
manece atual. Em particular, o apéndice dois a segunda edic¢do —um artigo
metodol 6gico escrito pelo autor pouco tempo apds a publicagdo do livro—
permite-nos umareflexdo sobre o didlogo travado por Janine naquel e artigo
com o contextualismo pregado por Quentin Skinner, responsavel pelamais
importante obra de interpretacéo de Hobbes publicada no intervalo entre a
primeiraeasegundaedicdo dolivro de Janine, erecentementetraduzidapara
0 portugués (cf. Skinner, 1999).

Nas Ultimas trés décadas, o estudo da histéria das idéias tem se
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beneficiado do aparecimento de umanovametodol ogiadesenvolvidaemtor-
no daexpressao “ aslinguagens dateoriapolitica’ . Tendo como principal re-
ferénciaos escritos metodol 6gicos de Quentin Skinner e J. G. A. Pocock,
novaabordagem vem setornando largamente aceitacomo um meio efetivo de
se estudar idéias no contexto histérico eretorico em que foram produzidas.
De acordo com Skinner e Pocock, textos tedricos sdo escritos por pessoas
movidas por intengdes e aproducdo de novasidéias deve portanto ser com-
preendidacomo um ato comunicativo através do qual o autor sedirigeauma
audiéncia, em um determinado contexto que €, ao mesmo tempo, histéricoe
lingistico. O resultado desta premissaé um contextualismo focado no caré-
ter pragméti co deteorias e conceitos, dando énfase aconexao entre aslingua-
gensdapoliticade um determinado periodo historico easmudancas conceituais
que s S stemati zadas nas doutrinastedri cas emergentes naguel e periodo (cf.
Tully, 1988; Pocock, 1971).

Muitos criticos argumentam gque o método de Skinner e Pocock
apresenta sériaslimitactes paraacompreensdo do surgimento deidéiasem
seus contextos historicos. No volume de criticas metodol gicas a Skinner or-
ganizado por James Tully, seu método € criticado por ndo especificar qual a
rel acdo existente entre osfatos politicos do contexto historico estudado e os
tratadostedricos que emergem naquel e periodo. As criticas mais contunden-
tesneste volume, porém, vém decriti cos que condenam Skinner por desviar o
debate metodol 6gi co dadiscussao sobre os problemas concretos de se escre-
ver uma“histériadasidéiasem seu contexto” paraas questdes maisremotas
relativasateoriados atos de fala. Skinner remete ao conceito de ato defala
elaborado por John Austin paraargumentar que cada proferimento € um lugar
potencial paraa ocorréncia de umamudanca conceitual. Se por um lado a
tentativade Skinner defundamentar suaabordagem neo-historicistaatraves
deumaapropriacao dafilosofiadalinguagem de Austin tem criado mais pro-
blemas do que sol ugdes para o entendimento da sua posi ¢do metodol 6gica—
especialmente em um contexto intelectual de historiadores dasidéias pouco
familiarizados com afilosofiadalinguagem contemporanea— por outro lado,
Isso ndo significa que as questdes levantadas pelo autor sgjam de todo
irrelevantes. Se nosso obj etivo é escrever umahistériade como conceitos po-
liticos setransformam, € necessario fundamentar aabordagem em umainter-
pretacdo s steméticado uso dalinguagem em contextos pragméti cos.

Em seu artigo de 1985 que aparece como apéndice aestaedicdo
de Ao Leitor semMedo, Janinejunta-se aos criticos de Skinner ao condenar
o queelechamade“ pressacontextualizadora’ destanovametodologia: “O
estudo de uma época, de suastensdes fundamentaisetc., € essencial paraa
compreensao de seus escritos, mastende— se adotado como ponto de parti-
dametodol 6gico—aproduzir o mero enquadramento dostextos. Estes séo
convertidosem efeitos’. Ao comentar o método de Skinner em As Funda-
¢Bes do Pensamento Politico Moderno, Janine descreve umadas virtudes
centrais deste método como sendo sua capaci dade de explicar 0 “ seqliestro
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de sentido” que operanamigracdo de temas, conceitos e metéforas de um
periodo para outro, de umalinguagem da teoria politica para outra. Mas
criticao mesmo autor por limitar-se aum contextualismo que, emboracom-
petente em elucidar o contexto daobra, ndo explicacomo um determinado
texto retrata ou refrataumarealidade ou problema. Refragdes, argumenta
Janine, ndo sdo apenas desvios de significado, mas também pistas paraa
interlocucéo as vezes silenciosa que existe entre o autor e suaaudiéncia.
Seriaportanto um certo desprezo por “aquem o autor dedirige”, suaaudi-
éncia, amaior limitacdo do método skinneriano. Janineilustra seu argu-
mento com um artigo de 1972 do préprio Skinner sobre Hobbes: o leitor do
Leviatd ndo é somente“ o aristocrataresignado asubmeter-seaCromwell”,
com argumenta Skinner, masinclui até mesmo republicanos moderados. Vale
lembrar que o proprio Skinner corrige este equivoco em seu recente livro
sobre Hobbes, quando na concluséo apontaque o Leviata, se comparado ao
De Cive e aos The Elements, € um livro escrito paraum novo tipo de publi-
co, maisamplo e menosinstruido que aquelaaristocraciaresignada.

A criticade Janine a Skinner parece-me pungente quando aponta
que o texto devevir antes do contexto. Diferente do que pensao historiador
inglés, 0 contexto ndo resultadabiografiado autor e suacoincidénciacomum
conjunto de eventos histéricoslinearmente arranjados aos quais o autor su-
postamente remete 0s seus argumentos. A produgéo do contexto € um traba-
Ihointelectual doleitor de Hobbes, e 0 primeiro e maisimportante passo para
descrever este contexto € um exercicio hermenéutico debrucado sobre aspéa
ginasdo texto. Charles Taylor, em seu artigo no volume organi zado por James
Tully, corroboraacriticade Janine quando argumentaque o método de Skinner
abandonaseu aspecto hermenéuti co quando anteci paos significados do texto
nareconstrucao do contexto e naslinguagensdapoliticanelefa adas.

Mas o que podemas dizer do método empregado pelo préprio Janine
em Ao Leitor semMedo? Mais hermenéutico do que Skinner, aindaque me-
nos historiador, Janine mostra-se capaz de apreender e explicitar gunsas-
pectos daobrade Hobbes que, depois de tantos anos, continuam ausentes das
interpretagdes de Hobbes produzidas naEuropae no Estados Unidos. Desta-
ca-se entre estes aspectos, asualeiturado homem feminino hobbesiano ea
comparacdo com Don Juan. A hermenéuticade Janine, sofisticadae correta-
mente situadano didlogo quetravacom aliteraturasecundéariasobre Hobbes
produzidano pos-guerra, nos deixano entanto sem pistas de como elaopera,
explicitando seu método somente atraves de metaforas como “refracéo”, e
negligenciando uma das caracteristicas fundamentais do exercicio
hermenéutico, qual seja, areinvencéo das tradicoes e atraducéo do objeto
realizadapel o sujeito dainterpretacdo. Ausente deste momento reflexivoim-
perativo atodahermenéutica, 0 método de Janine acaba por ndo completar o
circulo e explicitar a relagdo entre o seu exercicio de explicagdo e a
autocompreensdo de seu objeto, o pensamento politico de Hobbes.

Estes siléncios no plano metodol 6gico ndo subtraem atuaidade da

227



EISENBERG, José. Ao leitor sem medo. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 12(1): 225-230, maio de 2000.

228

Interpretagao de Janine, melhor compreendidaem suainterlocugdo com Leo
Strauss. Aindaque Macpherson sgjaum autor mais proeminente nosdid ogos
de Janinecom aliteraturasecundaria—afina olivrofoi escrito em um periodo
no qual A Teoria do Individualismo Possessivo ainda exercia umaenorme
influénciasobre o milieu académico—é o seu didogo com Strauss que produz
0 mais original e atual de seus argumentos. Coube a Strauss apontar a
centralidade do medo naconstrugéo do model o de consentimento hobbesiano
em seu classico texto The Political Philosophy of Hobbes: itsbasisand its
genesis(1936), eaté hoje, em salas de aulade graduacéo e pos-graduacéo, €
este 0 argumento que é apresentado aquel es que estdo sendo introduzidos a
obrado filésofo inglés: ateoriapoliticade Hobbesteriacomo alicerce o medo
gerado pelabrutalidade do estado de natureza, e é deste sentimento queflo-
resceavocagdo politicado homem, vocagdo estamarcadaprincipa mente pelo
imperativo daobediéncia

Janine ndo refuta este argumento, mas complementa-o com outro
central &compreensdo do pensamento hobbesiano. A vocagdo politicado
homem em Hobbes ndo nasce somente do medo, e ndo se reduz portanto a
revelacdo do imperativo da obediéncia. O sentimento irm&o do medo no
pensamento hobbesiano —a esperanga—também participada produgéo da-
quelavocagao, pois se o medo impele o homem apensar no seu futuro enas
formas de evitar 0 objeto de seu medo, € aesperanca que o projetaparao
futuro e, maisimportante ainda, € elaquelevao homem acrer que o contra-
to de submissao a que esta preste arealizar pode efetivamente eliminar o
objeto do medo. Este momento (republicano, talvez?) do pensamento
hobbesiano escapaaintérpretes do fil6sof o inglés desde que Strauss escre-
veu seu livro, mas ndo escapou aJanine.

N&o hacomo negar que, nosdiasde hoje, ainterlocucéo insisten-
tede Janinecom C. B. Macphersonretirado livro um pouco de suaatualida-
de. Resultado de umareflexdo viciada pel as adj etivacbes advindas do mar-
xismo anglo-americano do pds-guerra, ainterpretacdo que Macpherson faz
de Hobbes éfruto de algumas simplificagdes primarias orientadas pel o seu
desgj o de estabel ecer as continuidades entre dois autores (Hobbes e L ocke)
cujos pensamentos pol iticos pouco tém em comum paraa ém daadocéo do
model o contratual que outorgaao consentimento o papel delegitimador da
autoridade politica. Em alguns momentosdo livro de Janine, o leitor mais
judicioso dafilosofiapoliticainglesase sente um pouco traido peladedica-
¢do quase exclusivaque o autor daagquele comentarista. Mas ndo podemos
condenar Janine por dialogar com umadas obras maisinfluentes do periodo
no qual atese de doutorado que deu origemao livrofoi escrita. Seolivrode
M acpherson € expressdo daquel e contexto marxistado pos-guerra, o livro
de Janine expressa um contexto de reagdo e revisdo na historiografia da
filosofiapoliticamoderna. Destareacéo e revisdo fazem parte outros|eito-
resimportantes de Hobbes que também se tornaram vitimas dainterl ocucéo
com Macpherson, como Richard Tuck.
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E aeste tltimo intérprete que devemos umadas mais| Ui das tenta-
tivas de sistematizar a diferentes recepges de Hobbes nesta historiografia
(cf. Tuck, 1989). Tuck identificaquatro tipos deinterpretacao e recepcéo de
Hobbesgpdsasuamorte. Todaatradicdo até o seculo XX interpretavaHobbes
como um autor jusnaturalista, sendo um dos autoresmais citados nostratados
dedireito natural atéofina do século XVIII. Pufendorf €o primeiro aapontar
paraaimportanciado trabalho de Hobbes, aindaduranteasuavida, em Lei
da Natureza e das NagBes (1672). No século X1X, Hobbes perde um pouco
da sua popularidade entre autores jusnaturalistas. Em Hegel, por exemplo,
Hobbesétratado com um autor menor. Paraautores saindo daescolautilitarista,
Hobbes eraum autor simpético por causade suaconstrugdo politicaapartir
dapsicologiadoindividuo eo papel dosinteresses naformacdo dasociedade
civil, mas nunca o ponto de partida, ja que suateoriado direito natural era
incompativel com ateoriajuridicadosutilitaristas. E durante este século tam-
bém que Robertson publicaaprimeirabiografiaacadémicade Hobbes (1876),
mas coube a Toennies recuperar aimportanciadeste autor em suaobrasobre
0 Seu desenvolvimento intelectual.

Seaéadécadade 30 destestculo preva eceedtaleturajusnaturaista
de Hobbes, de 1930 a1965 ainterpretacio de Hobbes é pontuada pelas obras
de Strauss (1934, 1953) e Macpherson (1945, 1962), ambos apresentando-o,
mesmo que de perspectivas radicalmente diferentes, como precursor da
modernidade, ou um dos seus fundadores. Apdsasegundaguerramundial,
um outro tipo deinterpretagdo de Hobbes retrata-0 como precursor de uma
ciénciasocia neutra, partindo de atributos psicol égicos universais dos ho-
mens. Destacam-se entre aqueles que assim o interpretaram Watkins, em
Hobbes' system of ideas (1965), que define a temética hobbesiana como
metodol 6gica, centradano método resol utivo-compositivo, e Gauthier, em
Logic of Leviathan (1969), segundo o qual Hobbesjahaviaentendido o dile-
mado prisioneiro. Ao mesmo tempo, em outras obras como The Political
Philosophy of Hobbes: histheory of obligation (1957) de Warrender, e The
Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes (1960) de Oakeshott, surge
umainterpretacdo de Hobbes como um moralista, onde o problemadaobriga
¢ao moral do soberano é arbitrariamente esti pul ada sem argumentagéo al gu-
ma. A estatipologiade Tuck devemostalvez adicionar o Hobbes mestre da
retéricaque aparece no livro recente de Skinner. Naguelelivro, Skinner nos
apresentaaindaum outro Hobbes, pai dafilosofiapoliticaem linguainglesa,
preocupado com a construcdo na lingua vernacula de uma nova matriz
conceitual paraainterpretacdo dapolitica.

Mas aonde se encaixa, entdo, a interpretacéo de Janine nesta
tipologia? Prima facie, ela ndo se encaixa perfeitamente em nenhuma das
categoriasdescritasacima. O Hobbesde Janine ndo pode ser classificado nem
dejusnaturalista, nem de cientistasocial, nem de precursor damodernidade, e
menos aindade moralistaou mestre daretorica, aindaque Janine aponte para
tracos de todas estas categorias no fil dsof o inglés. O Hobbes de Janine, como
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indica o subtitulo de seu livro, escreve contra 0 seu tempo, e seu tempo é
marcado por did ogosintelectuaisondedireito, ciéncia, modernidade, moral e
retéricaconstituem areas de refl exao tedri ca que ndo estéo e nem podem ser
dissociadas umadas outras. Nao faz sentido atribuir apreponderanciade um
aspecto ou outro aobrade Hobbes. Podemos dizer que Janine, diferente de
seus antecessores, ndo comete nem afal aciatel eol 6gicade atribuir aum autor
em seu tempo a premoni ¢do ou conhecimento germina deidéiasdetempos
futuros, nem afalaciareducionistade remeter o pensamento daquel e autor a
um Unico problemateorico ou metodol gico. Podemosdizer portanto, quese
aobradeHobbesdiscursaao leitor sem medo, o livro de Janinetraz ao leitor
aesperancade umacompreensio mais profundadas sutilezas deum dosmaio-
resfilsofos politicos daeramoderna. Felizmente nds, seusleitoresdelingua
portuguesa, que durante anos tivemos acesso a seu interessante estudo so-
mente através de reproducdes clandestinas, agora podemos comprar olivro.

Recebido parapublicacéo em margo/2000
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This text is a review of Ao leitor sem medo by Renato Janine
Ribeiro (Belo Horizonte, UFMG, 1999).
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