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Edipo foucaultiano

MARCOS ALEXANDRE GOMES NALLI

Neste artigo, o autor pretende recuperar os elementos tedrico-
conceituais fundamentais a analise geneal6égica baseando-se na Segunda
Conferéncia de A verdade e as formas juridicas de Foucault, identificando
principalmente uma concepcgédo pragmatica de discurso, vinculada de modo
fundamental a concepcgéo genealdgica de poder, com seus desdobramentos
na questdo do estado e do governo, bem como na tematica do individuo.

Introdugdo

ostaria, nestetrabalho, de discorrer sobre algumas das principais

intui gdes da geneal ogia do poder, tomando como base umadas

cinco conferéncias que o filosofo francés Michel Foucault

ministrou em 1973, naPontificiaUniversidade Catélicado Rio

de Janeiro, e que ficaram conhecidas como A verdade e as formas

juridicas. A conferéncia em questdo € a segunda, que toma a tragédia

Edipo-Rei, de Sofocles, como objeto de andlise e como paradigmaanalitico,

que doravante denominaremos Sobre o Edipo. O objetivo aqui pretendido é

averiguar a presenca de elementos tedricos e conceituais que permitam

considerar 0 texto em questdo como uma legitima andlise, bem como sua

singularidade tanto em relagdo afase geneal 6gicaquanto em relacdo afase
arqueol égica.

genealogia,
discurso,
poder,
governo,
individuo.
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Neste sentido, apresentaremos: Uma breve contextualizacdo
histérica e tedrico-conceitua dessas conferéncias na obra de Foucault; e
umareconstrucdo e analise dos argumentos geneal 6gicos desenvolvidos na
conferéncia Sobre o Edipo, mediante sua inter-relagdo com outros textos
desta fase.

Contexto tedrico-intelectual de A verdade e as formas juridicas

O ciclo de conferéncias intitulado A verdade e as formas
juridicas, proferido por Foucault naPUC do Rio de Janeiro, de 21 a25 de
maio de 1973, consistiu basicamente em cinco conferéncias, cadaumacom
um tema distinto, formando um todo Unico em que suas partes eram
devidamente concatenadasa partir de um critério de sucessdo historica, ao
mesmo tempo que apresentava umahomogeneidade temética geral .

Isto é vaido, a0 menos, paraas quatro Ultimas conferéncias, que
tém como temae obyj etivo genéricos umaexposi ¢ao sobre como as sociedades
ocidentais trataram aquestdo da verdade a partir das préticas e instituicoes
socio-juridicas, no decorrer dos grandes periodos histéricos (estabel ecidos
muito mais por finsdidaticos, isto € de exposi¢&o, do que metodol 6gicos).

A primeiraconferéncia, aparentemente, destoa do conjunto dado
gue ndo tem como tema 0 mesmo que permeia (ainda que o anuncie) as
quatro conferéncias que asucedem. Contudo, suafuncéo € precisa: elatem
como objetivo demarcar metodol ogicamente a andlise foucaultiana como
um todo, e aguelas que se seguiram naqueles dias, em particular.

Vale a pena tragcar algumas consideracdes sobre a primeira
conferéncia, umavez que permite, parcial mente, recriar o contexto tedrico-
intelectual foucaultiano daguele momento, precisamente dafase geneal Ggica
de Foucault.

Nesta primeira conferéncia, Foucault faz seu publico perceber
gue: a) sua pesquisa é propriamente historica; b) consistindo, si-
multaneamente, numa andlise dos discursos; e ¢) numa reelaboragéo da
teoriado sujeito namedidaquelocaliza*aemergénciade novasformasde
subjetividade” (Foucault, 1994b, p. 540). Posteriormente, ele propde como
sua hipotese duas historias de verdade onde, na primeira se apresenta a
verdade a partir de principios reguladores inerentes a ciéncia (assim, esta
histéria da verdade coincide com a histéria das ciéncias), e uma historia
“externa’ daverdade apartir dadefinicéo dasregras dosjogos de producéo
deverdade, apartir do nascimento de* certasformas de subjetividade, certos
dominiosde objeto, certostiposde saber” (Foucault, 1994b, p. 541).

O restante dessa primeira conferéncia consiste numa analise do
tratamento nietzschiano a alguns termos, dois especificamente: invencdo
(Erfindung) e origem (Ursprung). Termos simultaneamente proximos e
radical mente distintos. Proximos namedidaem que para Nietzsche (segundo
Foucault, mas também para ele mesmo), Erfindung, invencéo, invoca
Ursprung, origem. Isto € nem Nietzsche nem Foucault conseguem — e
nem pretendem — tratar da invencdo sem se referir a origem e vice-versa;
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em outros termos, “invencdo” e “origem” se invocam reciprocamente.
Contudo, sdo termos distintos pois tanto Nietzsche quanto Foucault n&o
concebem essa invocagdo reciproca como uma exigéncia de sinonimia ou
de complementacdo; antes, sG0 termos antagbnicos e opostos. Quando
Nietzsche e Foucault falam de“invencéo” € parando falarem de “origem”
(cf. Foucault, 1994b, p. 543).

Com base nessa oposi¢éo entre invengéo e origem, Nietzsche e
Foucault podem caracterizar o conhecimento como uma invengao que,
portanto, ndo tem origem (o que significatambém dizer que o conhecimento
ndo tem fundamento Ultimo), sendo contra-natural, e também que ndo ha
afinidade alguma, ndo haum elo de ligacéo entre conhecimento e objeto a
conhecer: “ndo é natural a natureza ser conhecida’ (Foucault, 1994b, p.
546).

Curiosamente, val e observar asemelhangadessapartedaprimeira
conferénciacom um outro texto, anterior aA verdade e asformasjuridicas,
mai s precisamente de 1971, por ocasi &0 dahomenagem a Jean Hippolite. O
texto em questdo é Nietzsche, la généalogie, I’ histoire. Trata-se,
certamente, de um texto que ndo pode, e nem deve, ser caracterizado
propriamente como um texto de andlise e de histériadafilosofiaque sevolta
paraum outro aspecto daobrade Friederich Nietzsche (em suma, utilizando
uma expressao nos moldes foucaultianos, ndo se trata de um comentario).
Trata-se de uma leitura que é tanto didlogo quanto apropriacdo com fins
instrumentais, quer dizer: Foucault, em Nietzsche, lagénéalogie, I” histoire,
estabelece um texto-programa, no qual se propde alguns principios
metodol 6gicos como a oposi¢ao entre origem e invengdo, o conceito de
“interpretagcdo” e outros.

Certamente, o trecho contido naprimeiraconferénciade A verdade
e as formas juridicas acerca de Nietzsche € uma alusdo sintetizada a esse
Seu outro texto sobre Nietzsche que chamei de “texto-programa’. Basta
observar que, naquele, os termos nietzschianos discutidos vao muito além
dosde"”invencan” e“origem” (aindaque nele ocupem umaposi ¢ao nuclear),
Unicos termos que Foucault citanaprimeira conferéncia.

No texto sobre Nietzsche 0 que estdem jogo para Foucault é, por
um lado, admitir seu débito intelectual sem, contudo, filiar-se obstinada e
subservientemente aquele filésofo, ou sgja, permitindo-se, ainda assim,
resguardar sua autonomiaintelectual e oferecer algumaresisténcia, ainda
queparcial. Por outro lado, 0 que Foucault efetuaé umaprecisao do conceito
e de suaconcepgdo deinterpretacéo distinguindo-acompletamente de uma
interpretacdo hermenéutica. O que Foucault fez, ou pretendeu fazer, ndo é
uma interpretacdo pelo sentido, ou pela significacdo Ultima, profunda e
reconditadas coisas, masumareorganizacao dos el ementos, dos seusjogos
de forca e dos sistemas de regras que |he sdo inerentes.

E como o conhecimento é invencdo e, portanto, ndo-natural, €
interpretagdo. Desse modo a geneal ogia enquanto interpretacdo é historial
interpretac@o de outras interpretacdes; por isso, e com base na definicdo
proposta por Foucault ao termo “interpretacdo”, entdo a genealogia
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foucaultiana é subversiva, na medida em que se impde a forca sobre os
elementos constituintes dos objetos das interpretagdes geneal dgicas — as
outras interpretacbes — obrigando-os a se reorganizarem. Como precisa
Scarlett Marton:
“a tarefa genealdgica consistiria, segundo
Foucault, em interpretar as interpretacdes. Ao
genealogista, caberia investigar que forcas do-
minam num dado momento, impondo uma nova
direcdo a sistemas de regras estabelecidos”
(Marton, 1985, p. 44).

E com base nesses principios metodol 4gi cos que Foucault norteia
suas investigacdes geneal gicas das quais a segunda conferéncia— Sobre
o Edipo — de A verdade e as formas juridicas é um caso exemplar, como
pretendo mostrar, neste trabal ho, em momento oportuno.

Haaindaoutros €l ementos que devem ser levados em consideracéo
paraa caracterizacdo do contexto em que A verdade e as formas juridicas
esté inserido. Quando essas conferéncias sdo proferidas, Foucault ja esta
na sua fase geneal6gica, como se convencionou chamar as suas
investigacOes e escritos desses primeiros anos da década de 70. Como se
pode observar, jadesde A ordemdo discurso, suaaulainaugural, proferida
por ocasido de seu ingresso como professor do College de France, de 2 de
dezembro de 1970, Foucault recorre ao termo “ genealogia’ parasereferir a
sua proposta de andlise/interpretacdo, ainda que naguele momento
compreenda a genealogia como uma das suas atuactes analiticas, sendo
complementada por aquilo que chamou de “ descrigdes criticas’.

Deve-se observar, portanto, que naquela ocasido de sua aula
inaugural, “ genealogia’ ndo designavanem o procedimento metodol égico,
nem a andlise efetuada; 0 termo em questdo apenas designava uma das
faces, das atuacOes analiticas foucaultianas. Em suma, Foucault concebia,
naquel e instante, que sua andlise tem dois momentos e duas a¢fes que sdo
distintas e complementares: uma descri¢cdo critica e uma descri¢ao
geneal Ogica.

Rapidamente, essa concepgdo acerca da genealogia mudou a
ponto do termo designar ndo mais uma faceta, mas a propria anélise
foucaultiana daquel e periodo. Basta ver que, em 1971, no texto Nietzsche,
la généalogie, |’ histoire o termo “genealogia’ é tratado como método,
histéria, interpretacdo, mas sem carecer de complementagtes. As descricdes
criticas sao absorvidas a partir de entédo pelas geneal égicas.

Dequa quer modo, o queimportadestacar € que asuaentradano
Collége de France coincide com um redirecionamento tedrico daproducdo
foucaultiana: a partir de 1971 € a questéo da prisdo que lhe interessa (cf.
Eribon, 1990, p. 201). Basta observar os titulos e temas de seus cursos
naguelainstituicéo na primeirametade dadécadade 70: em 1970-1971, ele
propde como titulo de seu primeiro curso A vontade de saber no qual
contrasta os model os tedricos aristotélico e nietzschiano. Parao ano letivo
de 1971-1972, o tema do curso foi Teoria e ingtituicdes penais, no qual
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pretendiaaveriguar oselementos historicos preliminares asingtituicbespenais
francesas do séc. XIX: primeiramente se estudou o inquérito nasuarel acéo
com aformagao do estado medieval, berm como se dedicou * a0 aparecimento,
na Franca do séc. XVII, de novas formas de controle sociais’ (Foucaullt,
1979b, p. 172). Nesse periodo letivo um fato marcantefoi o trabalho conjunto,
coordenado por Foucault, na analise do memorial e de todos os discursos
emtorno do parricidaPierre Riviére.

No periodo letivo de 1972-1973, Foucault abordou analiticamente
quatro téticas punitivas presentes no regime pend daldade Classica: o exilio,
areconversao do delito em obrigagdo financeira, 0 “apropriar-sedo corpo e
nele inscrever as marcas do poder” (Foucault, 1979a, p. 174), e 0
internamento. Esse curso foi conhecido como A sociedade punitiva. E
nesse ano letivo que o dossié sobre Pierre Riviérefoi organizado e publicado?.
Em 1974-1975, o tema proposto € O poder psiquiatrico, que tratou da
arquitetura hospitalar no século XVII1I e da experiéncia médico-legal em
psiquiatria apds 1830. O curso de 1975-1976 abordou a apreensdo da
anormalidade pela psicologia; seu titulo foi Os anormais. Nesse ano de
1975, em fevereiro, Foucault publicaSurveiller et punir, eem dezembro de
1976 publica o primeiro volume de sua Histoire de la sexualité: la volonté
de savoir.

O que se percebe € que, nesses primeiros anos da década de 70,
emsuaslinhasgerais, 0 objeto dasinvestigaces e andlises foucaultianas €
aprisdo e as préticasjuridicas que lhe sdo correlatas. O resultado “ Gltimo”
dessasinvestigagtes culminou no livro Surveiller et punir. Nesse contexto,
A verdade e as formas juridicas pode ser caracterizada como uma das
etapas desses anos de investigaces e umaapresentacdo publica (ao menos
paraa ém dos muros do College de France) dos resultados parciais de seus
cursos/investigacdes. Assim, essas conferéncias ndo se destacam
propriamente por sua temética, isto €, ndo hainovagdo, ndo ha riscos de
incorrer em vias jamais desbravadas. Foucault simplesmente expde 0s
resultados de suas pesqui sas, of erecendo ao publico brasileiro osfrutos das
suasinvestigacfes dos Ultimos anos.

Andlise da genealogia foucaultiana a partir de Sobre o Edipo

O Edipo foucaultiano n&o é, certamente, nem o Edipo dos mitos,
como Freud e L évi-Strauss apresentam; tampouco € 0 mesmo que Deleuze
e Guattari apresentam em seu L’ Anti-Oedipe (que é uma critica aquela
descricdo freudiana), aindaque apresente al gunstragos comuns, 0u ao Menos
préximos. Foucault mesmo diz isso na longa entrevista que segue as
conferéncias de As Verdades e as Formas Juridicas (Foucault, 1994b, p.
625). O Edipo que interessa a Michel Foucault &, narealidade, o texto de
S6focles. Num primeiroinstante, portanto, o quelheinteressaé o discurso.

A tematica do discurso na genealogia foucaultiana
Que o discurso de Sofocles em questdo, Edipo-Rei, éum discurso

1A publicacdo em ques-
tao é o pequeno livro
Moi, Pierre Riviére,
ayant égorgé ma me-
re, ma soeur et mon
frére. Paris, Gallimard,
1974. Cf. também
Defert (1994, p. 44).
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literério, uma auténtica peca de tragédia grega ndo resta divida. Contudo,
Foucault ndo estdinteressado nas caracteristicastaxinbmicas de um discurso;
se éficcdo (conto, teatro ou romance), ou poesia, se € um discurso filosofico
ou cientifico, ou aindase € um discurso mitico, pouco lheimporta. O quelhe
interessa é observar o discurso em seu exercicio, em sua emergéncia de
acontecimento, isto €, deum ponto de vistapragmatico (cf. Foucault, 1994b,
p. 631); tendo presente, por um lado, suarelacdo com préticas sociaise, por
outro lado, com outrosdiscursos, identificando ai dguma“ espécie deisotopia’
(Foucault, 1994b, p. 636).

Nesse sentido, com tais objetivos, Foucault ndo se consideraum
estruturalista, principalmentefiliado aL évi-Strauss (cf. Foucault, 1994b, p.
554 e635) pois, segundo ele,

“ O estruturalismo consiste em tomar conjuntos
de discursos e a tratd-los somente como enunci-
ados, buscando as leis de passagem, de transfor-
macao, os isomorfismos entre esses conjuntos de
enunciados. N8o € isso que me interessa”

(Foucault, 1994b, p. 636).

O que significa tal afirmagdo? No caso de Foucault significa,
primeiramente, que a sua negacdo de que tenha qualquer vinculo com o
movimento estruturalistando €, puraesmplesmente, umanegacdo devinculo;
€ mais propriamente uma rejeicdo de um vinculo, que houve alguns anos
antes, entre Foucault e 0 movimento estruturalista, a época da publicacéo
de Les mots et les choses (precisamente em 1966). E nesse periodo que
Foucault se inebriou com aidéia de uma autonomia absoluta do discurso
frente as préticas sociais. Vale observar o conceito de“ épistémé’, que esta
no nucleo conceitual de Les mots et les choses, e que é aplicado, precisae
exclusivamente, aos discursos e suas formagdes discursivas (cf. Foucault,
19944, p. 158). Tanto € assim que Foucault substitui o cardter documental
pelo cardter monumental do discurso, como ele afirmaem L’ archéologie
du savoir (Foucault, 1969, p. 182), aindaque nesselivro de 1969 jaadmita
algumarel acéo entre os discursos e as préti cas extra-discursivas sem, todavia,
deixar deatribuir ai uma primaziaaos discursos, apartir de suasformacoes
discursivas (cf. Foucault, 1969, p. 44ss, especialmente p. 53).

Assim, o que Foucault considerainteressante é efetuar umaandlise
sobre um dado discurso — no caso Edipo-Rei — mediante aidentificacio de
possivel srelagdes com outros discursose com préticaseinstituicdes sociais,
principalmente as chamadas préticas juridicas (dado o objetivo geral das
conferéncias A verdade e as formas juridicas).

Vale observar ainda que se Foucault pretende aqui se
desincompatibilizar com qualquer estruturalismo (com excecdo do
estruturalismo de Dumeézil), isso ndo equivale a negar o que fizera
anteriormente nafase arqueol 6gica (mesmo nagquel es seustextosde estilo e
propositos francamente estruturalistas). Quero chamar a atencéo para o
fato de que Foucault, na sua anédlise de Edipo-Rei, ndo negligencianem a
concepcdo de“formacdo discursiva’ nem de” praticadiscursiva’, conceitos
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utilizados principa menteem 1969, por ocasido dapublicacéo deL’ archéologie
du savoir.

Esse livro esta impregnado de um profundo mal-estar, pois
Foucault, envolvido num embate pessoal, se propde a recapitular suas
investigacOes arqueolégicas a partir de uma leitura estruturalista. Esse
incipiente estruturalismo, contudo, é defendido ao mesmo tempo em que
Foucault jando estd mais convicto de seus fundamentos e méritos, de suas
causas e consequéncias. Em 1969, elejando se consideraum estruturalista
mas se sente obrigado a defender uma concepgéo estruturalista de
arqueol ogia, provavel mente em fungdo do sucesso editorial quefoi Lesmots
et les choses.

Isso pode ser captado pela propria nogdo de “discurso”. De um
ponto de vistaestrutural, aconcepgao foucaultiana de discurso tem que ser
pensada por um lado a partir do binbmio langue/parole, estabelecido por
Saussure em seu Cours de linguistique générale. Isto € assim como
Saussure definiu que o significado deum signo lhe éatribuido arbitrariamente
a partir das regras formais estabelecidas pela langue, o discurso é a-
significativo setomado i soladamente, mas ndo em umaformacdo discursiva.
Essaconcepgdo, sem sombrade divida, € bastante probleméticaem fungéo
das estranhas concepgdes de “regra’ e “regularidade” estabelecidas por
Foucault, como bem observam Dreyfus e Rabinow (1995, p. 95).

Contudo, aindaque o conceito foucaultiano de* discurso” ndo sgja
propriamente um equivalente ao conceito de “parole’, empregado por
Saussure, existem elementos comuns entre os dois termos: assim como a
“parole” éoexercicio efetivo e especificoda*“langue’, 0“discurso” também
tem umamaterialidade de exercicio; ou sgja, o discurso, aindaque respeite
regul aridadesformaisinerentesaformacdo discursiva, tem umamaterialidade
propriade exercicio, poisinerente aconcepcao estruturalistade “ discurso”
criadapor Foucault hé, ambiguamente, tragos de umaconcepcao pragmética,
naqual o queimportaé seu exercicio e emergéncia, e que condicdes minimas
devem ser cumpridas para que se dé um determinado exercicio de um
discurso. E, em linhas gerais, com base nesse dilemaque Foucault formulou
em L’ archéologie du savoir a expressao “prética discursiva’.

Note-se, porém, quetal pragmatismo sd comega, efetivamente, a
aflorar quando Foucault toma o discurso como acontecimento. 1sso ocorre
em 1968, por ocasido de seu artigo Sur I’ archéol ogie des sciences. Réponse
au cercle d' épistémologie (Foucault, 1994d, p. 705). E quando Foucault
declaraque o que sedevefazer é dar contade apreender o discurso enquanto
acontecimento, 0 primeiro passo € ndo considerar suarelagdo com qual quer
estruturalinguistica, oulangue, como dizia Saussure (cf. Foucault, 1994d,
p. 706).

Essanocéo de* acontecimento “, fundamenta paraasuaconcepcao
pragmética de “discurso”, Foucault atoma de, basicamente, duas fontes:
primeiramente de Deleuze que, em seu Logique du sens, se pde a discutir
sobre o que chamou de“ efeitos de superficie” ; eem segundo, até em funcéo
da leitura daguele texto de Deleuze, de Emile Bréhier, em particular o seu
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pequeno e interessante livro intitulado La théorie des incorporels dans
I’ancien stoicisme. O que Deleuze e Bréhier fazem é apresentar, a partir
da concepcdo |6gicados estdicos, umaoutra concepcao de linguagem com
base em umateoria proposicional total mente diferente daquelaestruturada
por Aristételes (sujeito-copula-predicado), descobrindo assim uma nova
rel acdo de causalidade entre corpos elinguagem detal modo quealinguagem
€ compreendida, enquanto efeito, como um incorpéreo (cf. Deleuze, 1969,
p. 12-20; Bréhier, 1989, p. 3-13).

Como se pode facilmente notar, essa concepgdo pragmética de
discurso permanece na fase genealdgica de Foucault, passando por sua
aulainaugura (cf. Foucault, 1971, p. 53, 55, 59), referindo-se ainda ai a
materialidade do discurso como “ materidismodoincorpora” (Foucault, 1971,
p. 60), expressdo de cunho del euzeano/estdico. No mesmo sentido pode-se
notar em A verdade e as formas juridicas, quando Foucault observa os
papés desempenhados por Sofocles e Platdo, em que ao primeiro coube
eliminar aintimarel acdo entre poder e saber, e a0 segundo coube transformar
essa suposta antinomia ou oposi¢do em mito. Por suavez, cabe a Foucault
e atantos outros, apds Nietzsche, lutar para eliminar o mito e restabel ecer,
analiticamente, a intima alianca, que jamais deixou de existir, apesar de
camuflada, entre poder e saber. Na averiguacdo desses papéis de Sofocles
e Plat&o, o que Foucault identificasao os personagens atacados por aqueles
pensadores gregos: os sofistas e o tirano (cf. Foucault, 1994b, p. 568).

O quenosinteressa, por enquanto, € observar o papel que o sofista
ocupa nessa concepcao foucaultiana de “ discurso”: € o sofista bem como
0s estdicos que possibilitam uma concepgéo pragmética de linguagem e
discurso, contra uma tradicdo que se firmou, com Platdo e Aristételes, na
qual alinguagem é reduzidaasuafuncao declarativae pelaqual aproposi¢éo
SO possui, fundamentalmente, dois elementos. nomes, que se atribuem a
objetos (ou se preferir aentes), e o verbo-copula, que tem por fungdo ligar
dois nomes, de tal modo que, basicamente, um é atributo do outro (além
disso, vale observar que a cdpula— o verbo ser —tem umaambiguidade tal
em funcdo de ser também utilizado como substantivo). Os sofistas, segundo
Foucault, compreendem o discurso como efeito e pelos efeitos que pode
gerar; pel 0 seu uso retdrico queé, inevitavel mente, um procedimento poalitico,
um exercicio de poder. E o que ele diz explicitamente:

“se para os sofistas, falar, discutir, é procurar
obter a vitéria ndo importa a que prego, € Mesmo
as custas dos artificios mais grosseiros, € que para
eles a pratica do discurso ndo é dissociavel do
exercicio do poder. Falar é exercer um poder, fa-
lar € arriscar-se a ganhar ou perder tudo”

(Foucault, 1994b, p. 632).

Desse modo, ainda segundo Foucault, o discurso ndo tem mera
funcdo declarativae ndo cabe, portanto, ao geneal ogistaaveriguar apenasa
verdade ou falsidade de suas proposi¢des. Cabe também averiguar seus
usos, suas mulltiplas relagdes com outros discursos e com préticas sociais.
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Em outros termos, compete ao geneal ogista deslindar a materialidade do
discurso enquanto exercicio de poder, enquanto estratégiarel acionadacom
outras estratégias sociais (cf. Foucault, 1994b, p. 633 e 636), mesmo no
caso dediscursosverdadeiros (cf. Foucault, 1994b, p. 634). Mesmo averdade
do discurso deve ser analisada pelo genealogista de um ponto de vista
pragmético do discurso (e ndo ha nenhuma outraforma).

E o que Foucault identifica precisamente no Edipo quando este se
pde a descobrir as causas da desgraca que se abateu sobre Tebas. Quem é
Edipo? Edipo € ao mesmo tempo soberano ejuiz; éele quegoverna, legisla
ejulgao povo de Tebas, reunindo assim todas as caracteristicas basicas do
tirano, naGréciaCléssica. “ Este—diz Foucault —, nosséculos Vil e VI, era
0 homem do poder e do saber, aguele que dominava tanto pelo poder que
exerciaquanto pelo saber que possuia’ (Foucault, 1994b, p. 568).

Quando a desgraga recai sobre Tebas, cabe a Edipo — que ja a
tinhalibertado das ameagas da Divina Cantorae que por i Sso tornou-se seu
tirano (cf. Foucault, 1994b, p. 565) — novamente restabel ecer aordem.

O primeiro passo para o restabelecimento da ordem e, por
conseguinte, da salvacéo de Tebas contra a peste, é a consulta ao oraculo
de Delfos, que responde em tom profético/divino, que afonte detodo o mal
é 0 assassinato do rei Laio. E mister, portanto, para a salvacéo de Tebas,
gue sedescubrao no, o autor deigndbil crime, e que sefagaajustica;
enovamente o oréacul o responde: Edipo é o assassino. Como Foucault bem
observa, todaaverdadejaestaditaai no discurso prescritivo e profético do
oréculo (cf. Foucault, 1994b, p. 558).

Como ta enunciacdo profética da verdade ndo basta, far-se-a
necessario que se descubra a verdade por outros meios; por isso, seimpde
um mecanismo de obtengdo e constitui ¢do daverdade que Foucault nomeou
de"jogo dasmetades’ (Foucault, 1994b, p. 559). O jogo das metades consiste
basi camente nareconstituicéo daverdade (isto € dareconstituicao discursiva
do fato causador dos males de Tebas) a partir da coleta e de um intricado
jogo dediscursos obtidos ou por profecia, ou por inquérito etestemunho (no
caso dos escravos e reis).

O gjustamento de parte dos discursos obtidos (dai a idéia de
metades) é feito pelo rei-juiz (Edipo) mediante a consulta ao oréculo e &
rainha (Jocasta) — este obtido espontaneamente e de modo casual, isto &,
nao previsto no jogo de metades — bem como pelo inquérito aos escravos
sob ameaga de tortura. Nas falas, isto é, nos discursos dos escravos, um
confirmaaversdo do outro encaixando-se perfeitamente (aconfirmagéo se
obtém ndo pel o julgamento reciproco do discurso de um escravo sobre o do
outro, mas porgue aversao de um encaixacomo ametade perfeitadaverséo
do outro, sem que, necessariamente, um saibadaversao do outro, ando ser
orei-juiz).

Desse modo se obtém completamente a verdade dos discursos
dos escravos. Discurso esse ndo do profeta ou dos deuses, mas da
testemunha. Vale, por fim, observar que o que garante averdade do discurso
do escravo, no caso do escravo proveniente de Corinto, € o discurso do
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escravo de Citerdo. N&o € o recurso aos fatos, a natureza, aos objetos da
percepcao, ao quefor, mas o encaixe ndo intencional entre doisdiscursosda
mesmaordem, do discurso detestemunho. E essacondicdo, meio smbidtica,
de acoplamento discursivo (isto €, o parametro de verdade deum discurso é
um outro discurso que o completa) que se dano jogo das metades.

Qua adiferenca entre a verdade profética e a verdade do teste-
munho? Nenhuma. O que muda € apenas 0 modo como sdo obtidas e seus
efeitos. A verdade profética € obtida por consulta e a verdade do testemu-
nho é obtida por inquérito mediante o recurso da ameaga de tortura. O
efeito da enunciagdo profética da verdade € tdo somente de expor afonte
de todo 0 mal que se abateu sobre Tebas (0 assassinato de Laio), de apre-
sentar 0 seu autor/assassino (Edipo), e de exigir que se cumpra a sentenca
previamente estabelecida pelo rei-juiz (a expulsdo do assassino) — nesse
ultimo instante, aenunciagéo daverdade proféticasefaz prescritiva. Entre-
tanto, o discurso profético da verdade, ainda que exponha todos os fatos
Importantes sobre a questdo, ndo exerce afuncgao de descrever os fatostal
como aconteceram. Essa descricdo é feita pelo discurso-testemunho dos
escravos, pois foram eles que tudo viram e ouviram; sd0 0S escravos que
atestam em seus discursos comprovados como verdadeiros pelo jogo de
metades a denuincia do discurso divino (e, portanto, verdadeiro). Ocorre
assim um desl ocamento, como diz Foucault, mas apenas de enunciagdo ede
olhares; entretanto, a verdade ainda € a mesma. Afirma Foucault mesmo:

“ Podemos dizer, portanto, que toda a peca de
Edipo é uma maneira de deslocar a enunciacio
da verdade de um discurso de tipo profético e
prescritivo a um outro discurso, de ordem retros-
pectiva, ndo mais da ordem da profecia, mas do
testemunho. E ainda uma certa maneira de deslo-
car o brilho ou a luz da verdade do brilho profé-
tico e divino para o olhar, de certa forma empirico
e guotidiano, dos pastores. Ha uma correspon-
déncia entre os pastores e 0s deuses. Eles dizem a
mesma Coisa, eles véem a mesma coisa, mas nao
na mesma linguagem nem com os mesmos olhos.
Em toda a tragédia vemos esta mesma verdade
gue se apresenta e se formula de duas maneiras
diferentes, com outras palavras, em outro discur-
so, com outro olhar. Mas esses olhares se
correspondem um ao outro. Os pastores respon-
dem exatamente aos deuses e podemos dizer até
gue os pastores os simbolizam. O que dizem os
pastores €, no fundo, mas de outra forma, o que
osdeusesjahaviamdito” (Foucault, 1994b, p. 561).

A tematizacdo genealdgica do poder: a sociedade contra o estado?
Um outro aspecto que vale a pena ter presente, e que Sobre 0
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Edipo possibilitaa gumas estimul antes reflexdes, diz respeito ateméticado
poder, teméti ca esta que ocupa um papel nuclear em toda a genealogia.

O que vem a ser, segundo Foucault, o poder? Sem questionar
como o conceito de” poder” foi seconstituindo, aqui 0 queimportaobservar
€como o poder se configura. Gabilondo observaque Foucault, basicamente,
estabel ece cinco postul ados acercado poder visando criticé-los: a) postulado
da propriedade (o poder seria algo conquistado e possuido por alguém ou
por umaclasse—adominante); b) postulado delocalizagéo (o poder estaria
situado no estado ou, conforme Althusser, nos aparelhos ideol 6gicos do
estado); ¢) postulado de subordinacdo (o poder seria subordinado a um
modo de producéo, tal como o estado); d) postulado do modo de agéo (o
poder se exerceriapelarepressdo eideologia); e €) postulado delegalidade
segundo o qual o poder do estado seexpressanalei (cf. Gabilondo, 1990, p.
160-168).

A critica de Foucault consiste em mostrar que o poder ndo deve
ser definido em termos de substancia, ndo tem o estatuto ontol 6gico de ente,
mas de agdo, de exercicio (contrao primeiro postulado); e de correlacéo de
forcas desiguais e moveis, relactes de poder que sd0 imanentes a outras
modalidades de rel aghes, relagbes de poder que n&o podem ser teoricamente
esquadrinhadas por principios de dominagéo (como proposto por Marx e
Weber, cadaum aseu modo) e que, portanto, tém como suareacdo imanente
qualquer ato deresisténcia— sendo pois compreendido como contra-poder,
mas que sO se dano exercicio erelacdo de poder (cf. Foucault, 1988, p. 88-
92).

Desse modo Foucault suplanta, um aum, cada postulado dagquela
representacéo do poder que ele chamou de*“juridico-discursiva’ (Foucault,
1988, p. 80). Como a concepcdo foucaultiana de “ poder” ndo é explicada
pelo principio de dominagdo, por conseguinte, 0 poder ndo € tomado como
um atributo ou coisa que uma classe conquistou, compreendendo-se como
dominante. Como Foucault observa, a supremaciapoliticade umaclasse é
esporadica e eventual de tal modo que uma outra classe (chamada por
qual quer teoriadadominacéo de* classe dominada’ ou“ classe subordinada’)
pode tomar o poder, ou melhor, sobrepor-se aforcasobre umaoutraclasse,
ou ainda of erecer resisténcia (por meio de motins ou revoltas), ou mesmo
pelo exercicio de cidadania cobrando a agdo adequada do soberano ou
destituindo o soberano de sua soberania. Assim, 0 que se pode notar € que
as relacbes de poder atravessam todo o tecido social de tal modo que o
poder é onipresente Nos seguintes termos propostos por Foucaullt:

“ Onipresenca do poder: ndo porgue tenha o pri-
vilégio de agrupar tudo sob sua invencivel uni-
dade, mas porque se produz a cada instante, em
todos os pontos, ou melhor, em toda relacdo entre
um ponto e outro. O poder esta em toda a parte;
néo porque englobe tudo e sim porque provém de
todos os lugares. (...) 0 poder ndo é uma institui-
¢ao e nem uma estrutura, Ndo é uma certa potén-
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cia de que alguns sggam dotados: € o nhome dado
a uma situacdo estratégica complexa numa soci-
edade dada” (Foucault, 1988, p. 89).

Desse modo, ndo ha porque relacionar poder e estado, umavez
gue o estado € apenas umainstitui ¢cdo nas relagdes sociais que seinveste de
poder, mas ndo € a Unica onde isso ocorre; tampouco € o centro irradiador
de poder. Da mesma forma é absurdo para Foucault falar em aparelhos
ideol égicos de estado como o fez Althusser, pois tal conceito pressupde
que toda e qual quer instituicéo reflete e repete ideol ogicamente, tal como
uma extensdo, o estado enquanto centro irradiador e produtor de poder e
dominagao.

A andlise geneal 6gicade umainstitui ¢ao tem asuapertinénciana
medidaem que seidentificaai algumatecnol ogiade poder, algumarelacéo
deforga especifica, ou conjuncgéo de relagdes de forca que permeiaagquela
institui cdo especificaou asociedade como um todo. Mesmo quando certas
relagdes de poder, como o poder disciplinar, estdo presentes na sociedade
como um todo, Foucault analisatais relactes ai — na sociedade e em suas
Institui¢ges sociais— sem, contudo, reportar-se obrigatoriamente ao estado.
Antes, qualquer andlise acerca das relactes de poder alocadas no estado
toma como referéncia as relagbes de poder na sociedade.

Assim, o que Foucault faz €éumainversdo: em vez de estudar asrelagdes de
poder a partir do estado, compreende o estado como uma dentre outras
Institui¢bes sociais e estuda, pois, asrelagcdes de poder natessiturasocia. O
gueimportaaFoucault, em Vigiar e Punir, ndo é tanto estudar o surgimento
das prisdes mas a constitui¢cdo de um determinado tipo de poder — o poder
disciplinar — configurando uma determinada sociedade — anossa, isto €, a
moderna—como disciplinar, quetem no panoptismo (idealizado por Bentham
einterpretado por Foucault) asupremaidealizacdo dos poderes de disciplinar
edevigiar.

“O arranjo Panoptico — afirma Foucault — da a

formula dessa generalizacdo. Ele programa, ao

nivel de (sic!) um mecanismo elementar e facil-

mente transferivel, o funcionamento de base de

uma sociedade toda atravessada e penetrada por

mecanismosdisciplinares’ (Foucault, 1987, p. 184).

E, posteriormente, Foucault caracterizaem termos precisosanossa
sociedade como disciplinar:

“Nossa sociedade ndo é de espetaculos, mas de
vigilancia; sob a superficie das imagens, inves-
tem-se os corpos em profundidade; atras da gran-
de abstracdo da troca, se processa o treinamento
minucioso e concreto das forcas Uteis; 0s circui-
tos da comunicagdo sao 0s suportes de uma acu-
mulacdo e centralizacdo do saber; 0 jogo dos si-
nais define os pontos de apoio do poder; a totali-
dade do individuo ndo é amputada, reprimida,
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alterada por nossa ordem social, mas o individuo
€ cuidadosamente fabricado, segundo uma tati-
ca das forcgas e dos corpos’ (Foucault, 1987, p.
190).

A tematizacdo genealdgica do individuo: poder, discurso e sujeicao

Na citagdo acima fica evidenciada a relagdo que se estabelece
entre poder, saber e constitui¢ao doindividuo. A vigilanciadisseminadaem
todososniveisdatessiturasocial, imbuidade umaconsciénciadavigilancia
hierérquica (por parte de quem évigiado), ao mesmo tempo que € andnima
(aconsciénciadavigilanciahierarquicaindepende do conhecimento dequem
vigia, do sujeito davigilancia), imp&e uma docilidade e um adestramento
fisico gerando eficiénciacomportamental . E desse modo que se estabel ece
umarelacdo entre poder e individuo, namedida em que o individuo néo é
tomado nem como &omo nem como base dasrelacbes sociais, isto €, como
premissa |6gica das relacfes sociais e politicas, como apregoa, em suas
linhasgerais, o liberalismo (cf. Pizzorno, 1989, p. 236); antesoindividuo é
compreendido como o efeito de umaconjugacao estratégicadeforcgas, pelas
maisdiversastecnol ogias de congtitui¢o dosindividuos, gerando delinqlientes,
desviantes sexuais... que propiciam 0 surgimento de novos saberes,
reclamando o estatuto de cientificidade e de tal forma que se configurem
como verdadeiros (eis ai a vontade de verdade a qual Foucault ja fazia
mencao desde 1971 em seu primeiro curso no College de France). Assm
foi com a medida na Grécia Antiga, com o inquérito na Idade Médiae o
exame na sociedade moderna, que foi “matriz de todas as psicologias,
sociologias, psiquiatrias, psicanalises, em suma, detudo que sechamadeas
ciénciasdo homem” (Foucault, 1979b, p. 171).

Um outro bom exemplo de tecnologia de poder que constitui 0s
individuose quepossibilitaa congtitui¢cao de um saber éaconfissdo, naqual
oindividuoinstigado aconfessar torna-se sujeito do enunciado e daenunciacéo
discursiva(éelequefalaendo aquele queoinstigaafaar) e daverdade de
seu discurso-confissdo (cf. Foucault, 1988, p. 61) que deve, portanto, ser
registrado e arquivado, e gque as técnicas de sua producdo devem ser
disseminadas (cf. Foucault, 1988, p. 63), possibilitando assim aconstitui¢do
de uma ciéncia que tem no sujeito da confissdo, e na propria confissdo, 0
nucleo teméti co de seu discurso. Desse modo, portanto, umaciéncia, ouum
saber com pretensdes cientificas, embasada na pratica da confissdo €, em
largamedida, um discurso sobre outros discursos que, por suavez, relatam
aindividualidade do seu sujeito, desnudando-acompletamente, tanto parao
sujeito da confissdo quanto parao “ cientista’ que exige e colhe aconfisséo
(cf. Foucault, 1988, p. 64-69).

Contudo, Edipo-Rei ndo é umatragédiados nossos tempos. Nela
néo temos atotalidade dos € ementos aqui mencionados, emboradigamuito
anosso respeito, namedida em que se vincula com nossa modernidade na
condicao de passado (emborando no sentido de uma continuidade tel eol 6gica
ou histérica, mas sim numarelagéo de descontinuidade relativa). Como €,

2 Foucault utiliza-se dos
doistermos, ndo como
sinbnimos, mas como
expressdes, parciais e
complementares, de
sua concepgdo de po-
der. Para tanto, cf.
Foucault (1988, p. 15,
26, 55, 89 e 98).

121



NALLI, Marcos Alexandre Gomes. Edipo foucaultiano. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 12(2): 109-128, novembro de

2000.

3 Contudo, vale observar
gue somente a verdade
do discurso profético
de Apolo ndo é questi-
onada; a profecia de
Tirésias — ainda que
seja a profecia de um
oréculo — é questiona-
da por Edipo na medi-
daem que este 0 acusa
de compl6 a sua sobe-
rania. Assim, pois, ndo
s0 a verdade da profe-
ciado oréculo éinsufi-
ciente por estar impos-
sibilitada de submeter-
se a comprovagdo bem
como é questionada,
ainda que de um ponto
de vista politico (cf.
Foucault, 1994b, p.
563).
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ent&o, o exercicio de poder apresentado em Edipo-Rei?

Basicamente, atecnol ogiade poder que Foucault identificanessa
tragédia é umamodalidade peculiar de inquérito, que tem como estratégia
ou mecanismo? de poder o que ele chamou de “jogo das metades’:
primeiramente o inquérito dos escravos € apreendido por meio de ameagas
de tortura; em segundo lugar, os testemunhos s&o obtidos separadamente
sem que nenhum dos escravos saiba dos demais discursos obtidos; e em
terceiro lugar, ostestemunhos (e ndo os escravos) Sao contrapostosfrentea
frente deta modo que osrelatos se complementam parcia mente constituindo
assim a verdade buscada. Edipo, como soberano e juiz, esta plenamente
imbuido do direito de torturar e punir, tem direito de vida e morte sobre 0s
cidadéos de Tebas e faz uso de seu direito contra dois escravos (que ndo
s80 cidaddos e que sdo estrangeiros), e € na condi¢do de possuidor detais
direitos que promete expul sar 0 autor do assassinato de Laio.

Deve-se observar, entretanto, que Foucault entende o “jogo das
metades’ ndo como um simples jogo de confissao e inquérito. Tanto € que
Edipo recol he, tal como pegas de um quebra-cabegas, as predicdes oraculares
eagumas afirmagdes darainha Jocasta. Esses discursos séo recol hidos por
consulta. Entretanto, Foucault mesmo o diz, todaaverdade sobreo nato
j&édada pel os discursos do deus e de seu oraculo. Por que averdade detal
discurso ndo basta? Porque ndo cumpre as exigéncias minimas da vontade
de verdade da sociedade grega. Os testemunhos dos escravos S0
fundamentais para o cumprimento de tal exigéncia. Nao bastamaisnem o
juramento perante os deuses paraatestar averdade, como aparece nalliada
de Homero, nem o discurso profético do oraculo de Delfos — essas duas
formas que est3o presentes no inicio dapeca Edipo-Rei. Todavia, enquanto
0juramento étotalmente desconsiderado, o discurso profético ocupao ponto
inicial na estratégia/mecanismo de obtencdo da verdade; a profecia é
simultaneamente aprimeirainformago que Edipo recolhe nasuaempreitada
de descobrir a verdade sobre 0 assassinato de Laio bem como a verdade
toda sintetizada numaresposta.

O que desgualificaasuficiénciadaprofeciaé suaenunciacéo, ela
éfeitano tempo futuro, como se aindafosse acontecer (cf. Foucault, 1994b,
p. 558). O que seexige, porém, éacomprovacao daverdade, coisaque ndo
se pode obter das profecias divina e oracular, ainda que a sua verdade néo
possa ser questionada®. A comprovacdo da verdade sO pode se realizar
sobre um discurso que declare coisas sobre o presente e o passado, sobre
coisas que ocorreram. Esse discurso que agora é reclamado a fazer parte
da pléiade dos discursos verdadeiros, e que atende a exigéncia da
comprovagdo daverdade, € o testemunho. Diz explicitamente Foucault:

“ Temos toda a verdade, mas na forma prescritiva
e profética que € caracteristica ao mesmo tempo
do oréaculo e do adivinho. A esta verdade que, de
certa forma, é completa e total, em que tudo foi
dito, falta entretanto alguma coisa que é a dimen-
sdo do presente, da atualidade, da designacéo
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de alguém. Falta o testemunho do que realmente
se passou. Curiosamente, toda esta velha histo-
ria € formulada pelo adivinho e pelo deus na for-
ma de futuro. Precisamos agora do presente e do
testemunho do passado: o testemunho presente
do gue realmente aconteceu” (Foucault, 1994b, p.
558; grifo nosso).

Desse modo, parece-me plausivel afirmar que o nucleo dessa
estratégia/mecanismo de obtencéo de verdade esténo processo de confisso
e inquérito submetido aos escravos. Esse inquérito, como ja mencionel
anteriormente, Edipo o obtém, provoca-o pelaameagadetortura; o discurso-
testemunho € obtido no inquérito gragas a um recurso de poder: a ameaca
de tortura. Tem-se ai duas aces, por assim dizer: a agcdo do inquérito, do
discurso-testemunho, e a agdo da ameaga de tortura. A agdo da ameacga de
torturaseimpde sobre o individuo, sobre o escravo, sobre seu corpo e mesmo
sua vida; é acdo impositiva da ameaga que garante e possibilita o
testemunho, e desse modo € uma agéo que instiga, que provoca outra acao
como seu efeito e que também condiciona essa acdo-efeito que € o discurso
naforma de testemunho (e n&o como profecia).

Ora, a acdo de ameaca nada mais € que o exercicio de poder, e todo o
processo de obtencdo desse testemunho € o que Foucault chamou de
“relacbes de poder”. O exercicio de poder, afirma Foucaullt,

“é um conjunto de agdes sobre acles possiveis; ele

opera sobre o0 campo de possibilidade onde se ins-

creve o comportamento dos sujeitos ativos; eleinci-

ta, induz, desvia, facilitaoutornamaisdificil, amplia

ou limita, tornamais ou menos provavel; no limite,

€ele coage ou impede absolutamente, mas € sempre

umamaneirade agir sobre um ou varios sujeitos ati-

VOS, € 0 quanto eles agem ou sao suscetiveisde agir.

(...) O exercicio do poder consisteem“conduzir con-

dutas’ eem ordenar probabilidades. O poder, no fun-

do, € menos da ordem do afrontamento entre dois

adversarios, ou do vinculo de um com relacéo ao

outro, do que da ordem do ‘governo’.” (Foucault,

1994c, p. 237).

Assim, pode-setambém observar que o poder incitao surgimento
eaproliferacdo de discursos, bem como provocanosindividuos, ou melhor,
condicionafisicamente osindividuos detal modo que setornam sujeitosdos
discursos. Foi o que Edipo fez com osescravos. O poder faz mais: possibilita
0 acoplamento parcia dos discursos constituindo, entdo, a verdade desses
discursos pela comprovacéo dessas verdades (que coincide com esse
acoplamento). Conseqlientemente, ndo hacomo negligenciar arelacéo entre
verdade e poder. Segundo Foucault, a verdade € da ordem do poder; €
gragas ao exercicio e as relagdes de poder que a verdade se constitui, ou
mel hor, que um discurso se qualificacomo verdadeiro.
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Como expus anteriormente, em A verdade e as formasjuridicas,
assim como hageneal ogiadesde seu inicio, Foucault defende umaconcepgéo
pragmética de discurso e de verdade; ndo Ihe importando tanto as suas
caracteristicas epistemoldgicas (é provavel que tampouco as suas
caracteristicas ontoldgicas). Pode-se, agora, concluir que ha uma certa
coincidéncia entre sua concepcdo pragmatica de discurso e sua concepcao
de poder na medida em que o poder tem capacidade produtiva, pois gera,
proliferae condicionaosdiscursosdetal modo que ostornaverdadeirosou
néo.

A tematizacdo genealdgica do individuo: sujeicdo e governo

No caso de Sobre o Edipo, é apenas o chefe do governo e/ou o
senhor dajustica, Edipo, quegera, proliferae condicionaosdiscursos. E ele
gue consultaApolo e seu oracul o, é também ele que recol he (aindaque ndo
otenhaprovocado) o testemunho de Jocastae, em funcéo disso, suaspréprias
lembrancas. Por fim, e creio que mais importante, € Edipo que obriga os
escravos a testemunharem e, sO apds os dois relatos, pela sua conjungao,
que tais discursos ganham contornos (pragmaticos) verdadeiros. Se os
escravos sao suj eitos desses discursos verdadeiros, discursos-testemunhos,
n&o 0 SA0 COMO premissas, ndo sdo dados previamente ao acontecimento
discursivo; sdo narealidade constituidos pel o exercicio de poder de Edipo
no exato instante em que séo obrigados afalar.

Mas e Edipo? Como ele se enquadra nesse complexo jogo de
poder e de saber no qual se produz discursos, verdades e individualidades
(sujeitos)? Seriaeleafonte geradorado jogo e, por conseguinte, apremissa
do mesmo?Assim como osescravos, Edipo, oumelhor, 0 governante, enquanto
individuo e sujeito, ndo ocupa um papel “aprioristico”, tal como premissa
|6gica, asrelactes de poder. N&o é Edipo queimporta, nem propriamente o
governante (tirano). O que importa sdo as relacOes de poder que se
estabel ecem no corpo da sociedade de tal modo que condicionam os papéis
e as fungdes dos agentes sociais; a propria condicdo de agente socia varia
em conformidade com sua constituic¢do topol 6gica nas relagdes de poder
(que, ambiguamente, em Foucault, tanto coincide com as relagfes sociais
guanto lhes servede principio interpretativo).

O queimporta, ent&o, é o papel que Edipo ocupanaquelasrelacdes
de poder identificadas por Foucault natragédiade Séfocles, que determinam
tanto sua condi¢&o de governante quanto seu exercicio de poder (s6 Edipo
enquanto tirano pode instituir o inquérito e o jogo das metades). A sua
condicao de governante, bem como todo poder politico, éinterpretadapelo
gened ogistaapartir dasrel ages de poder e, portanto, de suaindividualidade
de sujeito. Desse modo, pode-se dizer, a partir de Sobre o Edipo, que as
relagdes de poder ef etuam diferenciactes nasindividualidades, sujeitando-
as sempre. Como observa Foucaullt,

“ Esta forma de poder aplica-se a vida quotidia-
na imediata que categoriza o individuo, marca-o
com sua propria individualidade, liga-o a sua
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propria identidade, impde-lhe uma lei de verda-
de, que devemos reconhecer e que 0s outros tém
que reconhecer nele. E uma forma de poder que
faz dos individuos sujeitos’ (Foucault, 1994c, p.
227).

E isto que se pode notar em Edipo. N&o importamuito a Foucault
o fato de Edipo ter matado o proprio pai e de ter estabelecido relagdes
incestuosas com suamée, Jocasta. O quelheinteressa (e segundo eletambém
aSofocles), éasuarea eza, € 0 seu poder politico, de soberano (cf. Foucault,
1994b, p. 562). Esse seu poder politico e sua individualidade, seu
assujeltamento enquanto governante, sdo estudados por Foucault no ambito
dasrelacOes de poder. E ageneal ogiadasrelagcbes de poder implica, dentre
outras coisas, averiguar o regime de saber. Em Sobre o Edipo, esse regime
de saber é apresentado de vérias formas: pelo jogo das metades enquanto
simbolo grego, na medida em que reagrupa discursos os mais variados e
constitui umaverdade, averdade do fato testemunhado; pelo saber de Edipo
gue é da ordem da experiéncia e que se auto-constitui, em suma, “ saber
autocratico do tirano que, por si s, pode e é capaz de governar a cidade”
(Foucault, 1994b, p. 567).

Eis o que Foucault evidencia: Edipo, ou melhor, poder politico e
saber ndo sdo incompativeis nem excludentes, como pretenderam afirmar,
cadaum aseu modo, Platéo e Séfocles, e que aindaassim constituiram uma
tradicdo politica e epistemol 6gica, que formou o mito daincompatibilidade
entre poder e saber (cf. Foucault, 1994b, p. 570). Por outro lado, e de modo
mais*positivo”, o que ele, Foucault, tentou mostrar € que saber e poder sdo
indissociaveis e que se auto-condicionam, formando umatotalidade Unicae
coesa, emboracomplexa, e que, apesar do mito daincompatibilidade entre
poder e saber, tal unidade jamais foi abalada, quanto mais dissolvida (cf.
Foucault, 1994b, p. 569).

E com base nesse contexto que Foucault busca explicar a
obsol escénciade Edipo: e podiaesabiademais; Edipo ultrapassou oslimites
do bom governo, que estrategicamente ndo | he ameagariam politicamente.
O exercicio de suaforca, de seu poder infringia os limites das relagdes de
poder nas quais estava inserido, ndo pesando as conseguéncias de seu
exercicio; ele levou até as Ultimas consequiéncias 0 seu poder, exerceu de
modo demasiado suasforgas no jogo das metades. O resultado primeirofoi
areconstitui¢cao do fato do assassinato pel o testemunho e suaconseguéncia
maisextrema, masinevitavel, foi aperdade suasujei¢do de governante, foi
sua transformacdo de tirano em personagem inttil a todas as relaces de
poder que se ddo em Tebas; ou sgja, quando toda a verdade é desnudada,
Edipo, 0 nodorei Laio, €deposto de suacondi¢do detirano edeportado
de Tebas.

As relagbes de poder e as suas relagbes com o saber se deram
plenamente, tal como um complexo mecanismo, seu exercicio foi completo
e seu resultado dltimo foi ainutilidade constituida de Edipo (cf. Foucaullt,
1994b, p. 567). Vé-seai, pois, como ainstituicdo do estado ndo pode servir
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como referencial tedrico paraaandlise das relagbes sociais e dasociedade.
O que Foucault fez, portanto, foi deslocar o centro interpretativo do estado
para as relagdes de forca, para as relagdes de poder. E com base nessas
relagdes de poder que Foucault explicaasrelagdese asinstituigdes sociais,
aconstituicdo de saberes e deindividuos.

E como jamencionei anteriormente, ndo ha propriedade do poder,
uma vez que ele ndo € substancia mas uma modalidade de relag@o (ao
mesmo tempo que matriz de relagdes sociais diferenciadas). E com base
nessa idéia de poder enquanto relacdo que Foucault interpreta o papel da
populacdo de Tebas natragédiade Sofocles: elaexerce seu papel nasrel ages
de poder com Edipo destituindo-o do governo (cf. Foucault, 1994b, p. 564).
As relacfes de poder, tais como Foucault as compreende, subvertem a
primaziado estado frentea sociedade, bem como asrelages sociais, como
em geral muitos tedricos e cientistas politicos concebem. Mas as relacoes
sociais enquanto relagdes de for¢a ndo destroem necessariamente nem o
estado, nem o governo, nem mesmo o regime politico; pois, nareaidade, as
relacOes de poder lhes sdo antecedentes; dai que, para Foucault, é
perfeitamente plausivel aidentificacdo de umasimilaridade entre regimes
pol iticos democréticos e regimes autoritarios, como o fascismo e o stalinismo.
O povo de Tebas ndo destroi asrel agbes de governo etirania, apenas destitui
Edipo dasoberania. Foucault ndo propde umanovautopiasocial, apenas (e
paradoxa mente bem mais) propde uma nova compreensdo das relaces
socio-politicas.

Para concluir

Assim, com base no texto da Segunda Conferénciade A verdade
e as formas juridicas — que denominamos Sobre o Edipo — pode-se
observar algunstemas constantes nareflexdo geneal 6gicade Foucault, tais
COMoO:

1. O conceito de “discurso” concebido por Foucault nessa
conferénciatrouxe umasérie de el ementos dafase arqueol 6gica, masjase
apresenta como uma concepgdo pragmatica de discurso;

2. essa concepcdo pragmaética de “discurso” coincide com sua
concepcao de poder, enquanto relagdes de forga;

3. essa concepcdo de “poder” é fundamental para explicar a
constituicéo e proliferacdo de discursos e, por conseguinte, de saber;

4. o poder é elemento importante na constituicdo de discursos
verdadeiros;

5. o poder produz e diferenciaindividualidades e sujeitos (sgjam
eles escravos ou senhor, ou governante);

6. 0 poder politico do governo e do estado podem e devem ser
compreendidos a partir das relacdes de poder que lhes antecedem
estruturalmente, e ndo que seirradiam a partir deles.

Ora, esses temas geneal Ggicos estavam todos presentes, quer
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suficientemente desenvol vidos ou expostosde maneiraembrionéria, naleitura
foucaultiana do Edipo-Rei de Séfocles. Desse modo, Sobre o Edipo ocupa
tanto o papel de sintese do que fora desenvolvido por Foucault até aguele
momento bem como de di scurso-programa namedidaem quejaanunciava
algumas dasincursdesteoricas e analiticas que Foucault desenvolverianos
anos seguintes.

Dai 0 mérito e a grandeza de Sobre o Edipo na genealogia
foucaultiana.
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: In this text the author tries to recover the theoretical-conceptual
elements fundamental to the genealogical analysis, based on Foucault's
Second Conference of “The Truth and the Juridical Forms”, especially
identifying a pragmatic concept of discourse, linked in a fundamental way to
the genealogical concept of power, with its unfoldings regarding the issue of
state and government, as well as that of the individual.
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