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Niklas Luhmann
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NICO STEHR

O artigo traca um sintético retrato intelectual de Niklas Luhmann,
focalizando essencialmente sua teoria social; em especial, as idéias expostas
em A sociedade da sociedade, que revelam o nucleo construtivista da moder-
na teoria dos sistemas societais. Por meio da discussé&o da distingao central
dessa obra, entre sistema e ambiente, os autores identificam os pontos basi-
cos de ruptura da teoria de Luhmann em relacao ao modelo cognitivo classico
da tradicdo européia e sua cosmologia humanista. Em seguida, expdem trés
concepc¢des basicas de sua analise sociolégica: sociedades sem pessoas; a
sociedade como comunicagéo; e sociedade como sociedade mundial. Final-
mente, apresentam algumas reflexdes criticas acerca das possibilidades e dos
limites da teoria pds-ontoldgica da sociedade como sistema auto-referencial.

Introducéo

m a guns dos muitos e extensos obitudrios publicadosnosjornaise

revistas europeus em 1999, Niklas L uhmann élembrado como o

maisimportanteteorico social do século XX. No entanto, namaior

parte do mundo anglo-sax&o, €l e é virtualmente desconhecido entre
oscientistassociaisprofissonais.

L uhmann nasceu numafamiliade classe médiaem L tinemburgo,
Alemanha, no dia8 de dezembro de 1927. Depois de seformar muito cedo
no 1° ciclo (Notabitur), ele foi recrutado em 1944 e feito prisioneiro de
guerra das Forgas Americanas. De 1946 a 1949, ele estudou direito em
Friburgo, entrou para o servico publico etraba hou por 10 anos como advo-
gado administrativo em Hanover. Em 1962, el e recebeu umabol sade estu-
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dosparair aHarvard onde passou um ano com Tal cott Parsons. Em 1968,
elefoi nomeado professor de sociol ogianarecém-criadaUniversidade de
Bielefeld, onde trabal hou até se aposentar. Pouco antes de suanomeagéo,
perguntaram-lhe com que objeto desegjariatrabal har nauniversidade. Sua
respostafoi: “ A teoriada sociedade moderna. Duragdo: 30 anos; sem cus-
tos’. Conseglientemente, ele cumpriu ariscaesse programatedrico. No mo-
mento de suamorte em dezembro de 1998, aos 70 anos deidade, suaobra
consistiade maisde 14.000 paginas publicadas.

A viagem de L uhmann em direc&o ateoriada sociedade moderna
deu-se por meio de doisenfoques; primeiro, naformade ensaios, desdeofim
dosanos60; e, segundo, apartir dosanos 80 naformade monografias sobre
sistemasindividuais defuncionamento dasociedadetaiscomo direito, ciéncia
earte. Suaevolugdo intelectual culminaem 1997 com a publicacdo de seu
magnum opus A sociedade da sociedade. Qual quer pessoa que suspeite de
redundanciaou repeticdo agui pode achar, aprimeiravista, que seu ceticismo
esta confirmado. Essetrabalho em doisvolumesndo contém nenhum assunto
novo, muito menos qualquer enfoque até entéo inédito. Naverdade, etamais
para uma conclusdo, uma recapitulacéo, do que a exploragdo de um novo
territério. No entanto, umasegunda ol hada cuidadosarevelamuito que ndo
haviasido dito antes—ou, pel 0 menos, ndo dessaforma. Contrastando com os
ensai 0s, que sAo asvezes experimentais e em um tom jocoso, e que ocasional-
mente terminam num ponto deinterrogagéo, o formato do livro requer uma
apresentacdo mais sistemética. A sociedade da sociedade € apedrafina de
suacatedral tedricaenosfornece um mapa, eum guia, paraacompreensio da
modernateoriadossi stemas.

Em torno dessetrabalho principal, acrescentam-se outras andlises
anterioreseindividuais: A ciéncia da sociedade, A economia da sociedade,
A arte da sociedade, O direito da sociedade e os dois livros postumos. A
politica da sociedade e Areligido da sociedade. A introducéo aessasériede
andlisestomou aformadeum livro de 674 paginas com o titulo de Sstemas
sociais: eshogo de uma teoria geral. Esse trabalho € a mais concentrada,
abstratae— se nosdedicarmos aestuda-l0 —amai s compensadora apresenta-
¢ao do nucleotedrico.

Temosagoraumaprimeiravisao geral anossadisposi¢do. Sequi-
sermosfazer justicaal uhmann, precisamosnos situar dentro daarquitetura
de suaperspectivageral . Aforaesses estudos sistémicos, L uhmann também
publicou uma série de andli ses soci ol 6gi cas e histori co-semanti cas um pouco
menosvolumosa. Elas consistem dos quatro volumes do Estrutura e seman-
tica societal e dos seis volumes do Iluminismo sociol dgico. Esses estudos
mostram L uhmann como um scholar universal, que situasuateoriadentro do
contexto historico do iluminismo e dafilosofiaeuropéia. Além dessa pesqui-
saabrangente, €l etambém produziu umagamade analises politicasesociais
da sociedade moderna, comentando problemas publicos urgentes. Menciona:
remos somente seus livros Sociol ogia de risco, Comunicagéo ecoldgica, A
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realidade da midia de massa e A teoria politica do estado do bemestar. Ao
todo, seu trabalho consi ste de umas 700 publicagBes em tradugdesincontévels
paraoinglés, francés, italiano, japonés, russo e chinés.

Em quase todo seu trabalho, Luhmann faz referéncia a l6gica
operativade George Spencer Brown e ao construtivismo radical. Eles séo
tratados de maneira sumaria para poder delinear o esbogo e a estrutura
conceitual de suateoriados sistemas super-sociais, dotadade umasérie de
instrumentos metodol 6gi cos conseguidos dessamaneira. A teoriadapoliti-
ca, sociologiadareligido, sociologiadaarte e sociologiamoral sdo desen-
volvidasem seguida.

Nessenosso répido retrato intel ectual de NiklasL uhmann, primei-
ro, focalizamos deliberadamente asubstanciade suateoriasocial, especial-
mente asidé as encontradas em sua Ultima publicagdo; mas abstemo-nosde
avancar na perspectivade umasociol ogiado conhecimento que tentasse en-
tender, por exemplo, arel utanciapor parte das ciéncias sociaisanglo-saxonicas
em usar asnogdes de L uhmann t&o vigorosae proemi nentemente como acon-
teceu nd0 SO em seu préprio pais, mastambém naltélia, naFrancaeem mui-
tas outras sociedades ndo falantesdeinglés. Essaé umahistoriae um desafio
gue ndo poderao ser abordados agora. Em segundo lugar, tendo esbogado as
caracteristicas mais importantes do origina enfoque tedrico-sistémico de
Luhmann, apresentamos al gumas observactes ereflexdes.

Para L uhmann, diferenciagéo social eformagéo de sistemasio as
caracteristicas basi cas da sociedade moderna. 1 sso também quer dizer quea
teoriados sistemas e ateoriada soci edade sGo mutuamente dependentes. Nes-
sestermos, asociedade ndo é asomadetodas asinteragdes presentes, masum
sistemade umaordem maior, detipo diferente, determinadapeladiferencia-
¢ao entre sistemaeambiente; e é exatamente essadistingdo otemadolivrode
doisvolumes de L uhmann A sociedade da sociedade.

A principal mensagem de Luhmann éaseguinte: ou asociologiaé
essencia mente ateoriadasociedade, ou ndo é umaciéncia. Seolharmos para
trés, paraahistoriadasociol ogia, isso ndo € nem um pouco evidente. Muito
pelo contrério, no comeco do sécul o passado — e particularmente depois de
1945 naAlemanhaeem outras partes—asociol ogiadesenvol viasuaidentida
de escondendo suarelagdo com asociedade. Eraprincipa mente umateoriade
entidades sociai's, com categoriastaiscomo papé's, interacdo, intencéo eagdo
social formando aestruturaconceitual bas cade umasociologiacadavez mais
inclinada empirica e teoricamente a seguir o model o das ciéncias naturais,
com suaénfase nacausalidade e nadescobertadelels.

O conceito de sociedade, no entanto, manteve suareinvidicagdo
holistica; defendidaenfaticamente, por exemplo, pelateoriacriticaetrans-
formada por Jirgen Habermas em umateoriadarazéo comunicativa. Essa
reinvidicacdo iade encontro aacepcao da sociol ogiacomo umateoriauni-
versal eindependente de entidades sociais. Sera que a perspectivacorren-
te dentro da sociol ogiatornariaa sociedade um sistemasocial como outro

187



BECHMANN, Gotthard & STEHR, Nico. Niklas Luhmann. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 13(2): 185-200, novembro

de 2001.

188

gualquer, mas ao mesmo tempo um sistema fundamental que abarcasse
tudo? A sociol ogiando conseguiu escapar deste paradoxo ao qual se opds
por meio de repressao e historicizacdo: ateoriasocial, e particularmentea
teoriacriticasocial, foram amplamente deixadas aos cuidados disciplina-
resdafilosofia, que— acredita-se — possui 0s especialistas em abordagens
holisticas das estruturas essenciais e fundamentais do pensamento e do
relacionamento com o mundo. Se cientistas sociais lidavam com ateoria
dasociedade, ent&o eles o faziam tipicamente por meio de exegeses dos
cléssicos, como se ahistoriade suaprépriadisciplinativesse a habilidade
de preservar eresgatar reinvidicagoes.

Hoje aexclusio da sociedade pel a sociol ogia parece estar sevin-
gando. Como no mundo reprimido de Max Weber onde 0s deuses cel ebra-
vam seu retorno ao mundo naformade conflitosincessantes devalores, 0
conceito de sociedade esta hoje voltando em umaampladiversidade de ter-
mos tais como “ sociedade pds-industrial” (Bell), “ sociedade de conheci-
mento” (Stehr) e sociedade pés-moderna’ (Lyotard); como se um aspecto
da sociedade fosse capaz de representar o todo. Tal fabricagdo ad hoc de
terminologiarevelao que estd sendo suprimido: asaber, aexigénciade com-
preender asociedade em suatotalidade.

Ent&o, 0 queisso significaexatamente paraasociologia, pergunta
Luhmann, sequeremosevitar aarmadilhado objetivismo ingénuo, quevéa
sociedade como um objeto dado que efetivamente precede toda observacéo
cientifica? A implicac&o do ponto de vista objetivo seria que teriamos que
observar asociedade de um ponto externo asociedade. Ndo hatal lugar. Tanto
aciénciacomo asociedade s umaexpressio darealidade social. E precisa-
mente nesse ponto que a sociol ogiacléssicado conhecimento ndo se susten-
tou. Elafoi forcadaadel egar aobservacdo do conhecimento aumahipotética
inteligéncialivre que ndo estava sujeitaanenhumadistorcéo devido ainteres-
sesouideologias. Maisrecentemente, algumas perspectivasaceitaramaidéa
gue o ato da cognicdo é sempre ele mesmo um momento natotalidade da
cogni¢do. Luhmann adere a essa perspectiva— e ao mesmo tempo vai além
delacom aargumentaco de que n&o pode haver um objeto “ sociedade” aces-
sivel aobservacéo independente.

Assim que cessamos dever asoci edade meramente como outro obje-
to de pesquisa socioldgico e, ao invés disso, focalizamos seu significado
operaciona como condi¢éo de possibilidade paraapropriacognicéo socid, en-
t&0 asociologiatorna-se um sujeito que lidaconsigo mesmo do mesmo modo
queafilosofiadedica-seareflexdo. Luhmann transfere aestruturado modo de
operacao auto-referencia do sujeito ateoriadossistemas sociais. Ao mesmo
tempo, elerespondeapergunta: como épossivel praticar asociologiacomo uma
teoriada soci edade que ndo descarta prematuramente aconexao entreteoriae
ujeito?lsto, deacordo com Luhmann, requer umarejeicdo radical de posi¢oes
epistemol 6gi cas baseadas nadi cotomiado paradigmasujeito-objeto. A sociolo-
giaé confrontadacom asociedade como sujeito. Portanto L uhmann argumenta
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gue iSO requer pesquisas sobre as caracteristicas que ela propria ja gerou.
L uhmann cond stentemente gpresentaumai dé ade soci edade radicalmente anti-
humani sta, ndo ontol 6gicae congtrutivistaradical .

A suposi¢do maisradica do enfoque tedrico maduro de Luhmann
€ suaénfase nas diferencas, mais precisamente nas distingdes que ndo séo
mai s vistas como diferencas objetivas mas como construcoes. A substitui-
¢do do conceito de sujeito e atransferénciadadiferenciacéo sujeito-objeto
paraumadistingdo entre sistema e ambiente levam Luhmann aumateoria
pés-ontol gi cada sociedade, desenvol vidanumabase naturalisticae empirica
como umateoriadaobservacdo. Esse questionamento fundamental dafilo-
sofiamodernado sujeito e suadistin¢do entre as ciéncias naturais e as hu-
manidades (acrescido da rejeicdo de um conceito humanistico-antro-
pocéntrico paradefinir asociedade) atraiu um grande nimero decriticas, e
mai sincompreensdo ainda, ao enfoque de Luhmann.

A genealogia da teoria dos sistemas de Luhmann

O conceito de sistemaé o ponto de partidaessencia de Luhmann.
A esserespeito, ele é excepciona nasociologiaaemaque, pelo menosdesde
Max Weber, tem sido constituida basicamente deteoriadaacéo. A proposta
de Luhmann de descrever fendbmenos sociaistais como interagdes, organi za-
¢Oes ou sociedades como “sistemas’ possivelmente marca ruptura
conceitual damaneiramais enfética. Pensar emtermosde sistemasimplica,
primeiro, que “néo estamos mais falando de objetos, mas de diferencas e,
mais ainda, que as diferencas ndo so concebidas como fatosreais (distin-
¢Oes) voltando, ao invés disso, aum imperativo paraexecuta-l0s, sendo néo
poderiamos nomear nada, e assim ndo haverianadaparaobservar e, portanto,
ndo estariamos aptosadar continuidadeanada’ (Luhmann, 1997, p. 60).

O texto do “social” (como todos os outros textos) ndo € nem
auto-explicativo nem é depositado numa escrita discreta. E ndo possuli
nenhum significado consistente que sejaidéntico aele mesmo, e que pu-
desse ser rastreado até o instante especifico de suacriagdo. A sociologia
tem detrabal har sem conceber seu dominio de objetos como um conglomera:
do de coisas, andlogo afatos que possuam umaformadefinida—cujasinter-
relagOes, além do mais, estdo garantidas num principio uniforme (sejaelea
natureza, avontade divina, amoral ou um sujeito transcendental). Sob as
condi¢Bes metafisicas do moderno, ametaperspectivaque permite o reconhe-
cimento dealgo que seassemelhaao natural como aessénciainvariavel oua
totali dade da sociedade ndo estdmais disponivel ao observador.

De acordo com o enfoque da teoria dos sistemas de Luhmann, o
mundo (como o horizonte de descri¢Oes possiveis) € expresso por meio de
umarede de distin¢oes e rétul os contingentes que sempre devem ser entendi-
dos dentro do contexto. Que um observador possarotular isto como sendo
isto (endo aquilo) so € possivel por causadadistingdo pelaqua osdoismo-
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mentos, separados um do outro, sd podem ser compreendidosem relacéo um
a0 outro; as unidades distintivas sd possuem suaidentidade prépriapelasua
diferenca com o outro. Para caracterizar algo como tal, temos quejao ter
distinguido do seu outro distintivo; o que merece ser chamado de verdadeiro,
por exemplo, émedido peladiferencade aparéncia; efadar do passado so faz
sentido com referéncia a um presente que pode ser distinguido (consti-
tutivamente) dele. Mesmo que ndo sgjael evado aquestdo, esse outro lado de
algo que é chamado disto ou daguil o estd sempre presente em cadadetermina-
¢3o de fala ou gesto que fazemos. E um horizonte permanente. E possivel
mudar delado aqual quer horaetrazer o momento distinto daforma(aapa
rénciapelaverdade, ou o presente pel o passado) parao foco de atengéo, fa-
zendo dele o ponto de partida para mais deliberagdes. No interesse de um
tratamento deliberado do eu e do mundo, éinevitavel que distingamoserotu-
lemos. Taisoperagdes sdo 0 comego detoda percepcao e reconhecimento.

Daperspectivadateoriadossistemas, éimpossivel determinar por-
quedistingdes e rotul agdes em contextos diferentes podem ser feitasde certa
maneiraendo deoutra. A distingdo sempreocorredentro deummeio em que
n&o houve um pré-pensamento e nem umadeterminagao prévia, dotando cada
formacom um selo de contingénciaindelével: aprincipio poderiamoster feito
distingbes completamente diferentes. Falar de s stemasent&o quer dizer estabe-
lecer umadiferenca: aquelaentresstemaeambiente.

Sistema, para L. uhmann, quer dizer umasérie de eventosrelaciona
dosum ao outro, ou de operagoes. No caso de seresvivos, por exemplo, esses
s80 processos fisiol 6gicos; no caso de sistemas psiqui cos, 0S Processos sao
idéas; e em termos de relagles sociais, s8o comunicagdes. Os sistemas se
formam ao se distinguirem do ambiente, no qual esses eventos e operagoes
ocorrem, e que ndo pode ser integrado asuas estruturasinternas.

Contrastando com seu mentor anterior Talcott Parsons, quedefinia
sistemas por meio da presenca de normas e padrdes de valores partilhados
coletivamente, Luhmann parte de um conceito de s stemaformado de maneira
estritamente relacional. Sua nogdo assenta-se na idéia de uma fronteira
congtitutivaque permite adistingao entre dentro efora. Cadaoperacéo deum
sistema(no caso desistemas sociais. cadacomunicacdo) (re)produz essafron-
teiraencaixando-se numarede de futuras operagdes, naqual, s multaneamen-
te, ele ganhasuapropriaunidade/identidade. Portanto, tal conceito defrontel-
ra—acimadetudo em rel acdo aos s stemas psiqui cos e sociais—nao deve ser
entendido espacial mente, massim operaciona mente;

“A fronteira do sistema nada mais € que o tipo e
concrecao de suas operacdes, 0 queindividualiza o
sistema. E aforma do sistema cujo outro lado setor-
naoambiente” (Luhmann, 1997, p. 76-77).

Essa compreensdo operativa requer que se entenda que sistemas
n&o s30 capazes detranscender suaspropriasfronteiras. Tal estratégiade pes-
quisase dapelaconvicgdo elementar daimprobabilidade daemergénciada
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ordem socia. Tudo poderia ser diferente a principio. Da perspectiva de
Luhmann, as estruturas ndo tém nada de auto-evidente; elasrequerem uma
construcdo permanentemente novado ponto de vistade suaexisténciaede
sua forma determinada. Contrastando com o funcionalismo de persuaséo
parsoniano, L uhmann n&o esta comprometido com a preservacdo dossiste-
massociais. Muito pelo contrario, acontingénciae acomplexidade do socia
éopontoinicia detodos os seus esforcostedricos.

A complexidade do desenho dateoriade L uhmann seexpressando
30 peladiversidade das questdes soci ol 6gicas com asquaisfoi capaz delidar
com 0 apoi 0 da perspectivadateoriado sistema, mastambém pelamaneira
gue as perspectivas variam em suas énfases cada vez que el e apresenta seu
enfoquetedrico geral. Seu S stemas sociaisé escrito primeiramente do ponto
devistadadistingdo entre sistemae ambiente, enquanto A ciéncia da socie-
dade toma como ponto de partida a teoria dos sistemas observaveis, o que
levaamais debates epi stemol 6gi cos sobre a observacéo da observacdo. Se
tivéssemos de escol her 0 ponto de vistacentral paraA sociedade da socieda-
de, o foco estaria claramente no sistema social, em contraste com todos os
subsistemas formados atraves de operagdes sociai s dentro da sociedade.

A diferenca das diferencas

Luhmann distancia-se do que ele chamade vel hatradicéo européa
tedricaontol 6gica, irremediavel mente datadaem seu potencial paracaptar a
sociedade modernaem todasuacomplexidade. Ao fazer isso, €l e estatentan-
do sobrepujar umatradicdo dedoismil anosque, segundo suavisao, foi trans-
cendidapel o processo dediferenciacéo funciond. Ele caracterizao velho esti-
lo europeu de pensamento pelapreocupagdo com aidentificacdo daunidade
sobadiversidade. A sociedade, navisdo cléssica, consiste de sujeitosde agéo
cujaunidade fundamental basel a-se napartilhade um entendimento comum.
A ontologiarefere-se aum mundo existindo objetivamente, separado dos su-
jeitos que sdo conscientes de sua exi sténcia e capazes de umarepresentacao
linguisticando ambigua.

Contraisso, L uhmann apresentaum mundo quetemporaliza, dife-
renciae descentralizatodasasidentidades. | dentidades so produtos de eventos
passados. A unidade ndo émaiso ponto dereferénciadefinitivo dateoria. Quando
elerelativizaaté o esquemaontol 0gico daexisténcia/ndo existénciacomo ape-
nasum dos muitos esquemas observaveis, Luhmann atacaas bases de podero-
sas tradi¢des do pensamento. O paradoxo, de acordo com ele, € que avelha
tradi cao européiaemergiu numasociedade que, hoje, ndo existemais, sgjaem
termos do sistemade comunicagdo ou em termos deformas de diferenciagéo.

Mesmo assim, essatradi¢cdo permanece como parteintegrante de
nossaherancahistoricae, nesse sentido, €umaparte daculturaque érelevan-
te paraaorientagdo. N&o pode desaparecer porquendo serve mais, é constan-
temente negada, etem que estar disponivel paraessefim.
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Emerge aqui outradistingdo fundamental que Luhmann usapara
estruturar suateoriadasociedade: especificamente, adistinggo entre estrutura
social esemantica. E caracteristico que essadistinggo incluaasi propria, sen-
do elamesmaumadistingdo seménticae o problemaé exatamente desarmar o
paradoxo de modo frutifero. A teoria da sociedade estalocalizadaem dois
niveis. no nivel semantico ela se distingue da velha tradicdo européia, en-
quanto no nivel daestruturasocial faz-sereferénciaaevolucdo, diferenciagéo
e a0 desenvolvimento damidia

Sociedades sem pessoas

Luhmann introduz trés premi ssas em suaanalise dasociedade que
produziram ndo apenas criticasvigorosas, mastambém muitaincompreensio,
aponto de ser acusado de ter um pensamento anti-humanistaecinico: 1. A
sociedade ndo consiste de pessoas. Pessoas pertencem ao ambiente da so-
ciedade. 2. A sociedade € um sistemaautopoi ético que consiste de comuni-
cacdo e maisnada. 3. A sociedade so pode ser adequadamente entendida
como sociedade mundial.

O banimento das pessoas para 0 ambi ente da sociedade completaa
descentralizacéo dacosmol ogiahumanista. Tendo sido retiradado centro do
universo na Renascenca, desprovidade suaorigem Unicaao ser colocadano
contexto daevol ugdo por Darwin, e desnudadade suaautonomiaeautocontrole
por Freud, o fato dahumanidade agoraser libertadadas amarras da sociedade
por Luhmann parece ser umaextensao cons stente dessatendéncia. Enquanto
atradicéo classicaeuropéa, com suadistingdo entre humanoseanimais, do-
tavaos humanos de sentido, razéo, vontade, consciénciae sentimentos, ase-
paracdo inexoravel dos s stemas mentaise sociaisque L uhmann substitui por
homo socialis deixaclaro que asociedade € umaordem sui generisemergen-
te, que ndo pode ser descritaem termos antropol 0gicos. A sociedade ndo tem
o carater de um sujeito—nem mesmo no sentido enfatico transcendental, como
umacondi¢do dapossibilidade deidé as subjacentes definitivas ou de meca-
nismos de qualidades humanas. N&o € um enderego paraapel os humanos de
acao, e certamentendo um lugar parareinvindicar igual dade ejusticaem nome
de um sujeito autdbnomo. A sociedade é aredugdo comunicativa definitiva
possivel que separa o indeterminado do que € determinével, ou o que é
processavel dacomplexidadeimprocessavel.

Numaanalise detal hada, L uhmanntracaadistin¢do cadavez maior
entreoindividuo easociedade. SO depoisde umaclaraseparacdo ter sdofeita
entre sociedade e humanidade é que € possivel ver o que pertenceasociedadee
0 que estda ocado ahumanidade. | s0 abre as portas a pesgui sasobre ahuma
nidade, a.consciénciahumanae o funcionamento damente humanacom base
em medidasempirico-naturais. A tese daseparacdo desistemassociais(ous's
temas da sociedade) e sistemas fisicos torna possivel entender claramente o
rel acionamento entre soci edade e humani dade e segui-lo através de suatrgj etd-
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riahistorica. Osdoissao nesse sentido S stemas autopoi éti cos, um operando na
base daconsciénciae o outro nabase dacomunicacdo. Mas o que é sociedade?

Sociedade, numaaproximagdo inicial, € o sistemasocial inteiro,
incluindo tudo que ésocial, e consciente de nadasocia forades mesmo. No
entanto, tudo que ésocia éidentificado como comunicagdo. A comunicagéo
“éumaoperacao genuinamente socia (e aunicaque é conjuntasocia mente).
E genuinamente social porque pressupde umamaioriade sistemas de consci-
énciacolaboradoraao mesmo tempo que ndo pode (exatamente por essames-
marazao) ser atribuidacomo umaunidade anenhumaconsciénciaindividu-
al”. Por outro lado, é também verdadeiro que qualquer coisa que pratique
comuni cagdo é umasociedade. | sso envol ve defini gdes de grande abrangéncia

A sociedade como comunicacao

Em primeiro lugar, acomunicagdo € umarealidade sui generisque
n&o pode ser atribuidaanadamais. Em segundo lugar, acomunicacdo é um
mecani Mo que congtitui asoci edade como um S stemaautopoi €tico e processa
anessestermos. A negacao dacomunicacado €, eamesma, comunicagao e por-
tanto expressdo dasociedade. Emterceiro lugar, secomunicacao quer dizer re-
producdo autopoiética, isso quer dizer que a sociedade é uma ordem auto-
subgtitutivaque s pode mudar nelamesmaeatravésdelamesma. A comunica:
¢80 setornaaestruturabasi cadasociedade, naqua arelacdo entre comunica
¢a0 e sociedade é circular: ndo existe comuni cagdo sem soci edade assim como
N&o exi ste soci edade sem comuni cagdo. Mas o que é comunicacdo? Ou seraque
néo émaispossivel colocar tal questdo num periodo pds-ontol bgico?

A respostamai ss mpleséqueacomuni cago € umaoperacao no Sen-
tido preciso em que umadistingdo éfeita. Atos comunicativos néo dizem nada
sobre 0 mundo e acomunicagéo néo refl ete nada sobre 0 mundo, o qual ndo é
refletido pelacomunicacéo, massim classificado por ea O proposito dacomuni-
cacdo écriar diferencasque possam depoisser incluidasem outras comuni cagies,
formando e estabilizando asfronteiras do sistema. Masapropriacomunicagdo
néo éelamesmaorigina, ndo équal quer e emento definitivo, masumasintesede
selegOes processadoras as quai s L uhmann chamadeinformagdo, transmissio e
compreensdo. Essastrés operagbesdiscriminatoriastém estruturabinéria.

A informagéo € sel ecionadadamemariapartilhada, um reservat6-
rio do qual coisas sdo selecionadas como sendo relevantes paraatransmissao
0Ou parao esguecimento. Parase completar um ato de comunicacdo tem-seque
decidir o que érepresentado ou aceito ou rejeitado, ndo entendido. Transferi-
do parao sistemasocial, poder-se-iadizer que ainformagéo pode ser vista
como umareferénciaexterna, atransmissao como auto-referénciaeacompre-
ensao como condicao paraatransferénciade sentido em comuni cagBes ulteri-
ores. A sintese dessastrés selegdes € um evento auto-referencial e fechado.
| sso permite aLuhmann deixar claro aautoconstitui¢do do queésocia. Seo
queésocia énadamaisque comunicagdo, isso tambémimplicaque consiste
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desse processo autopoi ético que tem a sua propriadindmica. O ambiente é
entdo apenasum estimulo e ndo umafontereal deinformacdo. Consequente-
mente, compreensdo significaumarede ndo-arbitrariade eventos comuni cati-
vosem um processo de comunicagao auto-referencial. A discussdo repetida
formaidentidades que constituem fronteiras.

A sociedade, ou o quefoi anteriormente entendido como sociedade
pelasociologia, agoraestélivre de todas determinagdes substanciais. Nao é
umaunidade moral, ndo esta baseada em consenso nem qual quer integracdo
raciond (dequa quer tipo); éformadasomente por comunicacdo em curso. Conse
quentemente, ndo faz sentido faar de distingdestai scomo economia/sociedade
ou ciéncia/sociedade, jaque politica, economiaedireito ndo podem ser vistos
como ago externo ou separado dasoci edade, mas sfo atos dasociedade em suas
operagOescomunicativas. ParaL uhmann, asociedade, portanto, consistedato-
talidade daguel as operagdes que ndo fazem umadistinggo pel o fato delasfaze-
rem umadisting&o. 1 sso rel egaaum statusteori co secundério todas as suposi-
¢Oes sobre entendimento, progresso, racionalidade e outrosobyj etivos.

Sociedade como sociedade mundial

Em suaterceiradeterminagao de sociedade—mai sespecificamentea
defini cao de soci edade como soci edade mundia —L uhmann maisumavez colo-
ca-se deliberadamente em contraste com avelhatradicéo européia. Eleevita
umadefinicdo territorial desociedade queidentificaasfronteirasdasociedade
com asfronteirasdos Estados nacionais. Asinterdependénciasglobaiseadis
solugao derestrigbestemporai s e espaciai s pel astecnol ogias modernas dein-
formacao etrangportereduzem fortemente a plausibilidade de umadefinicéo de
sociedadeterritorial mentelimitada. Osconceitosaternativosdeum sistemain-
ternaciona ou umasociedade transnaciona falham porque, paratodasasdife-
renciagdes culturaisque e esenfatizam, ndo chegam aumaunidade dadiferen-
ciacao resultante e portanto ndo so capazesde explicar 0 “inter” eo “trans’.
Aoinvésdeser um sucessor datradicdo do societascivilisfindet e esmeramen-
te descrevem adiversidade crescente, acompl exidade e 0 aumento de opgoes
disponivels. Seo mundo ndo € maisentendido como acolecéo detodososobje-
tosvisiveis e diretos, como 0 aggregatio corporum, o que resta do senso co-
mum que possibilitaque fa emos de umasociedade mundia ?

L uhmann baseiasua concepcao em umaobservacdo essencia mente
comum. A exploracéo final daterra, etalvez aexploragdo do espaco, tornou
evidente que 0 mundo é um complexo fechado e comunicativo. Em principio,
qual quer ponto do globo éacessivel acomunicaco, gpesar detodos os obstécu-
lostécnicos, politicosegeograficos. A sociedade mundia éaauto-eventuacdo
do mundo em comuni cagao. Essadefinicado adquire plausibilidade seincluirmos
ofocofuturo vital dasociedade modernadentro dessaperspectiva. Historica-
mente, pode haver umadistingdo entre osterritoriosindividuals, masumacoisa
quetodos partilham agoraé que o futuro sd pode ser visto como umaunidade.
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“Mundia” entéo quer dizer exatamente essareferéncianaestruturadacomuni-
cacao dossistemasfuncionaiscompletamente diferenciados, deta formaque
“mundo” como o horizontetotal de experiéncias sensoriaisndo é um agregado,
masmel hor um correlato, das operages comunicativasque ocorremnele.

Epistemol ogicamente falando, essamudancatem implicacoesde
longo alcance. A sociedade sb € observavel dentro delamesma e pode ser
vistacomo umaunidade de maneiras diferentes sem ser capaz de, por decom-
posi¢ao, chegar aum mundo genuino observavel conjuntamente. Sempreaca-
baremos com novas distingdes, com construgdes. ParaL uhmann alocaliza
¢a0 socioestrutural dateoriadaobservagdo é secundéria. Observacdo de se-
gundaordemsignificalocalizar um observador no mundo que observaoutros
egerar asvariasversdes do mundo (incluindo o nosso observador) — apesar
de sb podermosfazé-lo em um mundo.

Teorias das teorias

Mascomo podeasociedade documentar-se sementrar em contradicéo
consigo mesmae particularmente semrecorrer areferénciastranscendentaisex-
ternasaelamesma?No Ultimo capitul o de A soci edade da sociedade, sob otitulo
Autodescriges, Luhmanntratadaintrincadarel acdo entreteoriaesujeito. A teo-
riapodeexplicar seu proprio lugar dentro do processo dasoci edade? E sepuder,
elando vé, até certo ponto, defora, apesar deisso ser possive dentro dasociedade
naquali dade de comunicagdo? Nesse ponto somoslembrados (demodo ndotota -
menteinapropriado) damao de Escher desenhando-seas mesma, gerando ela
mesmae suapropriaimagem no curso de suaprépriaoperacdo. Luhmann segue
numalinhasimilar: tal qual asauto-observagies, autodefinigdes (geracio detex-
tos) so operagesindividuaisdo s tema Defato, asdescrigbeseo queédescrito
néo sdo dois objetos separados ligados apenas externamente — como na
autodescricao, 0 que é descrito é sempre parte do que et sendo descrito eela
transforma-0 S mplesmente pel o fato que gparece e se prestaaser observado.

A sociologia, entdo, € sempre aconstrugdo da unidade dos sistemas
dentro do proprio Sstema, nunca chegando a um fim desse processo. Essa
congtatacdo leval uhmann aevitar qualquer conclusdo parasuapropriateoria
Apesar de haver agui umare acéo particularmente proximacom Hegel, quetam-
bém deu a0 absoluto um caréter auto-referencial, a0 ver o Sstemacomointeira-
menteauto-referencia —onde nadapode ser externo porquetudo queéexternoja
virou um aspecto deseu autodiferencid —L uhmann de xaessatradi éo exatamen-
te nesse ponto, traduzindo-aparaum vocabul ario cibernético e, assim, sobrepu-
jando-a. A sociedadetambém néo éum sujeito no sentido antropol dgico-interativo,
como Adorno aindaaviaapesar detodaasuacriticaafilosofia: asociedade é
“umare aco coaguladaentrepessoas’. A humanidadendo €o € emento definiti-
VO nasociedade, assm como a sociedade ndo pode mais ser descritadentro do
mode o cognitivo dassico desujeito-objeto; porqueapropriaauto-referencididade
dasociedade causao desmoronamento dessadudidade, umavez queacognicéo
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procuracertezaintersubjetivapor partedo sujeito e pressupde objetosestavels. A
sociedadendo éem caso algumtal objetoestavel.

Reflexdes criticas

Deacordo com o enfoque de L uhmann, apenas asemanticacons-
trutivaradical fornece distanciasuficiente paraprevenir que se sucumbaas
sugestdesinerentesaterminologiatradicional. A terminologiade L uhmann
na parte teoricamente mais exigente de seus trabal hos néo contém associa
¢Bes nem conotacdes classicas. Se ndo quisermos abandonar aleitura dos
estudosde L uhmann devido apuraresignacao, frustracdo ou atéraiva, entdo
suaterminologiarequer umaconsideravel tolerancia, dapartedo leitor que
n&o conhegaaterminologiadateoriadossistemas.

A linguagem rigorosa, austeraeartificial ndo é devidaanenhuma
afetacd0, massim ao rigor de seu programatedri co—e esse programatem que
manter umadisténciadasimplicagdes daseméanticadateoriasocial tradicio-
nal européa. A esserespeito devemoslevar asério apenultimasentencade A
sociedade da sociedade, segundo aqual uma adequada teoria modernada
sociedade requer o sacrificio do mero prazer do reconhecimento eo julga
mento daconstrucdo dateoriapor seus proprios méritos.

Isso ndo implicaque aleituradateoriade L uhmann sgjasimples-
mente umabatal hacom construgdes nominais e cascatas de termos abstratos,;
nelapode-se encontrar andlises dasemanticaeuropéiatradicional, nasquais
Luhmann tentaclarificar porque elas ndo sdo mais adequadas paraosfatos
estruturai s dasociedade moderna. Repetidamente haformul agdes enféticase
paradoxais, nasquaisosfrutos datrocadaformagéo dateoriapor observacéo
de primeiraordem paraobservacdo de segundaordem estdo todos agrupados
como se sob umalente de aumento. Um exempl o disso seriaquando Luhmann,
falando sobre memoria, diz que sua funcdo verdadeira ndo € a de
armazenamento, e S m de esquecimento; ou quando ele concebe ainformacdo
como sendo o produto da deterioragao que desaparece quando é atudizada.

Tais paradoxos sdo maisdo que umjogo de palavras muito habilido-
S0: e esproporcionam pontosdeentradano amago condrutivitadateoriasocietd
de L uhmann, que consi ste do fato que todaobservacdo € baseadaem paradoxo
até o ponto em que eladepende dedistingdes sobre asquaiselando poderefletir
como umtodo uniforme. A unidadedo mundo, tal como aunidade dasociedade,
de acordo com L uhmann, ndo pode ser afirmadacomo um principio massim-
plesmente como um paradoxo —isso também € umaconsequénciadaperdade
sentido daseménticatradicional.

Mas seraque aperdade sentido davelhasemanticaeuropéiaéreal-
mente afirmada frente aos quatro volumes de L uhmann sobre“aestruturada
sociedade e da semantica’ ? Ou, pelo menos, sera que € bem reforcada pela
metodol ogia? Podemosduvidar queisso acontecaumavez que L uhmann éfor-
cado adepender dos desenvol vimentos soci oestruturai s parapoder estabel ecer
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aperdade significado dasemanticasicio-palitica. Essacircularidade é provar
velmente o ponto fraco dateoriadasociedade de L uhmann. Claro queisso néo
I he passou desapercebido, mas as sol ugdes que el e sugere ndo sdo particul ar-
mente cons stentes. Elasvao desde aadmissdo dacircul aridade como um pré-
requisitoinevitavel daformacdo dateoria—aqua aseméanticatradiciona euro-
péiaso pode evitar ao recorrer aconstrugdes metafisicastaiscomo Deus, natu-
rezaou razéo —aa egacdo que mudancas semanticas estavam sujeitasamudan-
caestruturd adistnciaconsideravel, o queresultou no fato dasemanticaestar
novamente numa posi ¢do onde pode retratar os fatos verbamente. Mas seré
real mente verdade que amudancgasocid precedeamudancacognitiva, ou sera
guehacasosem que o oposto éverdadeiro?

L uhmann analisou amudancadasociedadetradicional européiapara
asociedade modernausando trésdimensdes, acadaumadasquaiselededica
trés capitul os principais dasuateoriasocietal (A sociedade da sociedade): pri-
meiramente, adimensao socid que L uhmann concebe como adacomunicacéo e
damidia, congtituidaapenas peladistingdo entreego e alter (deliberadamente
evitando asemanticatradiciona européiade pessoae sujeito); em segundo lu-
gar, adimensdo temporal, onde passado efuturo estéo separados, eque L uhmann
chama de evoluco — definitivamente ndo de progresso, umavez que ndo ha
nenhum meio orientador, entreasvariasmidiaseadiferenciagcéo funciona da
sociedadendo haum sistemaguia; emterceiro eultimolugar, adimensdo factud,
que L uhmann entende como diferenciacdo funciona, enaqual estamos preocu-
padosem determinar 0 sistemae 0 ambiente. Essasnéo s&o, no entanto, distin-
cOesestavei seaquilo que congtitui 0 ambi ente depende entéo dos componentes
do sistemaenvolvido, naciénciaou naeconomia, direito ou educacéo. E isso
também mudaduranteaevol u¢do dos s stemas componentes.

Um dos pontos decisivos paraateoriadasociedade de Luhmann €
aassercao de que ndo ha nenhumadominanciade qual quer sistemacompo-
nente nadimensdo dadiferenciagéo funciona como, por exemplo, napolitica;
que nadimensdo dacomunicagdo, nenhum meio dominante pode ser reconhe-
cido; e, démdisso, que afatade s stemasorientadorese demidiadominadora
€ a caracteristica definitiva da sociedade moderna. Essa € também arazéo
pelaqua asemanticaeuropéatradiciona ndo pode maisdescrever asocieda
de modernaadequadamente.

Mas sera que a perda de medida devido a conversao de normas e
valores em formas de comunicagao societal, como Luhmann asdescreve, €
real mente plausivel ? Desaf ortunadamente, em nenhum lugar Luhmann faz
referénciaao conceito de esferasdejusticade Michael Waltzer; dentro desse
conceito, 0 que L uhmann descreveu como aautodescri¢do apropriadade so-
ciedades modernas € descrita como sua norma-a-ser-permanentemente-
acancada, como amedidadajustezaque é permanentemente ameacadapela
dominagdo —nostermos de L uhmann —dos s stemas componentes.

Isso fecha o circulo de umalinha de pensamento principal, detal
formaque o queinicia mente pareciaum paradoxo—em outraspaavras, que o
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eu éao mesmo tempo o que édiferente—emerge como umateoriadasociedade
completaquetambéminclui umareflexdo sobre suaprépriaposi¢do nasocie-
dade, evéasoci edade nesse sentido como umaunidede capaz de seautomodificar.
Selevarmos essa perspectivarigorosamenteintra-socid aserio, aceitando que
qua quer comuni cagdo sobre asoci edade O pode ocorrer dentro dela, entdo ndo
halugar paraareflexdo critica sobre a sociedade foradela, onde asociedade
pode ser vistacomo um objeto. Essadescri¢ao dasociedade nasociedadendo é
mai s baseada no conceito de sujeito ou vista da perspectivadaracionalidade
transcendental . E aoperagio tautol dgicadacomunicacid emsi. A sociedadeéa
férmulada sociedade paraaautodescricao daunidade social. Umadefinicéo
enféticade sociol ogiateriaque procurar aunidade dessadiferencaparadistin-
guir oqueéverdadeiro, o queéessencia. A unidade dasociedade seriaentdo
umasoci edade que chegou as mesma, correspondendo ao seuided. A tradicéo
reservou orotulode”iluminismo” paraisso e mediu asociedade existentefrente
aisso. As explicagOes sociolégicas do iluminismo devem abandonar essas
assergies, umavez que essapos ¢ao aindapode ser observada, mesmo quesga
gpenasdo ponto devistade umaobservaco de segundaordem. A contingéncia
damundo ndo pode ser revertidanesse sentido, porque ateoriasoci ol ogicaper-
tence exatamente aguilo que elaestaanalisando, isto €, asociedade.

O verdadeiro significado dasociologiaseriaentéo queelaestalivre
parase engajar nessetipo de autodefinicdo tendo em vistamodificar oslega
dos semanti cos datradi¢éo paraosrelacionamentos sociaisestruturaistrans-
formados no processo da “re-descricdo”. 1sso faz a ponte entre a segunda
maior distingdo entre semanticae estruturasocia. A sociedade moderna, atra
vésdadiferenciacdo funcional, geraacompul sdo paraaauto-observacéo e
entdo mudatodos os el ementostematicos. Assim o pds-modernismo atinge
um ponto onde o passado setornamaterial paradescricdes presentesquecri-
am novas formas atraveés dare-descri¢éo e portanto se tornam construgdes
autoperpetuantes. No entanto, ndo é umaquestéo de olhar paratras, nostal gi-
camente, parao que passou, mas sim de estar consciente da semantica, que
esté permanentemente se renovando. A coisadecisivaéadiferenca, endoa
unidade de um observador-que-tudo-vé. Nesse sentido ateoriade Luhmann é
umateoria pods-ontol égica que procede de maneiraempiricae operacional, e
gue estaaindaenfrentando seu teste prético.

Ao mesmo tempo, a pergunta permanece: até que ponto a
desconstrucdo impiedosado conceito de sujeito e sua substitui¢céo pelo con-
ceito de sistemaautopoiético, auto-referencial fechado—quendo émaisum
objeto especia mas é percebido como adiferencaentre sistemaeambiente-
criaumadistanciadavelhatradico européiae suas contradicdes? Seraquea
énfase nacategoriade diferencacomo conceito sociol 6gico chave constitui
umareacdo adegquada as antinomias de uma configuracdo definitiva ainda
antropol 6gicadasociol ogia, baseadananocéo fundamental deum sujeito ndo
resolvido e usando ahumanidade, suasubjetividade eliberdade, como osprin-
Cipios decisivos bés cosde orientagdo?
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Umacontinuacdo dadiscussio mostraraaté que ponto aguinadara:
dical dateoriadaidentidade paraadadiferencaconstitui umasubstituicao da
tradicdo do pensamento em termos de unidade ou totalidade. Em seu lugar,
Luhmannintroduz ateoriadaobservacéo de segundaordem, quetemaintencéo
dediminar todasas premissastranscendentai se determinadescrigdes de descri-
¢Oes e observagies de observaghes como asreferéncias definitivas, que abolem
pontosdevistae conclusdes privilegiados. Nesse sentido asociologiase organi-
zacomo pesquisa. A fertilidade desse model o tedrico tera que se provar no
sentido de até que ponto el e pode gjudar atransformar asherancgastradicionais
em contingéncias, paraque possam sex reutilizadas* como meio paramodelar
novasformasqueforam ganhascom areconstrucéo” (L uhmann, 1998, p. 1148).
Nesse sentido, Luhmann permaneceligado avel hatradicéo européia—aunica
dividaéo grau dedisténciaentreosdois.

L uhmann repde asoci ol ogiaumaquestdo que d aquase haviaesoueci-
do: adiscussto cientificaerefletidadasociedade. Assmcomoabiologiaeafisca
nao dependem somente de seus conceitosbés cos, asociologiando égpenasuma
teoriasocid. No entanto, sedlaquiser fornecer informagdes sobre seusfundamen-
tosesuapos¢cao nasociedade, dama podeevitar reflexdestedrico-socias, mes-
mo que o porquedaécapaz de, em virtude de suafuncdo nasociedade, observar
todasasformaspréviasdereflexdo, taiscomoreligido, filosofiaeciéncia

A teoriadasociedade de L uhmann, poder-se-iadizer, ofereceum cami-
nho queleva, através dos métodos cientificosmai srecentes e estritamente com
base tedrica, aumaricateoriadasociedade moderna. Luhmann abre conexdes
paraasociol ogiacom outrasciéncias, eisso possbilitaquedeintegreofluxoda
novapesguisasobre suateoria. Doisgruposde problemaspodem ser examinados
nabuscafuturadeumateoriadasociedade. Primeiro, podemosnosperguntar se
partilhamos dadescricéo de L uhmann do problemade proceder cons stentemente
deumacongtituicdo intra-socia deteoria. 1ss0 jaresolvera bastante. Segundo,
temosderever suasolucdo de conceber ateoriadasociedade como umateoriado
sstemasocid, outroc&lapor umadternativarazoavel . Como, detodo modo, néo
necessitamosmaischegar aconclusdesfinas, éagoraumaquestao de descobrir
continuagBestels, umavez queestaclaro que, mesmo depoisde L uhmann, have-
raainda descri¢des sociol bgicas e outras descricdes dasociedade. A questdo é
meramente sed asa cangardo o nivel eo grau decomplexidade presentenotraba:
Iho de L uhmann, especid mente nasualtimamonografia. Como disse Adorno:
“ SO umateoriamadura dasociedade pode dizer o que éasociedade’. Talvez a
perspectivade L uhmann tenhanoslevado um passo maisperto disso.

Recebido para publicacéo em agosto/2001

Traducdo deMarinaH. G MacRae
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This paper is a concise intellectual portrait of Niklas Luhmann
focusing mainly on his social theory; it highlights the ideas found in The society
of society that reveal the constructivist nucleus of modern social systems theory.
By discussing the central distinctions of that work, between system and
environment, the authors identify the basic breaking off points of Luhmann’s
theory with regard to the classical cognitive model of the European tradition
and its humanist cosmology. Then, they present three basic conceptions of his
sociological analysis: society without people; society as communication; and
society as world society. Finally, they present some critical thoughts on the
possibilities and limits of post-ontological theory of society as a self-referential
system.
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