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Introducao

Como se pensa na periferia? Ou, dito de outra forma, quais as consequéncias de se
escrever ¢ pensar estando situado numa sociedade tida como periférica? Tais ques-
toes jé sao cldssicas nos debates intelectuais brasileiros, estando no coragao tanto de
conhecida tradi¢io filoséfica uspiana (Schwarz, 1992; Arantes, 1992) como das li-
nhagens mais préximas do marxismo dependentista latino-americano (Marini, 1973;
Dos Santos, 1972). Se, no primeiro caso, a releitura do aporte filoséfico de Marx foi
fundamental para equacionar as desventuras e contradi¢oes do liberalismo no Brasil,
no caso do dependentismo, a reflexdo socioldgica ¢ econdémica sobre as assimetrias
entre centro ¢ periferias ganhou proeminéncia, gerando conhecido diagndstico
sobre o cardter superexplorador do capitalismo periférico e ainevitabilidade de uma
ruptura revoluciondria. Pode-se dizer que a reflexdo sobre as formas de dependén-
cia “académica” ou “cultural” veio posteriormente, surgindo até mesmo na obra de
pensadores distantes dessa filiagio, como no caso de Silviano Santiago, cuja obra
classica traz, no seu subtitulo, o conceito de “dependéncia cultural” (Santiago, 1978).

O debate dependentista se mostrou tao importante que influenciou a obra de
tedricos relevantes da sociologia radical nos anos de 1970, sendo Immanuel Wal-

lerstein (1979) figura exemplar desse movimento. Em seus escritos, os conceitos de
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“periferia’, “semiperiferia” ¢ “periferia” sao articulados para interpretar as dindmicas
globais que presidiram a formagao do sistema-mundo capitalista, numa perspectiva
de longa duragio que também recorria ao arsenal historiografico de Braudel.

A partir dadécada de 1990, porém, essas formulagdes pareciam ter perdido terreno
diante de paradigmas teéricos que questionavam o suposto simplismo do paradigma
centro-periferia. Se a reflexao uspiana ainda goza de prestigio entre diferentes geragoes,
inspirando novas releituras do cldssico tema das “ideias fora de lugar” (Ricupero,
2008), a abordagem mais propriamente socioldgica sobre as assimetrias entre centros
e periferias parecia ter sido abandonada, juntamente com conceitos como “imperia-
lismo”. Mesmo o chamado pés-colonialismo, embora orientado para uma critica ao
Eurocentrismo e para uma investigagao sobre as assimetrias globais que condicionaram
a circulagao de recursos, conhecimento e praticas culturais, questionou fortemente a
ideia de “periferia’, por entender que essa construgao geopolitica reiteraria a suposta
dimensio derivativa e imitativa dos pafses nio europeus. E possivel, por exemplo,
ver tal movimento numa obra cldssica associada aos Subaltern Studies, caso do livro
Provincializing Europe, de Dipesh Chakrabarty (2000), que critica a centralidade da
Histdria europeia e a prépria possibilidade de a utilizarmos como fonte origindria da
qual surgiriaa “modernidade’, seja ela entendida como expansao do capital ou darazio
iluminista. Mais recentemente, a obra de Gurminder Bhambra (2014), a0 apostar no
paradigma connected histories para a compreensio da modernidade global, também
foge a0 esquema centro-periferia, por supostamente reproduzir a légica hierdrquica
que associa 0 moderno ao Velho Continente.

Os estudos “decoloniais’, por sua vez, embora fortemente vinculados A tradi¢ao do
pensamento critico latino-americano, também criticaram as formulagoes socioldgicas
derivadas do pensamento cepalino e dependentista, por naturalizarem o paradigma
desenvolvimentista e economicista europeu (Grosfoguel, 2000). Autores desse grupo
argumentam que a propria conceituagio geopolitica utilizada pelas ciéncias sociais
radicais e/ou criticas é culpada do pecado eurocéntrico, por supor que ha territérios e
formacoes sociais mais “centrais” do que outros (Mignolo, 2009). Curiosamente, um
dos autores mais importantes desse grupo ¢ justamente o peruano Anibal Quijano,
que fez fama nos anos de 1970 por suas andlises sobre os efeitos da dependéncia na
vida urbana periférica.

Mais recentemente, assistimos a um florescimento de abordagens transnacionais
que ressaltam a pluralidade de fluxos e de trocas entre diferentes contextos nacio-
nais e ou regionais ¢ também evitam o paradigma centro-periferia. Pode-se ver tal
movimento na historiografia da ciéncia, desde muito desconfiada da ideia de que o
centro europeu disseminaria suas teorias e ideias para uma passiva periferia colonizada

(Medina, Marques & Holmes, 2014), e em trabalhos de historiadores e sociélogos
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interessados na circulagao internacional de ideias e repertérios de agao (Anderson,
2005; Alonso, 2010).

Porém, essas criticas ndo impediram um vigoroso renascimento de teorizagoes so-
ciolégicas que reivindicam a disjuntiva centro/periferia para explicagao de processos
de circulagao global de recursos, pessoas e objetos de conhecimento (Keim, 2008 ¢
2014; Beigel 2013a). Na teoria social feita no pafs, conceitos como “semiperiferia’,
consagrados por Wallerstein ainda na década de 1970, sao centrais para autores
como José Mauricio Domingues (2011), que procuram atinar com a natureza global
¢ desigual da civilizagio moderna, em especial quando percebida de fora dos seus
contextos de origem. Finalmente, nos estudos sobre pensamento social no Brasil,
a interpretagio de autores ¢ obras 4 luz das caracteristicas periféricas de nossa mo-
dernizagao foi central para intérpretes como Luiz Werneck Vianna (1997) e, mais
recentemente, Joio Maia (2014)".

Contudo, nio sio poucos os problemas a serem enfrentados por aqueles que
se valem do conceito de periferia para pensar seus problemas de pesquisa. Afinal,
seria a periferia um espago geogréfico especifico e claramente delimitado, como
se pode depreender com base na referéncia da teoria da dependéncia e de tedricos
mais recentes, como Immanuel Wallerstein (1979)? Em sendo assim, todos os ditos
espagos periféricos partilhariam uma qualidade comum, que faria com que os seus
intelectuais adotassem, portanto, estilos ou agendas similares?

Este artigo toma a sério tais inquietagdes ¢ tenta oferecer uma solugio socioldgica.
Afinal, embora eu reconheca os problemas implicados no uso do conceito, ¢ inega-
vel que hd assimetrias globais que estruturaram os fluxos internacionais modernos
e que ainda regulam o modo como as ideias circulam e se consolidam. Gingras ¢
Mosbah-Natanson (2010), por exemplo, demonstraram que América do Norte e
Europa concentram 75% dos periédicos de ciéncias sociais indexados nas principais
bases de dados do mundo, ¢ seus autores sio a esmagadora maioria que logra publi-
car artigos nessas revistas. Fran Collyer (2014), por sua vez, demonstrou, também
por meio de pesquisa quantitativa, que a dindmica centro-periferia afeta diversos
aspectos do trabalho de socidlogos, dos padroes de citagao as formas de cooperagiao
interinstitucionais. Ou seja, a despeito de toda a produgio sobre globalizacio e
transnacionalismo, hd evidéncias suficientes de que as assimetrias que estruturam
o fluxo de ideias, teorias e objetos intelectuais permanecem fortes. Se ¢ assim hoje,

que dird entre os anos de 1940 e 1960, cronologia que demarca o objeto deste artigo.

1. E claro que o conceito de periferia também tem largo trinsito nos estudos historiogréficos e econdmi-
cos, mas me restringi aqui ao campo de reflexio préximo da sociologia ¢ da sociologia da cultura, mais
especificamente.
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E fato que o estudo de textos e ideias de cientistas sociais demanda maior fineza
analitica, sob o risco de apagarmos diferengas de sentidos ¢ matizes discursivos
sob o peso de um conceito tio amplo. Além disso, como se viu, o uso do conceito
de periferia parece sugerir uma atitude passiva e receptora no caso da circulagio
das ideias, como se os centros fizessem teoria e as periferias apenas as aplicassem
(Connell, 2012). Pensando em tais questdes, desenvolvo neste texto a categoria de
“efeitos periféricos” com o objetivo de delimitar as diferentes formas pelas quais essas
conhecidas assimetrias podem incidir sobre a producao intelectual de sociélogos e
outros cientistas sociais. Junto-me, portanto, a um movimento mais amplo na so-
ciologia que procura retomar o esquema centro/periferia, mas o complementando
com estudos empiricos mais detalhados que evitem abordagens reducionistas e
unilaterais ¢ nio ignorem a agéncia de sujeitos ¢ institui¢oes (Keim, 2008 ¢ 2014;
Beigel, 2013a; Medina, 2014).

Tomo como objeto empirico um conhecido texto de autoria do soci6logo baiano
Luis de Aguiar Costa Pinto. Refiro-me a “Sociologia ¢ mudanca social’, publicado
originalmente em 1947 na revista Sociologia e reeditado no ano de 1961, na Revista
Brasileiva de Ciéncias Sociais, editada na Faculdade de Ciéncias Econdmicas da
Universidade do Brasil. Produto de uma conferéncia pronunciada na Sociedade Bra-
sileira de Antropologia e Etnologia em 15 de maio de 1947, “Sociologia ¢ mudanga
social” foi um texto com duas vidas, pois as mudangas efetuadas pelo autor para a
versio de 1961 atribuiram novos e poderosos significados a0 mesmo. Este artigo
ird argumentar que tais mudancas exemplificam diferentes dimensoes dos efeitos
periféricos e devem ser entendidas 4 luz da inscri¢io do autor em diferentes debates
e redes transnacionais formadas na América Latina entre os anos de 1940 ¢ 1960.
Para reconstruir esses contextos, valho-me tanto de outros escritos do autor, como
também da correspondéncia do mesmo, que me permitem aferir seus lagos sociais
e os bastidores de seu projeto intelectual.

A escolha desse objeto atende a diferentes justificativas: (a) Costa Pinto foi autor
central na constitui¢do da moderna sociologia brasileira, e sua produgao evidencia
aspectos paradigméticos do debate original sobre desenvolvimento na América
Latina; (b) Costa Pinto teve intensa circulagao internacional, constituindo-se um
bom estudo de caso dos efeitos periféricos; (c) “Sociologia ¢ mudanga social’, por
sua vez, ¢ peca central na elaboracio intelectual do autor, capturando um momento
fundamental de sua reflexio sobre a sociologia como ciéncia.

Importante dizer que tal objeto estd longe de ser territério inexplorado. Em um
dos capitulos de sua tese, Patricia Olsen de Souza (2011) reconstruiu a polémica
estabelecida entre Costa Pinto ¢ Florestan Fernandes em torno dos significados do

materialismo histérico como método socioldgico, tema central para o texto de 1947.
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J& Antonio Brasil Junior (2013a) demonstrou como esse escrito foi crucial para a
nova sociologia do desenvolvimento encetada por Costa Pinto. Marcos Chor Maio
e Thiago Lopes (2015), por sua vez, exploraram bem o contexto formativo de Costa
Pinto e seu didlogo com Donald Pierson na primeira metade da década de 1940, o
que lhes permitiu avaliar o sentido da critica a “sociologia como ideologia” contida em
“Sociologia e mudanca social”. Esses trabalhos também contribuiram para questionar
asuposta dicotomia entre os processos de institucionaliza¢io da sociologia no Rio de
Janeiro ¢ em Sao Paulo, consagrada no estudo cldssico de Sergio Miceli (1989), que
sustenta que somente em Sao Paulo a disciplina teria logrado efetiva profissionalizagio
e maior grau de autonomia em relagao s injun¢des do poder publico, enquanto o caso
carioca seria exemplar de uma ciéncia politizada e pouco propensa a institucionali-
zagio. Retomando uma critica que encontra suas raizes nos trabalhos de Wanderley
Guilherme dos Santos (1978) ¢ Nisia Lima (1999), essas pesquisas mais recentes
evidenciam tanto a ambigao profissionalizante de Costa Pinto como o contexto mais
geral da ciéncia social carioca, no qual agéncias como o Centro Brasileiro de Pesquisas
Educacionais (CBPE) ¢ institui¢des como a Faculdade Nacional de Filosofia abrigavam
importantes iniciativas de rotinizagio da sociologia como disciplina. Também nao
sou o primeiro a postular a necessidade de pensarmos Costa Pinto a luz da histéria
global da disciplina, acentuando as conexdes transnacionais que modelaram diferentes
dimensoes de seus escritos e de suas intervengoes. O préprio Anténio Brasil Junior,
em sua tese de doutoramento, situa o projeto tedrico de Costa Pinto como um esfor¢o
de reconstrugio da sociologia 4 luz da experiéncia histérica inédita dos paises subde-
senvolvidos e da necessidade de superar as teorias norte-americanas da modernizagao
de viés positivista (Brasil Junior, 2013a). As redes internacionais de Costa Pinto
foram bem estudadas por Marco Chor Maio na sua cldssica tese de doutorado sobre
o projeto Unesco, em que analisou o socidlogo baiano 4 luz de seu engajamento com
as estruturas de cooperacio e financiamento estabelecidas no 4mbito do projeto, ¢
que contribuiram para institucionalizar a ciéncia social brasileira (Maio, 1997). Em
texto sobre a relagio de Costa Pinto com os esquemas cognitivos da sociologia poli-
tica de seu tempo, André Botelho, por sua vez, analisou a forma como os conceitos
operados pelo sociélogo baiano reconstruiam aspectos centrais da sociologia politica,
em especial aqueles relativos s articulagdes entre Estado e sociedade civil (Botelho,
2009). E, finalmente, Lépez ¢ Aratjo (2011) apontaram que, entre 1970 ¢ 1990, toda
a producio intelectual de Costa Pinta foi editada em inglés e francés, por conta de
seu perfodo de exilio na University of Waterloo, periodo sobre o qual ainda sabemos
muito pouco, e que estd a merecer maijor atengio dos estudiosos.

O que fago aqui de novo ¢ seguir a histéria das duas vidas de um texto, eviden-

ciando suas mudancas ¢ articulando-as a contextos especificos que envolviam a
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trajetdria intelectual e profissional de seu autor. Ao fazer isso, tento mostrar que o
esquema centro/ periferia pode ser de extrema valia para tal andlise, desde que seja-
mos capazes de delimitar com clareza os diferentes efeitos produzidos pela condi¢ao
periférica sobre a criagio intelectual, evitando simplificagdes e atentando para os
nexos conceituais na fatura textual.

O artigo divide-se em duas grandes se¢oes. Na primeira, apresento meu enten-
dimento tedrico do que sejam os efeitos periféricos, por meio de um didlogo com a
literatura sociol6gica contemporanea. Em seguida, descrevo as duas vidas do texto
de Costa Pinto, procurando desvendar seus distintos significados a luz do esquema

apresentado na se¢io anterior e do material primdrio coletado na pesquisa.
Os efeitos periféricos

Hé diferentes debates que retomam o conceito de periferia na sociologia. Interesso-
-me aqui em especial pelos que revisitam de forma criativa a teoria da dependéncia,
como ¢ o caso da socidloga argentina Fernanda Beigel, da sociéloga alema Wiebke
Keim e do cientista social argentino Leandro Medina.

Em seu trabalho sobre a construgio da autonomia nas ciéncias sociais latino-ame-
ricanas, Beigel (2013a) parte de um questionamento tipico da teoria da dependéncia:
Como a organizagao desigual do sistema internacional se reflete na montagem de
um campo intelectual na periferia? A resposta, porém, nao ¢ dada por uma simples
reiteragio da dependéncia como uma situagao histdrica que produz efeitos similares
em quaisquer quadrantes. Segundo Beigel, hd vérios processos histéricos de mediagao
que impedem a afirmacdo simplista de que toda ciéncia feita na América do Sul seja
naturalmente “periférica”. Nas palavras da propria: “Assim, ¢ possivel assumir que
nao existem importadores e exportadores académicos ‘puros’; trocas académicas, por
mais desiguais que sejam hoje, nao sio unilaterais” (Beigel, 2013b, p. 19)*. Ou seja, a
ciéncia tal como feita na chamada periferia nao seria simples decalque da experiéncia
dos paises centrais, ¢ a organizagio do campo cientifico no Cone Sul incorporaria
formas de saber e de prestigios até certa medida distintas do que verfamos na Europa
e nos Estados Unidos.

Beigel analisa empiricamente as trajetdrias de alguns sociélogos e a histéria
de centros fundamentais para essa ciéncia social na periferia, em especial a Flacso
(Faculdade Latino-Americana de Ciéncias Sociais) e o cLarcs (Centro Latino-

-Americano de Pesquisa em Ciéncias Sociais). Ao fazé-lo, a soci(')loga argentina

2. No original: “Thus, it may be safe to assume that there are not pure academic ‘exporters’ and pure ‘im-

porters’: academic exchanges, unequal as they may be today, are not unilateral”.
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nao ignora as assimetrias estruturais que regulavam as trocas globais, mas acentua
aimportincia dos contextos politicos locais e as media¢es efetuadas pelos agentes
latino-americanos, que lograram criar redes profissionais e institucionais que im-
pulsionaram novas agendas no campo da sociologia.

Mais recentemente, Beigel (2016) continuou a perseguir os nexos entre pro-
cessos de internacionalizagio e organizagio local dos campos cientificos, desta vez
tomando por objeto as praticas de publicacio dos cientistas argentinos. Ao analisar
os diferentes circuitos de publica¢o utilizados por esses agentes, ela demonstraque a
dependéncia estrutural produziu hierarquias e distingdes entre revistas e espagos (em
especial, por conta da hegemonia do inglés), mas também a dinamizacio de redes
locais que estao longe de serem marginais, exercendo fungio hegemoénica no pais.

Wiebke Keim, por sua vez, talvez seja a socidloga que reivindica de modo
mais explicito a validade da teoria da dependéncia para analise das desigualdades
globais. Em artigo que resume sua tese, Keim (2008) argumenta que um modelo
centro-periferia deve atentar para trés dimensdes analiticas: desenvolvimento/sub-
desenvolvimento; autonomia/dependéncia; centralidade/marginalidade. Embora
os processos estejam relacionados, hd que se atentar para os mecanismos empiricos
especificos que perfazem cada um deles no campo da produgao de conhecimento.
O objetivo dessa divisao ¢ evitar andlises deterministas, que suponham que a circu-
lagao do conhecimento na sociologia seja simples efeito do poderio econdémico de
determinados Estados-Nagoes.

Ao analisar diferentes materiais empiricos, particularmente as grandes bases de
dados de artigos cientificos (Francis, Dare, Sociological Abstracts), Keim argumenta
que ¢ preciso verificar a forma como a sociologia se organiza internamente, seja por
meio de suas redes de comunicagio, seja por intermédio de outros mecanismos de
geragao e transmissao de ideias. De certo modo, ¢ um argumento similar ao de Beigel,
que aponta para a importancia dos processos de media¢io para o entendimento de
como dinimicas estruturais globais se traduzem de forma especificaem cada momento.

Mais recentemente, Keim (2014) refinou seu argumento, propondo uma teoria
geral da circulagio do conhecimento que também parte de um esquema centro-
-periferia. Desta vez, elalista trés dimensoes fundamentais para a andlise: os suportes
materiais e institucionais; as condigées de existéncia e reprodugao dos campos; os
mecanismos de distribuicio de prestigio e reconhecimento. A despeito da semelhanga
com o vocabuldrio tedrico de Pierre Bourdieu (presenga crucial na obra de Beigel),
Keim afasta-se do tedrico francés ao enfatizar que a circulagio de ideias e textos entre
centros ¢ periferias nio se da entre dois espagos ji constituidos de forma prévia ao
processo em si. Isto ¢, em alguns casos, a recepgao cria condi¢oes novas do campo

ou mesmo dé forma a4 €SSCS MESmMOos campos.
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Keim também afirma que a recep¢ao nao pode ser entendida de maneira passiva,
como simples difusio do conhecimento central paraa periferia. E possivel discernir
diferentes formas de recep¢io, que vao do simples mimetismo conceitual até mesmo a
apropriagdes seletivas, passando pelo simples ornamento retérico. Do mesmo modo,
as trocas intelectuais nao se dao apenas na forma da leitura de teéricos consagrados,
mas por diferentes formas de mobilidades ¢ deslocamento, tais como as viagens
pessoais de estudiosos ¢ a construgio de projetos coletivos de pesquisa.

Finalmente, Keim também reitera a importincia de pensar a condigao centro-
-periferia nas escalas de analise. Nas suas palavras, ¢ importante verificar os diferentes

mecanismos de mediagao, que podem se dar:

[...] mediagdo por meio do ensino e de literatura secunddria, no minimo por geragdes; constru-
cdo de tradicoes, escolas e cinones; circulagio silenciosa (isto é, por referéncias implicitas, nio
reconhecidas ou naturalizadas); tradugoes entre diversas linguas; cronologia e mapeamento
da ampla disseminagio de objetos circulantes; estudo minucioso de multiplas experiéncias e

significados associados com o conhecimento circulante (Keim, 2014, p. 107, tradugio minha)’.

Note-se que as reflexdes sobre centro e periferia também estao ressurgindo até
mesmo em campos nao usuais, como evidencia a produgio do argentino Leandro
Medina (Medina, 2014). Em sua tese tornada livro, Medina articula as contribuicées
da sociologia da ciéncia, particularmente dos chamados “Science and Technology
Studies” (STS), s abordagens criticas da geopolitica da producao de conhecimento.
Sua hip6tese também reitera a centralidade dos processos de tradugao e de mediagao,
que permitem aos cientistas em contextos periféricos negociarem ideias e materiais
oriundos de paises centrais a partir de suas préprias condi¢oes. Nas suas palavras,
“Objetos elaborados em campos centrais sio negociados nos campos periféricos e
tais negociagdes contribuem para delimitar as identidades dos atores que habitam
ambos os campos” (Medina, 2014, p. 11, tradugio minha)®.

O conceito de objetos subordinantes ¢ cunhado por Medina com base em uma
releitura periférica da teoria ator-rede de Bruno Latour e Allain Callon. Essa teoria,

como se sabe, afirma a agéncia de objetos (tidos como actantes nao humanos), que,

3. No original: “[...] mediation through teaching and secondary literatures, at best over generations; the
construction of traditions, schools and canons; silent circulation (that is, implicit, unacknowledged
or taken-for-granted referencing); translations between various languages; a systematic mapping and
timing of the wide spread of circulating objects; a thorough study of the multiple experiences and mul-
tiple meanings associated with the circulating knowledge.”

4. No original: “Objects elaborated in central fields are negotiated in the peripheral ones and these nego-
tiations contribute to set up the identity of the actors inhabiting both fields.”
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dependendo do contexto, podem ser fundamentais para estabelecer compromissos
e acordos que mantém um processo ou uma rede minimamente estdvel. No caso
da vida intelectual, textos e livros sao actantes fundamentais na constru¢io dessas
redes. Medina, porém, insere uma novidade nessa teoria, ao sustentar a importincia
de se pensar o papel dominante de actantes que surgem em contextos centrais e que
sao mobilizados em cendrios periféricos, exercendo papel de subordinagao, mas, ao
mesmo tempo, permitindo negociagdes.

Como se vé, Medina reconhece a dimensao geopolitica que estrutura a circulagao
de conhecimento, mas também afirma a importancia dos processos e mediagoes que
configuram dinimicas intelectuais mais autdnomas.

A leitura combinada desses trés tedricos (Beigel, Keim ¢ Medina) nos propicia
verificar que o conceito de periferia pode ser pensado de forma menos totalizan-
te. Mantém-se o melhor da cléssica teoria da dependéncia (a dimensio global da
andlise, que evita a reificagio do nacional como caso fechado), mas se questiona
a énfase excessiva no poder explicativo causal do capitalismo, atentando-se para
os processos especificos que produzem circulagio de ideias no mundo intelectual
¢ académico. Ao mesmo tempo, esses autores nos permitem ver que a localizagao
da periferia ndo implica qualquer afirmacio substancialista que reifique nagoes ou
regioes como sendo estruturalmente periféricas em seu “modo de ser”. Finalmente,
os trés (embora mais particularmente Medina e Keim) chamam a atengio para a
importancia de analisarmos os suportes materiais que s3o os principais actantes na
circulagio de conhecimento. Nao se trata apenas de aplicarmos ferramentas clssicas
de interpretagio hermenéutica em textos cldssicos, mas de pensarmos os objetos
textuais em sua materialidade e deslocamentos.

A partir de tais perspectivas, sustento que ¢ possivel e desejavel a utilizagio do
conceito de periferia, mas tal uso deve ser baseado em dois pressupostos, retirados
da discussdo tedrica exposta acima: a) periferia relaciona-se com uma condigao
produzida por mecanismos globais de razodvel regularidade, porém nao deve ser
naturalizada como um dado nacional ou regional. Dito de outro modo, ¢ mais
produtivo falar em processos que articulam centros e periferias do que em socieda-
des ou paises “periféricos”. Isso porque uma mudanga na escala de andlise implica
a desestabilizagio dessas adjetivagoes. Por exemplo, ndo hd nada de periférico no
Brasil quando o situamos em relagio ao Paraguai ou ao Haiti, mas nesse territdrio se
dio vérios processos causados por uma dindmica centro-periferia; b) ¢ fundamental
atentar para os processos empiricos de mediagio que concretizam a dinmica centro-
-periferia, evitando o uso abstrato desse esquema.

Assim, considero mais produtivo falarmos em efeitos periféricos como forma

de apreender como as diniAmicas transnacionais se imprimem na fatura do texto
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estudado. Esses efeitos podem se dar de varias maneiras, e gostaria de destacar trés
principais, inspirados nas sugestoes de Wiebke Keim: (a) pela recepgao criativa de
autores centrais, quando o socidlogo periférico logra dar novos significados a concei-
tos ja estabelecidos; (b) por processos de criagao conceitual, em que esse sociélogo
consegue criar novos conceitos que nio estariam disponiveis em formulagoes con-
ceituais anteriores; (c) pela incorporagao da condicao periférica estrutural em uma
forma socioldgica inovadora, em que o socidlogo no apenas sugere novos conceitos,
mas questiona premissas fundamentais da sociologia hegemoénica e propde novas
formas do fazer socioldgico.

Como pretendo demonstrar a seguir, ¢ possivel verificar alguns desses tipos
de efeito nas duas vidas do texto de Costa Pinto. Se o artigo original de 1947 se
apropriava criativamente de referéncias socioldgicas norte-americanas para o caso
brasileiro, numa curiosa conjugacio entre marxismo e projeto cientifico profissional,
no caso de 1961 estamos diante de um novo objeto intelectual, que procura traduzir
o fendmeno do subdesenvolvimento numa forma sociolégica nova, perseguida pelo

autor ao longo da década.
As duas vidas de um texto

Em 1947, a publicagio de “Sociologia e mudanga social” (Pinto, 1947) gerou gran-
de polémica, motivando réplicas de Florestan Fernandes (1947) ¢ Emilio Willems
(1947) na revista Sociologia®. Nio era de se espantar. Escrito por um jovem com
pouco tempo de formado e com lagos anteriores com o Partido Comunista do Brasil,
“Sociologia ¢ mudanca social” se configura como um verdadeiro chamado s armas
contra o que o autor considerava ser uma sociologia conservadora ¢ comprometida
com o statu quo.

Em termos formais, o texto nas suas duas verses tem cinco se¢des, com 0s se-
guintes titulos dados pelo autor: “Introducao’, “A sociologia como ciéncia’, “Esbogo
histérico”, “A sociologia e a crise de nosso tempo” ¢ “Perspectivas” (renomeada “Con-
clusao” na versao de 1961). Entre seus principais objetivos, “Sociologia ¢ mudanga
social” procura mostrar como os dilemas enfrentados pela sociologia nao seriam
puras questoes metodoldgicas, mas resultados da posigao histérica dessa ciéncia em
uma sociedade que estaria passando por um constante processo de transformacio.

Segundo Costa Pinto, a sociologia, ao se aferrar a um objetivismo supostamente

5. A polémica entre Costa Pinto ¢ Florestan Fernandes jé foi suficientemente estudada na bibliografia da
histéria das ciéncias sociais, e os estudos mais recentes sio listados neste artigo. Assim sendo, optei por
nio me concentrar nessa dimensao do contexto histdrico relacionado com a publicagio ¢ a recepgao de
“Sociologia e mudanga social’.
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neutro, estaria se mostrando incapaz de pensar criativamente a mudanga social e,
por consequéncia, teria se transformado em ferramenta ideoldgica dogmdtica.

O texto também comporta um ataque frontal a antropologia, ao culturalismo ¢
aos estudos de comunidade, que seriam alvos constantes de Costa Pinto e que evi-
denciam uma disputa mais ampla no campo intelectual brasileiro sobre as formas de
estudar a sociedade e seus processos de transformagao (Maio, 1997; Souza, 2011).

Ao qualificar a “sociologia académica” como ideoldgica, Costa Pinto procura
demonstrar que o seu préprio projeto de sociologia, longe de ser dogmético ou ideo-
l6gico, seria, na verdade, a realizagio plena dos proprios compromissos fundamentais
da disciplina. Nesse sentido, todo o texto recorre ao arsenal da sociologia cldssica
para evidenciar que os seus adversarios ¢ que estariam traindo tal compromisso, ao
apostarem numa ciéncia social positivista e aferrada a simples descri¢io anédina do
mundo realmente existente. Interessante notar como esses adversarios nem sempre
sio nomeados, mas ¢ possivel inferir que o autor estd se referindo, no caso brasileiro, a
autores como Donald Pierson ¢ Emilio Willems, a julgar pela forte critica aos estudos
de comunidade que Costa Pinto comecara a esbogar. Tal inferéncia é sustentada pela
anélise de Maio e Lopes (2015, pp. 354-355).

O significado desse texto de 1947, porém, deve ser buscado nao apenas nas
frases contidas no corpo principal, mas, em especial, nas referéncias e citagoes
feitas no seu decorrer. Sao diversas as referéncias mobilizadas por Costa Pinto.
A primeira nota de pé de pdgina nos traz Medina Echevarria, George Gurvitch,
Donald Pierson ¢ George Lundberg, todos apontados como autores que estariam
pensando o problema da objetividade no conhecimento socioldgico. Evidencia-se
aqui a tentativa de inscrever o problema da sociologia e da mudang¢a num debate
nao apenas cldssico, mas contemporineo e disseminado em livros e periddicos tidos
como hegemonicos e centrais na disciplina. Observe-se que tal nota foi tirada do
texto de 1961, ja que a bibliografia sobre o tema se tornou ainda mais abundante,
segundo o autor.

O texto também mobiliza de forma positiva outros sociélogos, particularmente a
trindade formada por Robert Lynd, Gunnar Myrdal e C. Wright Mills. Esses nomes
nao surgem por acaso. Lynd foi um dos primeiros sociélogos norte-americanos a
atacar os descaminhos da disciplina e¢ o abandono de suas promessas criticas em
um conhecido livro de 1939 intitulado Knowledge for what? (Lynd, 1939). Myrdal,
de origem sueca, foi um critico do objetivismo da ciéncia social ¢ um adepto de
programas de reforma social inspirados numa sociologia comprometida com a vida
democrética. Mills, por sua vez, construiu uma carreira marcada pela condic¢io auto-
proclamada de maverick ¢ pelo desejo de confrontar o que acreditava ser o consenso

sociolégico de entao.
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Esses trés sociélogos sao citados em um mesmo pardgrafo como melhores exem-
plos de critica socioldgica ao conformismo da ciéncia social mainstream e 4 falta de
capacidade autorreflexiva da sociologia de entao. De certo modo, ¢ como se o nosso
soci6logo estivesse construindo no artigo uma genealogia da rebeldia socioldgica, e
situando-se ativamente no interior dessa linhagem, evidenciando que seu trabalho
intelectual era orientado nio apenas para um didlogo interno ao campo brasileiro,
mas para uma heterodoxia vista como periférica a sociologia hegemoénica do perio-
do. Trata-se, como se v¢, de um movimento intelectual ambicioso, que questiona
o establishment da disciplina de forma abusada, nas pdginas de um dos principais
periddicos da época. Curiosamente, tal movimento ¢ feito a partir da elei¢ao de um
cAnone formado nos Estados Unidos, mesmo se aceitarmos a hipétese de estarmos
tratando de um cAnone “periférico”. Também ¢ importante ressaltar que esse partido
norte-americano tomado por Costa Pinto localiza-se em posi¢ao divergente de outro
cinone, este representado pela Escola de Chicago e pelos estudos de comunidade,
tradi¢do que fora marcante na conformagio da disciplina no Brasil, em especial
pelo papel exercido por Donald Pierson na formagao da Escola Livre de Sociologia
e Politica. E interessante notar como essa genealogia norte-americana de Costa
Pinto demanda uma tradugio geopolitica dos autores originais. O livro de Lynd
constitui-se como cole¢io de uma série de palestras e artigos do autor sobre o esta-
do atual da sociologia na cultura americana. De forte teor pragmatista, o seu foco
estaria na incapacidade da sociologia daquele pais em atuar de forma inteligente ¢
eficaz no debate sobre os grandes problemas que afetavam a vida norte-americana,
em especial por conta de sua excessiva especializagio. Embora Lynd efetivamente
ataque aspectos conservadores daquela cultura, seu objetivo ¢ refazer a agenda da
ciéncia naquele pais e produzir uma sociologia mais relevante e conectada ao pro-
blema de seus dias. No texto de Costa Pinto, o objetivo ¢ mais ambicioso, pois ele
nio se limita a escrever sobre a crise brasileira, mas sobre a crise geral da sociologia,
supostamente incapaz de pensar a mudanca social continua de uma sociedade em
crise. O pressuposto marxista implica uma analise dialética da relagao entre ciéncia
e vida social que difere do pragmatismo filoséfico que informa as ideias de Lynd. No
caso do pragmatismo, a sociologia torna-se relevante quando ela é capaz de informar
de maneira mais reflexiva os habitos e as a¢des dos cidadaos comuns, ao passo que,
na sociologia de sabor marxista de Costa Pinto, trata-se de postular que a ciéncia
social ¢ parte integrante de uma realidade social em mudanga, que deve, portanto,
ser também ela um episédio dessa mudanca.

Em termos estilisticos, o texto parece ecoar formas de escrita socioldgica associa-
das a Wrigth Mills, notério pelaiconoclastia e pela forte dose de sarcasmo e ironia ao

tratar seus adversarios. O tom do texto de Costa Pinto é similar, e essa caracteristica
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nao ¢ perdida na segunda versao do artigo, republicada em 1961, embora ganhe em
maior concisio ¢ equilibrio de forma.

No texto de 1947, os efeitos periféricos sao sentidos na forma de uma recepgio
criativa de autores centrais. Costa Pinto elenca sua galeria de rebeldes, mas os trans-
planta para o debate brasileiro e para sua agenda marcada pela abordagem dialéticae
pelainfluéncia do marxismo. Nao seria de se estranhar, dada a inscrigao do sociélogo
a época. Em 1947, Costa Pinto era um jovem professor, buscando ainda seu espago
no campo em formagio. Sua diatribe contra a “sociologia académica” pode ser lida
a luz dessa conjugagio entre um capital militante dado pela proximidade com o
Partido Comunista ¢ pela sua condi¢io de recém-entrado no jogo intelectual. Essa
condi¢ao de novigo no jogo pode ser vislumbrada por meio de breve incursio na
correspondéncia trocada entre o baiano ¢ o norte-americano Donald Pierson, entao
figura central na institucionaliza¢o do curso de ciéncias sociais na Escola Livre de
Sociologia e Politica, em que trabalhava desde 1939.

A correspondéncia inicia-se em 1942, ano em que Costa Pinto se formara e fora
nomeado assistente de Jacques Lambert na cadeira de Sociologia. Na Universidade
do Brasil, o jovem soci6logo trabalhava ao lado de Mauricio Vinhas de Queiréz,
Paulo Almeida Rodrigues e Zacarias de S4 Carvalho no Centro de Estudos Sociais
(CEs), todos orientados para a construgao de uma tradi¢io de pesquisa cientifica na
drea, tal como se fazia em Sio Paulo (Maio e Lopes, 2015). Em carta datada de 17

de novembro daquele ano, Costa Pinto ¢ claro ao afirmar:

Isso ndo impede entretanto que tenhamos bastante inveja da turma de Sao Paulo e que lhe
pegamos muito seriamente que nos sugira um meio de fazermos com que suas atividades se
estendam também para este lado de cd. Esse instituto de pesquisas que o senhor pretende
fundar, as dotagdes da Rockfeller que espera conseguir, o treino de bons alunos nas univer-

sidades americanas — so coisas que precisam irradiar, sob sua orientagio, também para aqui

(Carta 1°).

As cartas seguintes demonstram inequivoco entusiasmo ¢ vontade de estreita-
mento de lagos com a figura de prestigio. As missivas de Costa Pinto sao inicialmente
enderegadas ao “mestre Pierson’, que, por sua vez, orienta o jovem sociélogo nas lei-
turas do estado da arte da sociologia americana de entio, com forte preferéncia pela

sociologia feita em Chicago. Essasleituras sao lastreadas nas concepgoes que Pierson

6. A numeragio das cartas segue as anotagdes a lapis feitas no material guardado no Fundo Donald Pier-
son, disponivel no AEL/Unicamp. Sempre que possivel, indicarei tanto as datas precisas de cada corres-
pondéncia, como sua notagio cronoldgica.
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alimentava da sociologia como um empreendimento global coletivo, pautado pelo
avanco cientifico cumulativo e pelo forte treino profissional (Maio e Lopes, 2015).

Para além do simples debate intelectual, inicia-se uma acidentada tratativa envol-
vendo a possivel ida de Costa Pinto para Chicago com vistas a um doutoramento.
Em carta de agosto de 1943, o brasileiro deixa claro que via nessa cidade a Meca da
sociologia moderna ao afirmar: “agora tratemos do assunto ‘viagem a Chicago, que
também poderia ter o titulo: “the old dream of Costa Pinto and his wife” (Carta
22). Ao longo dos préximos dois anos, a correspondéncia entre os dois personagens ¢
pautada principalmente pelas tratativas desse projeto. Pierson, homem fundamental
no esfor¢o de diplomacia intelectual norte-americana (Faulhaber, 2011; Maio ¢ Lopes,
2015), conhece os caminhos, bem como as dificuldades, e sio constantes em suas cartas
os conselhos a Costa Pinto, que viao desde como preparar a application até como se
portar no ambiente norte-americano, temperando sua impetuosidade e franqueza de
cardter, tidas por Pierson como indicadores da dificuldade de lidar com sua condicao
de aluno numa instituigao tao prestigiosa como a Universidade de Chicago.

As cartas também evidenciam as hierarquias implicitas presentes nesse didlogo.
Além das diferengas de capital intelectual, hé as dissonancias culturais e geopoliticas.
Pierson nao ¢ apenas o Mestre, o cientista ja formado que recomenda leituras ao
jovem brasileiro e lhe arranja livros e assinaturas de periddicos norte-americanos,
mas também o guardido da cientificidade da sociologia norte-americana, tida por ele
como a tnica forma possivel de fazer socioldgico. Em cartade 11 de junho de 1943
(Carta 16), Pierson censura os cientistas sociais brasileiros pelo interesse excessivo
nas “ideias” em detrimento do cuidado com as “coisas’, e reitera a Costa Pinto que
s6 hd uma espécie de treino possivel para o socidlogo, que havia sido explicitada por
cle em carta anterior, datada de 26 de maio, da qual extraio a seguinte passagem:
“por treino tenho em mente preparo académico dentro do campo em que se ensina”
(Carta 14, grifos meus).

O jovem colega brasileiro reconhece a necessidade de profissionalizagao, mas
reitera, na sua resposta datada de 25 de junho do mesmo ano, que hé tradigées cul-
turais distintas, ¢ que elas condicionam o desenvolvimento da ciéncia social. Cito a
extensa passagem, por ser reveladora do modo como Costa Pinto filtrava o desejo de

profissionaliza¢do a luz das caracteristicas peculiares do campo cultural brasileiro:

Creio que isto que o Sr. chama de puro ecleticismo ¢ antes muita forca de vontade de uns
poucos abnegados que resolveram estudar ciéncias sociais no Brasil ¢ também uma heranga
cultural francesa ¢ alema que domina o ambiente universitdrio brasileiro. Tome-se isso portan-
to como fato ¢ como contribui¢io que deve ser acrescida do senso pratico americano ¢ nunca

simplesmente substituida, pois isso ninguém jamais conseguird [...] saiba que entre nds nao
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serd facil impor, como técnico, a figura do registrador de fatos, do recenseador, daquele que
faz sociologia de tabelas, julgando que nisso se deve resumir seu esforco. O ecletismo, creio eu,

quando nio degenera em simples mostrudrio intelectual é salutar e aconselhdvel (Carta 17).

Essa carta é sintese da apropriagao particular que Costa Pinto faz do ideal de uma
sociologia cientifica e profissional, que compartilhava com Pierson em cartas ante-
riores. Como se vé&, nao havia caminho tnico para a traducio desse ideal, e mesmo
areiteraco de Chicago como Meca dos periféricos nao implicava um colonialismo
mental que fizesse da tradicao cultural brasileira tabula rasa a ser civilizada. Tratava-
-se, antes, de processo de “aclimata¢ao’, categoria proposta por Brasil Junior em sua
tese de doutoramento para dar conta da recriagio da sociologia da modernizagio
em terras latino-americanas (Brasil Junior, 2013b).

Dificil dizer no que poderia dar tal sintese. O projeto Chicago malogra ainda
no primeiro semestre de 1946, quando o consulado norte-americano nega o visto a
Costa Pinto, provavelmente em fungao de suas atividades passadas como militante
comunista, que lhe renderam um processo pelo Tribunal de Seguranca Nacional
do Estado Novo.

Diante de tal negativa, Costa Pinto expoe a Pierson sua visao de mundo, em carta
escrita no dia 3 de maio de 1946. Ao acusar o consulado de vetd-lo ideologicamente,

afirma:

[...] o grande “problema’, a0 meu ver, é saber se o destino da civilizagao ocidental continuard
preso a determinado tipo de relacoes de producio ou se essas relagoes de producio domi-
nantes terdo de se modificar como condigio de progresso social. A essa pergunta, alguns
respondem sizz, outros respondem zdo. E acontece que eu ¢ o consulado damos respostas

diferentes (Carta 96).

Como se v&, a tentativa de “fazer a América” por meio de um doutoramento
em Chicago fazia-se a partir da combinagio entre o capital militante e o desejo de
profissionalizac¢io, que nao eram vistos por Costa Pinto como antagdnicos. Tais
vetores constitufam, em meados da década de 1940, as bases de seu projeto inte-
lectual, possibilitando-lhe situar o marxismo na sociologia como uma ferramenta
para uma inscri¢ao original no campo, ainda que afinada com a promessa original da
disciplina, supostamente perdida pelos conformistas de plantio. E possivel inferir
que os efeitos periféricos de tal condicio intelectual eram mediados justamente
por essa combinagio entre americanizagao e marxismo, resultante em textos que
buscavam rigor tedrico-metodolégico e perspectiva critica do repertério conceitual

absorvido. Note-se, alids, que a combinagao entre formacio cientifica e acumulagio
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de capital militante ja foi analisada extensamente por Fernanda Beigel (2013b)
para o caso do Cone Sul, que lhe permitiu questionar pressupostos da teoria social
bourdiesiana, que tende a ver a autonomizagio da ciéncia como processo mais de-
purado nos paises centrais do que no caso latino-americano, em que a ciéncia seria
supostamente mais “politizada’

Outros artigos produzidos pelo autor na década de 1940 evidenciam a mesma
preocupagio em conjugar marxismo e andlise socioldgica critica. Destacaria como
exemplar dessa visada o artigo “Estrutura e sociedade rural’, também publicado na
revista Sociologia, que se constitui como um longo artigo cientifico que faz uso farto
de dados extraidos do Censo de 1940 sobre trabalho e propriedade no campo. O
referencial tedrico ¢ de inspiragio marxista, ¢ Caio Prado Junior ¢ um dos autores
mais citados ao longo da discussio, em especial por conta de sua critica 4 tese do
feudalismo no mundo rural brasileiro. Ao analisar a estrutura de classes no mundo
rural brasileiro, o sociélogo defende a hipdtese principal de que as condigoes de
formagao do capitalismo brasileiro sao distintas daquelas que presidiram a acumu-
lagao primitiva na Inglaterra, o que explicaria a convivéncia de formas tradicionais
de mao de obra com a produgio de mercadoria. Se ao leitor contemporineo esse
debate pode parecer algo démodé, é de espantar a precocidade com que tal percepcao
emerge nos textos de um cientista social jovem, recém-formado no Rio de Janeiro.

Em resumo: “Sociologia ¢ mudanga social” de 1947 ¢ o resultado de um jogo
que se dava ainda localmente, pautado pelo projeto de Costa Pinto de unir rigor
cientifico e sociologia militante, mobilizando, para tal, um cinone norte-americano
que reputava como sendo, a0 mesmo tempo, respeitdvel e critico.

Em 1961, 0 jogo era mais ambicioso, ¢ o jogador, consideravelmente mais cacifado.
Antes da dire¢io do cLAPCS, que ocupou entre 1957 ¢ 1961, o socidlogo brasileiro
participara da reuniao do comité de especialistas da Unesco sobre relagoes raciais em
Paris, no ano de 1949. Em 1950, era o tnico socidlogo que participava do projeto
de pesquisa desenvolvido no 4mbito do convénio firmado entre o governo da Bahia
¢ 0 Departamento de Antropologia de Columbia, iniciativa do entao secretdrio de
Educagao do Estado Anisio Teixeira (Maio, 2009). Entre 1956 ¢ 1959, ocupou a vice-
-presidéncia da International Sociological Association (15a). A chegadaao cLAPCsS,
portanto, era o desdobramento de um projeto consciente de inser¢ao internacional.

Naquele mesmo ano de 1961, correspondia-se, em inglés, com C. Wright Mills,
nao mais como um jovem ambicioso falando com o Mestre Pierson, mas como um
colega, igual, que nio perdeu a chance de afirmar seu pioneirismo em face daquele
que, em 1947, figurava como um de seus herdis socioldgicos. Costa Pinto tivera a
oportunidade de conhecer o autor de A elite no poder em 1959, quando da organi-

zagao do célebre semindrio “Resisténcias 8 Mudanga” no Rio de Janeiro, em que a
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clite da ciéncia social brasileira de entao pudera assistir a uma palestra de Mills sobre
o problema do desenvolvimento.

O contato entre os dois frutificou. Em carta de 5 de maio de 1961, disponivel
nos arquivos de Mills na Universidade do Texas em Austin, Costa Pinto informa que
estava finalizando seu periodo de quatro anos como diretor do CLAPCS, ¢ aprovei-
tava a ocasido para tecer seus comentérios sobre o livro lan¢ado por Mills em 1959.

Escreve Costa Pinto:

Acredite que sou um homem mais feliz do que antes, tal ¢ a convergéncia de pensamentos
que encontrei entre seus estudos ¢ meus pontos de vista, expostos em uma palestra intitulada
“Sociologia e mudanga social” que apresentei em maio de 1947 na Universidade do Brasil,
publicada no periédico Sociologia, Sao Paulo, no mesmo ano. Infelizmente suspeito que vocé

nio ¢ portugués (Carta de Costa Pinto a Wright Mills, Mills Papers, 4519, tradugio minha)’.

Em seguida, informa que ird preparar traducoes da conferéncia, ressaltando,
mais uma vez, que ela foi proferida catorze anos antes. Pede, entio, para terem um
encontro nos Estados Unidos, informando-o de seus planos, que inclufam uma breve
estadia na Universidade de Tulane como professor visitante, seguida de uma viagem
ao Missouri para o congresso da American Sociological Association.

Havia reciprocidade na relagao. Em carta datada de 26 de maio do mesmo ano,
Costa Pinto menciona o envio do manuscrito do livro 7he Marxians por parte do
colega norte-americano, que lhe pedia comentérios e criticas (o brasileiro nao seria
o tnico latino-americano tornado interlocutor de Mills) ¢ utiliza a expressao “cross-
~fertilization of ideas” para ressaltar a convergéncia das agendas intelectuais de ambos.
Por essa época, contudo, Mills ja se encontrava adoentado, vindo a falecer em 1962.

A relagao com Mills era um capitulo de uma histéria mais ampla de interlocugao
com a sociologia norte-americana, que iria frutificar nos anos seguintes, em especial
com o cientista social Irving Horowitz (1929-2012), um dos autoproclamados her-
deiros da tradigio critica encetada por Mills (Summers, 2007). Tendo se doutorado
em sociologia na Universidade de Buenos Aires (embora pouco se saiba sobre essa
tese e sobre a prépria atuagao de seu autor como professor assistente na UBA no
final da década de 1950), Horowitz fundaria a revista Transaction em 1962, logo
convertida num complexo editorial de ciéncias sociais. Em 1965, comegou uma série

de escritos criticos ao Projeto Camelot, iniciativa de pesquisa aplicada patrocinada

7. No original: “Believe that I am a more happy man than before such is the convergence of lines of
thought I have find between your studies and my own point of view, exposed in a lecture entitled
‘Sociologia ¢ mudanca social’ I have delivered in May 1947 at the University of Brazil, printed at the
magazine Sociologia, S3o Paulo, at the same year. Unfortunately I suspect you don’t read Portuguese.”

May.-Aug. 2019

189



Costa Pinto em dois tempos, pp. 173-198

190

por agéncias estatais norte-americanas que iria despertar enorme polémica no Chile
¢ em toda a América Latina, em especial por conta da dinAmica da Guerra Fria. De
posse desses trunfos, Horowitz iria forjar uma rede de interlocutores na América
Latina, ¢ Costa Pinto seria figura-chave nessa empreitada.

Apenas quatro anos ap6s a nova edi¢ao de “Sociologia e mudanga social”, Costa
Pinto, seria, ao lado de Pablo Casanova, o tnico latino-americano convidado a pu-
blicar um texto no livro editado por Horowitz em homenagem a memoéria de Wright
Mills, obra justamente intitulada 7he new sociology (Horowitz, 1964a). O grupo
organizado por Horowitz estava elaborando uma critica ao aparato burocratico-
-académico norte-americano e a sociologia funcionalista, e ampliar o escopo dessa
rede incorporando cientistas sociais de outros quadrantes parecia uma boa estratégia
para reforgar a solidez dessa suposta nova sociologia. Na longa introdugio a essa obra,
Horowitz (1964b) faz uma apaixonada defesa de uma nova virada na sociologia, que
revigorasse a sociologia critica e histdrica e incluisse outras experiéncias intelectuais
fora dos Estados Unidos. Note-se que Costa Pinto participa de forma peculiar. Ao
invés de escrever um ensaio sobre o personagem homenageado, ele apresentou um
texto sobre o processo de mudanga social na América Latina, delineando seus prin-
cipais conceitos ¢ sua propria agenda intelectual (Costa Pinto, 1964).

Como se v¢, a nova edi¢io de “Sociologia ¢ mudanca social” vem a luz num
momento crucial da trajetéria do soci6logo brasileiro, que se preparava para algar
voos ainda maiores, valendo-se de sua habilidade em conectar a emergente agenda
critica do desenvolvimento, trunfo intelectual latino-americano, ao aparato teérico-
-metodolégico da sociologia norte-americana, que ele dominava desde muito.

Como tais injun¢des se imprimem na fatura do texto? No texto de 1961, a in-
trodugio ¢ precedida por uma nota de apresentagao que confere um sentido novo
e mais radical ao texto. H4, também, mudangas em referéncias bibliogréficas, en-
xugamento de passagens por demais comprometidas com o materialismo histérico,
depuragao de linguagem e enxertos de frases e alguns pardgrafos. Vejamos.

O texto de apresentagio menciona, explicitamente, que o problema do desen-
volvimento situa em novo ingulo o debate original de 1947. Nas palavras textuais

de Costa Pinto:

O estudo do processo de desenvolvimento, naquelas dreas do mundo, onde ele estd ocorren-
do recente ¢ aceleradamente, significou uma experiéncia extraordinariamente fecunda para
a sociologia, pelo fato de se tratar de problemas ¢ de sociedades onde a mudanga, ¢ no a
estabilidade, ¢ um valor descjével, facilitando a sincronizagio dos valores da ciéncia criadora

com os valores da sociedade em transformacio (Costa Pinto, 1961, p. 8).
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Logo, em seguida, Costa Pinto escreve que ha diferentes modelos de desenvolvi-
mento, que refletiriam a historicidade desse proprio processo — um tema consagrado,
como se sabe, nos estudos feitos no Ambito da Cepal por Prebisch e Furtado a partir
do final da década de 1950, fontes de inspiragio para o autor (Souza, 2011). Ora,
ao final dessa passagem, presente apenas no texto de 1961, Costa Pinto escreve: “A
integracao desse conceito na sociologia representa uma aquisi¢ao de extraordindria
significacio metodoldgica” (Costa Pinto, 1961 p. 8).

E qual seria essa nova signiﬁcagéo metodol(')gica, inferéncia que nao era feita em
19472 A percepgio de que a condigao histdrica peculiar dos paises em desenvolvimen-
to implica transformagdes na prépria forma conceitual da sociologia, indicando um
efeito periférico ausente do texto original. Naquele, ndo hd propriamente uma criagio
conceitual oriunda da posi¢ao periférica, mas a critica a uma forma socioldgica espe-
cifica, critica esta que se coloca em didlogo com a grande tradigao das ciéncias sociais
e com seus continuadores nos Estados Unidos. Porém, vale ressaltar que, mesmo no
caso de 1947, essa condi¢io de dependéncia estrutural nao significa que o texto seja
pautado como simples derivagiao ou decalque do debate americano, como, alids, ja
revelava a correspondéncia com Donald Pierson. Afinal, Costa Pinto parte de forte
tradi¢ao marxista e refere-se a debates também locais, evidenciando uma apropriagao
ativa dessa tradi¢ao socioldgica norte-americana e europeia.

Voltando & nova apresentagao escrita paraa edi¢ao de 1961, temos um passo mais
radical. Comeco com a mengao de Costa Pinto & importancia de sua experiéncia

no CLAPCS:

De fato, os quatro anos vividos como responsavel por um centro internacional de pesquisas
socioldgicas, onde tive cotidianas oportunidades de sentir as ciéncias sociais operando nos
quatro cantos do mundo — convenceram-me, mais do que nunca, da necessidade de reeditar
“Sociologia ¢ mudanga social” mas de aproveitar o ensejo para integrar no texto original
material novo, resultante de avancos realizados pela disciplina no periodo decorrido, do
desenvolvimento das ideias do autor e do esforgo feito por todos nds no sentido de superar

muito dos problemas pontados na redagio original deste estudo (Idem, p. 8).

Essa passagem ¢ interessante, pois indica uma suposta alteracao significativa no
texto, que nao corresponde A realidade verificada pelo cotejamento das versoes. Ainda
assim, o restante da apresenta¢ao mostra uma evidente tentativa de reenquadramento
do original. Se aquele era uma tentativa de se vincular ao debate global da disciplina,
este assume posi¢ao mais ativa, afirmando a relagao entre a condi¢ao histérica do
subdesenvolvimento como posi¢ao epistémica original, que deve ser incorporada no

repertorio da teoria sociolgica. Estamos diante, portanto, de um efeito periférico de
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novo tipo, que implica o préprio questionamento conceitual do repertério central
¢ uma tentativa de afirmagio de autonomia.

Percebem-se também diferengas aparentemente menores entre as duas versoes,
mas que nao deixam de ser boas para pensar as mudangas de itinerario do seu autor.
Por exemplo, no texto de 1947, Costa Pinto constantemente argumentava contra
a “sociologia académica’, fato que foi devidamente questionado por seus criticos.
Esse termo, no texto de 1961, foi substituido em varias passagens por simplesmente
“sociologia”. O movimento pode indicar a escalada do autor na hierarquia global
da disciplina, permitindo-lhe, a0 mesmo tempo, assumir com tranquilidade o seu
proprio estatuto como académico e conjuga-lo a amplitude de sua critica, que agora
estd focada no coragio da disciplina em si, e nao mais em apenas um suposto desvio
academicista.

Tal fato ¢ reafirmado em um breve acréscimo em um parédgrafo localizado na
pagina 17 daedi¢io de 1961, e na pagina 294 da edicio original de Sociologia. Nesse
parégrafo, que se inicia com um questionamento acerca de até que ponto a socio-
logia (ou sociologia “académica’, como em 1947), sendo uma disciplina cientifica,
seria capaz de produzir questionamento e captar de forma reflexiva os processos de

mudanga social. Em 1961, Costa Pinto acrescenta:

Essa, sim, a verdadeira questao, que algumas vezes se procura obscurecer, ¢ que hoje se coloca
em cheio no plano das discussoes metodoldgicas, que, elaborando as experiéncias vividas pela
prépria sociologia, buscam alcancar as solugoes que estao a frente de seu desenvolvimento
e que nio podem ficar confundidas com as panaceias que ficaram para trds dos progressos

metodoldgicos j4 atingidos (Idem, p. 17).

Para concluir, eu diria que se, nos textos de 1947-1948, o efeito periférico se
notava pela incipiente exposicao critica de alguns pressupostos centrais da teoria
sociolégica a partir da particularidade do caso brasileiro e pela apropriagao criativa
da sociologia de sua época, no novo texto de 1961 hé uma afirmagio mais ousada, e
que se refere ao impacto dos processos de desenvolvimento sobre o fazer sociol6gico
em geral. Nos anos que se seguiram, foi esse caminho trilhado nao apenas por Costa
Pinto, mas por parte significativa da sociologia latino-americana, convergindo na

elaboragao das teorias da dependéncia e em projetos tedricos similares.
Conclusdo

O que é possivel inferir dessa andlise? Em primeiro lugar, que ¢ produtivo analisarmos

Costa Pinto a luz de debates mais amplos da sociologia no pés-Segunda Guerra, e
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que eram travados, por diferentes motivos, tanto na América Latina como nos Esta-
dos Unidos; em segundo lugar, que essa andlise deve reconhecer que a circulagao de
temas, conceitos e ideias, embora marcada por uma evidente assimetria de recursos
¢ poder, ndo era uma via de mio unica, supostamente origindria do centro para a
periferia, mas envolvia uma dimensao ativa de criagio intelectual; finalmente, que
alocalizagao periférica de um intelectual no ¢ suficiente para explicarmos os dife-
rentes matizes de seu trabalho intelectual. Afinal, Costa Pinto era um periférico em
1947 ¢ em 1961, ao menos se 0 tomarmos como um personagem do debate global
da disciplina, e nio como apenas um soci6logo brasileiro. Assim, considero que sé
¢ possivel atinar com as diferentes faturas de seus textos recorrendo aos nexos entre
suas mediagdes internas, a trajetdria de seu autor e sua inscri¢ao em diferentes redes
¢ debates que formavam o campo da sociologia de entao.

Porém, seria preciso ir além e realizar uma série de operagdes, entre as quais: ana-
lisar detidamente as citagdes e referéncias nos textos do autor, indicador poderoso da
circulagao de ideias e autores; mapear as redes tangiveis ou intangiveis nas quais se
dava o trabalho intelectual em cada momento, indo além do cLAPCsS e verificando,
ao longo do tempo, a extensio e forca desses lagos; atentar para como essas redes
se articulavam com debates e problemas internos ao caso brasileiro; analisar como
esses nexos se dao nao apenas na estrutura interna de textos, mas também na pré-
pria forma do fazer socioldgico, entendido de maneira ampla, incorporando nio s6
tipos de teorizacio, como também estilos de escrita, modos de trabalho empirico e
modalidades de intervengao publica. A continuidade da pesquisa e a ampliagao de
procedimentos analiticos desse tipo a outros casos empiricos permitiriam nao apenas
uma visdo mais clara do lugar da sociologia praticada no Brasil na histéria geral da
disciplina no século xx, mas também a reconstrugio dessa histéria geral de um ponto
de vista menos eurocentrado ou anglocentrado, evidenciando os efeitos produzidos
pelos cientistas periféricos na teoria central (Maia, 2017). Ao final, espero deixar
claro que a ideia de periferia servird menos para afirmar uma diferenca particular
dentro de um conjunto mais amplo do que para questionar esse préprio conjunto a
partir dessa particularidade. Nao ¢ outra a promessa dialética que animou a melhor

reflexio filoséfica e socioldgica feita no Brasil.
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Resumo

Costa Pinto em dois tempos: os efeitos periféricos na circulacdo de ideias

Este artigo propoe uma abordagem socioldgica para analisar como a relagio entre centro e periferia
afeta a producio ¢ a circulagio de ideias. Por meio do conceito de “efeitos periféricos’, procuro
examinar empiricamente como essa relagio afeta a construgio de textos socioldgicos. O objeto
empirico do artigo ¢ o texto “Sociologia ¢ mudanca social’, do brasileiro Luiz de Aguiar Costa
Pinto, publicado originalmente em 1947 e republicado em 1961. O artigo compara as duas
versdes ¢ demonstra como as diferentes posi¢oes do seu autor nos circuitos periféricos explicam
mudancas conceituais ¢ textuais.

Palavras-chave: Luiz de Aguiar Costa Pinto; Histéria da sociologia; Sociologia brasileira; Centro-

-periferia.
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Abstract

The two moments of Costa Pinto’s theory: the peripheral effects in the circulation of ideas
This article outlines a sociological approach to analyze how center-periphery relations determine
the production and circulation of ideas. I use the concept of ‘peripheral effects’ to empirically
examine how this relation affects the writing of sociological texts. The empirical object of this
article is the text “Sociology and social change” by Luiz de Aguiar da Costa Pinto, which was
originally published in 1947 and reprinted in 1961. The article compares these two versions and
demonstrates how Costa Pinto’s different positions in peripheral circuits explain conceptual
and textual changes.

Keywords: Luiz de Aguiar da Costa Pinto; History of sociology; Brazilian sociology; Center-

-periphery.

Texto recebido em 24/7/2018 ¢ aprovado em 19/12/2018.
pOI: 10.11606/0103-2070.t5.2019.148331

JoAo MARCELO E. MA1A4 ¢ professor associado do cPpoC, Centro de Pesquisa e Documentagio

de Histéria Contemporanea do Brasil/Escola de Ciéncias Sociais da FGV, Fundagio Getulio

Vargas. E-mail: jodo.maia@fgv.br.

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 31, n. 2



