Duas metaforas historicas sobre o problema do
sentido da acao

Ernesto Mora Forero
https://orcid.org/0000-0003-1045-6493

Introducao

Na introdugao de Economia e sociedade, Max Weber expoe as linhas diretrizes de
seu pensamento metodoldgico. Nelas estd contida a que seria uma das ideias mais
influentes na histéria da teoria social. Trata-se do problema da atribuicio de senti-
do da agao como a unidade bésica da analise socioldgica. Por atribui¢ao de sentido
entende-se: (1) o sentido que os agentes atribuem as suas proprias agdes, ou (2) o
sentido que atribuimos as a¢oes dos outros.

Geralmente, as perguntas sobre o sentido da agio se elevam a questoes de pes-
quisa social quando relacionadas com um fenémeno necessitado de explicagao. Por
exemplo, por que individuos em grandes cidades usam o carro para ir ao trabalho,
se muitas vezes dificulta em vez de facilitar seu deslocamento? Por que o empresério
capitalista (cldssico) ndo usufrui os dividendos que lhe proporciona o seu trabalho,
mas tem a tendéncia de acumuld-los? Ou por que, em tempos de crises econdmicas
e politicas, os cidadaos tém afei¢io por liderancas autoritdrias?

Neste artigo tratarei menos dos elementos centrais dessa ideia no pensamento de
Max Weber, ¢ mais de parte do seu destino no decorrer do século xx. Essa histéria

pode ser descrita por meio de duas metéforas abrangentes. Tais metaforas servem
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de guarda-chuvas intuitivos para encontrar conexdes filoséficas e epistemoldgicas
entre disciplinas que, de outra maneira, pareceriam desligadas entre si. Sao elas “a
mente como um computador” ¢ “o mundo como um texto”.

Para compreender melhor o funcionamento das duas metaforas, ¢ importante
lembrar o trabalho de formalizagio do problema da atribuigio de sentido feito por
Raymond Boudon em seu “modelo cognitivo de agao” (Boudon [1992] 1995, pp.
27-64; 2001, pp. 121-124). Para Boudon, o objeto central da andlise socioldgica
sdo os enunciados racionais de agao. Estes podem ser generalizados ¢ formalizados

segundo o seguinte modelo:

Um/uns agentes X fazem a agdo Y, nas circunstincias P porque consideravam como

validas as razdes R.

O trabalho do sociélogo ¢, em primeiro lugar, construir em modo de hipétese
esses enunciados preenchendo os espagos das varidveis. Por exemplo, os agentes nas
cidades usam o carro quando vao ao trabalho porque acreditam que chegarao mais
rapido, ou porque lhes oferece status social. Ou os primeiros empresarios capitalistas
em sociedades industriais ndo usufruem da maioria dos dividendos de seu trabalho,
mas os acumulam porque consideram o gasto um pecado.

A varidvel central na obra de Weber ¢ certamente a varidvel R: quais razoes os agen-
tes dao parajustificar as suas acoes, ou quais razoes atribuimos a eles. Da forma como
se preenche a varidvel R depende a construcio das hipdteses mais relevantes sobre o
comportamento dos agentes. Segundo Weber, a varidvel R pode ser preenchida de
quatro maneiras: pelos interesses que persegue o agente (racionalidade instrumental ),
pelos valores que o agente subscreve (racionalidade axioldgica), pelas tradi¢oes nas
quais o agente estd imerso, ou pelas “razoes” afetivas que atribuimos a eles (Weber
[1922], 1984; Schluchter, 1981; Habermas [1981], 2010; Boudon, 2001).

As duas metaforas de que falamos podem ser diferenciadas pela maneira como
avaridvel R ¢ preenchida. Isto ¢, segundo o modo como entendem a racionalidade
dos agentes.

Por um lado, as disciplinas cobertas pela metafora da “mente como um compu-
tador” tém a tendéncia a reduzir as varidveis de R ao minimo. Isto ¢, contemplar
apenas um dos valores de R. Especificamente o interesse do agente. Por outro lado,
as disciplinas cobertas pela metéfora do “mundo como um texto” tém a tendéncia
de multiplicar os valores de R ad infinitum. Isto ¢, assumir como vélido qualquer
enunciado de sentido, seja este oferecido pelo préprio agente ou pelo pesquisador.

Neste artigo proponho-me a descrever de modo geral os supostos de ambas as

tendéncias, alguns dos seus principais problemas epistemoldgicos e as possiveis
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solucdes a eles. Tais solu¢des passam por uma tomada de posi¢io séria a favor da
interdisciplinaridade. A pergunta pelo sentido precisa de um didlogo aberto em seus
achados ¢ em seus métodos nao somente com as ciéncias sociais, mas especialmente

com as ciéncias biossociais.
A mente como um computador

Esta metafora foi utilizada pela primeira vez quase de modo literal pelas primeiras
versoes da psicologia cognitiva e sua herdeira, a inteligéncia artificial (14, na sigla em
inglés). Trata-se de uma analogia entre um elemento imaterial, “a mente” (o soffware),
¢ um elemento material, o corpo ou cérebro (o hardware). O soffware se entende
como um pacote de instrugdes, pelo geral, uma série de combinag¢oes bindrias ou de
algoritmos que indica a um hardware o que deve fazer. O sonho basico da 14 em sua
origem era construir computadores capazes de pensar e agir como os seres humanos.
Para isso elaborou sofisticados pacotes de instru¢des, sem se importar muito com o
papel dos receptdculos ou hardwares (Sloman e Fernbach, 2017).

Na verdade, a metéfora da mente como um computador é uma versio recente de
uma doutrina antiquissima. Trata-se do velho dualismo metafisico entre uma substan-
cia pensante, a alma, ¢ uma substincia sensivel, o corpo. Entre o pensamento e suas
ideias ¢ os sentidos e as percepgdes. O dualismo metafisico encontra-se j4 na filosofia
pré-socrética e no platonismo, ¢ ¢ compartilhado também quase uniformemente
por todas as chamadas religioes axiais (islamismo, hinduismo, budismo, cristianis-
mo). Ele se insere na modernidade filoséfica especialmente através de Descartes ¢ a
tradicao idealista. O seu postulado central ¢ que a vida consciente depende de um
principio ativo que anima uma entidade material passiva (Armstrong, 1968; Kim,
2002; Bunge, 2010).

Na 14 cldssica a alma imaterial estd formada por uma série de algoritmos que
poderiam rodar em qualquer artefato com a suficiente capacidade de meméria.
Multiplas tarefas de calculo podem ser transferidas de um artefato a outro, em qual-
quer circunstincia ou contexto. Nesse sentido, os algoritmos podem ser desenhados
com independéncia do hardware em que sao implementados. Essa é a tese bésica do
chamado computacionismo (Scjnowski et al., 1988; Dennett, 1991; Churchland e
Sejnowski, 1993; Gallistel e King, 2009).

A metéfora ¢ herdeira do racionalismo idealista, na tradicao platonica e kantiana.
E esta uma filosofia que entende a razio como uma série de operagoes funcionais
universais ¢  priori. Essas operagoes estio determinadas de uma vez ¢ para sempre.
Isto ¢, estao definidas antes das possiveis variagoes que pudessem sofrer nas mudancas

evolutivas dos organismos que as executam. Em poucas palavras, elas predeterminam
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tanto os sujeitos capazes de alocd-las, quanto os entornos naturais e sociais que eles
habitam.

Relacionada com o problema da atribui¢ao de sentido, a metéfora traduz as
operagdes funcionais em enunciados de agao. Estes sao perfeitamente transferiveis a
qualquer individuo, em qualquer situagio ¢ em qualquer tempo. Os enunciados que
mais facilmente tém cumprido essa fungao tedrica sio os chamados instrumentais.
Tais enunciados representam os caminhos mais eficazes que utiliza um agente para
atingir algum bem esperado. Segundo os enunciados instrumentais, os agentes per-
seguem, em todo momento e circunstincia, maximizar os seus proprios interesses,
utilizando os meios mais efetivos para isso. Em geral, esses enunciados sao definidos
como “racionais” De modo que todo ente material que permita rodar enunciados
maximizadores deve ser considerado como racional.

Virias disciplinas podem ser cobertas pelo guarda-chuva dessa metafora: além
da primeira versao da inteligéncia artificial (Newell, 1982; Fodor e Pylyshyn, 1988;
Boden, 2014), a primeira versao da psicologia evoluciondria de base inteiramente
genética (Cosmides e Tooby, 1987; Dawkins, 1976; Buss, 2004), a sociologia ana-
litica (Epstein, 2007; Axtell, 2000; Agassi, 1975; Elster, 1982; Coleman, 1986) ¢
a teoria da escolha racional e sua modelagem bascada na teoria de jogos (Becker,
1976; Hechter e Opp, 2001; Hogarth e Reder, 1987; Moll e Hoque, 2006; Oppe-
nheimer, 2010).

Em termos culturais, aquela que mais sucesso obteve foi a Teoria da escolha racio-
nal (RCT na sigla em inglés). Segundo a RCT, os fatos sociais podem ser explicados
sempre desde o ponto de vista dos atores individuais. No caso de que esses fatos
envolvam aspectos econémicos, demograficos, politicos, institucionais ou culturais,
cles devem ser sempre entendidos como o agregado de decisoes individuais. As teses
sobre decisdes coletivas ou de funcionamento sistémico sao, portanto, minimizadas
ou, simplesmente, descartadas.

NaRCT as decisoes individuais sao construidas segundo a férmula de agao: todo
agente procura sempre maximizar as suas utilidades esperadas sob algumas coer¢oes
inerentes 4 situagio na qual se encontra. Essa férmula de agdo ¢ o soffware que sera
sempre rodado nas decisdes econdmicas dos individuos. Sempre que um agente
escolhe o caminho mais eficiente para atingir o seu préprio interesse, esta rodando
o software racional do qual vem dotado naturalmente.

A simplicidade da férmula permite aos teéricos da RCT construir elaborados
modelos matemdticos de representagio de a¢oes. Ela tem duas consequéncias gerais.
Primeiro: que todas as atividades econdmicas sejam entendidas como a interagio
de, a0 menos, dois agentes maximizadores que tentam satisfazer as suas utilidades

esperadas. Segundo: que todos os fatos sociais possam ser entendidos como fatos

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 32, n. 2



Ernesto Mora Forero

econdmicos. Isto, dado que a alocagao de tais utilidades ¢ arbitréria e pode ser apli-
cada a qualquer aspecto da vida social.

Assim, todo fato econdmico ou social deve-se analisar, em primeiro lugar, defi-
nindo um tipo de utilidade. Esta pode ser um bem material especifico, um tipo de
desejo psicolégico, ou um propésito atribuivel a alguma agao. Se sabemos qual ¢
essa utilidade, podemos preencher a varidvel R, pois os agentes que a escolheram ji
podem rodar o soffware racional que consiste em maximiza-la. Isto ¢, supondo-se
obter a maior quantidade de utilidade que puder atingir com seu agir.

Em segundo lugar, deve ser invocada uma situagio de agio na qual se apresenta
uma série minima de alternativas ou varidveis de percursos de agao. Desse modo,
pode-se inferir qual seria 0 caminho mais eficiente. Essa simulagao implica o suposto
de que outros agentes concorrem pelo mesmo bem. Nesse caso, o soffware ji vem
pré-desenhado com uma série finita de alternativas. Entre estas, s6 uma, fazendo o
célculo das expectativas concorrentes, passa a considerar-se a ideal para cada ator.

Finalmente, quando ¢ disputado um recurso ou bem finito, as expectativas de
utilidade de cada agente vao se contrapor com as de outros agentes. Dessa forma,
cadaagente singular terd proporcionalmente uma certa diminuigao de suas utilidades.
Assim, afinal, essas limitagdes espontineas dos intercAmbios resultarao em um equi-
librio do sistema. Asleis do mercado, especialmente a oferta e a demanda, expressam
esse mecanismo de equilibrio entre as vontades contrapostas nas interagdes sociais.
O mercado assegura a longo prazo a alocagio proporcional de satisfagao dos descjos
para cada agente singular (Lucas e Sargent, 1981; Shubik, 1984; Sargent, 1987).

O mercado se entende assim como o inico mecanismo sistémico de coordena-
¢ao das interagdes sociais. Isto ¢, o tnico elemento dos fatos sociais de que podem
ser descritas propriedades emergentes das quais carecem os individuos (Coleman,
1990). Essas propriedades emergentes do mercado tém sido explicadas em termos
de conhecimento. O mercado “sabe” o que os individuos nao sabem. Os individuos
contam apenas com o soffware racional para realizar suas interven¢oes econdmicas.
Qualquer outra varidvel complementaria que possa modificar os tragos das relagoes
microecondmicas, tais como o emprego, alocagio institucional de recursos, assi-
metrias dos contextos, ou as externalidades ambientais, deve ser descartada como
impossivel de medicao. Pretender fazer ciéncia sobre esses fatores ¢ um exercicio de
soberbia (Hayek, 1944; 1989).

Dessa maneira, o mercado passa a ser o Gnico entorno possivel para os agentes
sociais. Ele ¢ comumente associado a “imperturbabilidade” dos entornos naturais.
Esse entorno “espontineo” do mercado tende-se a contrapor a qualquer tipo de
desenho institucional “artificial” (Ridley, 2015). Para a microeconomia neocldssica

esses sistemas artificiais que tentam disputar a “sabedoria” do mercado ameagam
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perturbar o seu bom funcionamento. Portanto, costumam ser minimizados em toda
modelagem do soffware.

Se o0 mercado ¢ o0 unico mecanismo supraindividual de coesdo e coordenacio de
agoes, entdo todo campo de atividade pode ser analisado como se fosse um mercado.
A RCT nio somente facilita o problema interpretativo do sentido das a¢des sociais,
ela também permite um modelo formal explicativo para todas as ciéncias sociais. Se
estendermos o sentido da metéfora, o mercado viria a ser uma rede computacional
homogénea com a capacidade de interligar todos os soffwares rodados em unidades
individuais.

O estudo sistémico da sociedade depende dessas poucas varidveis que governam
essa rede computacional. Quem levou mais longe esses exercicios de transposigao
das trocas econdmicas a todas as formas de interacao foi Gary Becker, que ofereceu
explicagoes para muitos dos mais variados fendmenos da vida cultural, espiritual,
afetiva e politica dos individuos (Becker, 1964; 1976).

A RCT tem varios problemas légicos e epistemoldgicos que fazem dificil sua
corroboragio empirica e questionével sua aplicabilidade. Pode-se descrever o prin-
cipal empecilho fazendo uso da metéfora do soffware racional. Podemos imaginar
os modelos matemdticos das trocas econdmicas como um videojogo de realidade
virtual. Nele os participantes compartilham um mesmo entorno construido sempre
com 0s mesmos supostos ¢ cendrios. Pressupde-se um tipo de utilidade esperada que ¢
comum a todos os jogadores, e se parte da base de que todos eles tentardo maximizé-la.
A informagio sobre os modos de obtencao, o estoque dos bens representados pela
expectativa de utilidade e os valores de troca sao conhecidos por todos. Toda troca
entre concorrentes racionais devidamente informados supde um limite aos desejos de
cada individuo. Portanto, o jogo por si s6 tendera a se manter em equilibrio. Assim
se permitird a cada jogador o ganho correspondente a suas habilidades como sendo
mais ou menos racional que seus adversérios.

O grande problema desse videojogo ¢ que nenhum de seus resultados pode ser
inferido em um entorno diferente. Nao ¢ possivel jogé-lo com outros supostos ¢
cendrios. Podemos tomar qualquer uma das afirmacoes da RCT e consideréd-la como
uma conclusio légica de todas as outras. Podemos dizer que os agentes sao racionais
porque, em ambientes de concorréncia por recursos limitados, eles procurardo maxi-
mizar os seus beneficios até onde o sistema de trocas o permita. Ou podemos dizer que
o mercado tenderd ao equilibrio porque a livre concorréncia de agentes interessados,
mais cedo que tarde, provocard a diminuigao da utilidade marginal de cada um deles.

Em termos légicos, a RCT d4 por concluido o que ji sempre esteve contido nas
premissas. As conclusdes da RCT sdo em sentido estrito tautologias. Nenhuma das

suas informagoes se suporta em observagoes de agentes, entornos ou situagoes reais.
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Basicamente, ao chamar “racionais” aos agentes sociais, a RCT no esta testando as
correspondéncias dos seus supostos com os contextos sociais ou observages psico-
l6gicas. Ela simplesmente comprova se as pessoas sabem jogar o seu videojogo. Em
resumo, para que o soffware racional funcione, ele depende de que os seus supostos
sejam isolados tanto de outras dimensdes do comportamento dos individuos, como
dos entornos que eles habitam. A RCT s6 ¢ consistente em um vacuo individual e social.

A RCT s6 pode ser entendida em um vacuo individual porque a ideia de uma
racionalidade maximizadora ubiqua espacial e temporalmente nao corresponde a
nenhuma observagao psicoldgica. Pelo contririo, quando o postulado foi testado
experimentalmente, tem-se demonstrado que o comportamento racional (nos termos
daRrcT) ¢ causalmente dependente de outros sistemas psicolégicos como a percepgio,
as sensagoes ¢, em especial, as emogdes (Kahneman e Tversky, 1979; Phelps, 2006;
Sloman e Fernbach, 2017, p. 105). Nao somos racionais o tempo todo. De fato, ndo o
somos a maioria das vezes. A psicologia experimental mostra que muitas pessoas, em
situagdes de decisio econdmica, sdo incapazes de identificar corretamente as opgoes
que tém perante si ou avalid-las corretamente (Kahneman ez /., 1982).

O software racional ¢ uma falsa entidade metafisica, feita de uma vez e para sempre.
Ela ¢ “instalada” em humanos e artefatos para lhes dar vida, do mesmo modo como a
alma, mente ou a inteligéncia “anima” nossa matéria corpérea. Porém, contrario do
dogma dualista, os individuos sao entidades biossociais. Organismos surgem devagar
através de gradativas acumulages de varidveis funcionais. Estas sio herdadas de seus
ancestrais ¢ modificadas culturalmente. Sistemas perceptivos, emotivos, sensoriais
e cognitivos sao o produto de milhares de anos de selegao natural e cultural. A agao
conjunta da genética com a aprendizagem social modifica tanto a performance
quanto a funcionalidade das estruturas organicas (Hebb, 1949; Bunge, 2010, p.
233; Marcus, 2004).

A atribui¢ao de sentido para as a¢oes deve-se considerar como uma propriedade
emergente desses sistemas. Portanto, nao ¢ possivel uma ciéncia do sentido da agao
sem uma indagagao sobre o histérico dessa emergéncia. Isso porque a racionalidade ou
irracionalidade resultante ¢ o seu produto. A ciéncia do sentido deve gerar hipdteses
sobre esses sistemas e se engajar na sua comprovagao empirica. E preciso integrar os
postulados e descobertas das ciéncias que se ocupam dos subsistemas do comporta-
mento (psicologia cognitiva, psicologia moral experimental, neurociéncia e teoria
evolutiva). Em resumo, nio ¢ possivel deduzir o sentido da acao dos individuos no
vacuo individual do soffware racional.

Mas a RCT s6 pode também ser entendida em um vacuo social por duas razoes.
Por um lado, por uma naturaliza¢ao do mercado como o tinico sistema organizador

da vida social. Por outro lado, pela moral implicita nas “leis” do mercado, gragas a
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entrada pela porta dos fundos de sistemas valorativos nao declarados no modelo do
software racional.

No primeiro caso, a RCT precisa escurecer todas as possiveis explicacoes alter-
nativas de coordenagio de agio que provém de outros sistemas (filial-parentesco,
morais, culturais, institucionais e politicos etc.). E comum a RCT e a economia
neocldssica apelarem para supostos principios de teoria evolutiva. Estes explicariam a
organizagao social como produto da agio espontinea do mercado como mecanismo
andlogo da sele¢ao natural.

Os fundamentos desta tese remontam a versoes pseudocientificas da teoria evo-
lutiva como o chamado darwinismo social, ou as primeiras versdes da psicologia
evolucionaria (Tigcr ¢ Fox, 1971; Hernstein ¢ Murray, 1994; Marks, 2002). Esta
tltima teve um enorme sucesso cultural gragas ao livro de Richard Dawkins, O gene
egoista. Nele se estabelece 0 egoismo como o mecanismo funcional de todo proces-
so adaptativo, partindo desde sua base molecular. O genoma ¢ a unidade basica da
selecdo natural, ndo os organismos ¢ as agrupagdes. Porém, a tinica opgao para que
essa tese possa ter confirmagiao empirica ¢ isolando os genes de suas variagdes no
meio ambiente, entre as quais se encontram as formas de socializagio, nio s6 dos
humanos, mas de qualquer espécie com capacidade para aquilo (Cavalli-Sforza ¢
Feldman, 1981; Richerson e Boyd, 2005; 2010; Wilson, 2015).

Segundo a primeira versao da psicologia evolucionaria, os nossos comportamen-
tos racionais egoistas estariam quase totalmente estabelecidos desde o pleistoceno.
Porém, o acimulo de evidéncia em modelagens e amostras populacionais ap6s esse
periodo confirma indmeras variagdes adaptativas inexplicéveis segundo o soffware
racional (Richerson e Boyd, 2005). Nem os mecanismos psicoldgicos paraa inovagio,
nem a diversificagao das produgdes, nem a divisao do trabalho puderam se dar, sem
formas de organizacio pré-social além do sistema de trocas. S6 as pesquisas multi-
nivel, isto ¢, as que tomam em conta como base de anélise nio s6 os individuos, mas
também os grupos e os sistemas sociais, podem explicar tais fendmenos. Na verdade,
sdo fortes necessidades de cooperacao grupal para a solugao de tarefas as que podem
explicar esses grandes pulos adaptativos em termos cognitivos (Richerson ¢ Boyd,
2005; Bowles e Gintis, 2011; Richerson e Henrich, 2012).

A conclusao mais importante que se depreende disso ¢ que o mercado nao ¢ o
mecanismo primordial que coordena as interagoes de agentes racionais. O mercado ¢
um produto social, um sistema emergente da facilidade pré-social da espécie humana
paraacooperacao (Liu e Hanauer, 2011). Inclusive, pode-se dizer que o mercado nao
¢, nem sequer, o principal sistema a ser tratado pelos estudos econdmicos. Trata-se de

um subsistema econdmico, entre outros tais como o trabalho, os recursos naturais e as

institui¢oes (Polanyi ez a/., 1957; Granovetter, 1985; Swedberg, 1994; Bunge, 1999).
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No segundo caso, a mistificagio do mercado, como se estivesse ausente de sis-
temas valorativos, faz parecer como se os seus mecanismos funcionassem de modo
espontineo ¢ automatico. Entretanto, a defesa dessa tese estd atrelada a matrizes
morais que influenciam as praticas e a formagao de identidades. Ela costuma ofere-
cer um conjunto estdvel de preferéncias sociais de fécil uso para os agentes. Dessa
maneira lhes evita lidar com decisoes dificeis e abstratas, proprias de sociedades
complexas.

Geralmente esse decdlogo moral se compde de valores que se predicam dos indi-
viduos como sendo “livres”. Sao eles, por exemplo, a eficiéncia individual, a formagao
do caréter ¢ a ndo dependéncia das institui¢des. Os valores coletivos préprios de
organizagoes sao, pelo contrdrio, nao tematizados e construidos em analogia com
os valores individuais. Assim, o gasto social das organizagoes publicas deve ser visto
como espelho do gasto individual e familiar. Ao mesmo tempo, o soffware racional,
competitivo por defini¢io, define as praticas de toda organizagao coletiva ( Turchin,
2016, pp. 45-66). A mistificagio do mercado implica no final a condenagio de formas
de intengao coletiva e sentimentos bésicos da cooperagio: solidariedade ¢ coesao

(Fehr e Fischbacher, 2003; Gintis e 4/., 2005; Mathew ez /., 2013).
0 mundo Como um texto

Esta metéfora tem uma origem mais explicitamente religiosa. Ela envolve os saberes
profissionais ligados ao estudo das escrituras biblicas. A disciplina profissional es-
pecifica para a compreensio dos textos biblicos na alta Idade Média e na Reforma
foi conhecida como hermenéutica, integrando uma série de técnicas para fazer a
“correta” interpretagao das mensagens decorrentes das histdrias, dos poemas e das
reflexdes dos textos sagrados (Grondin, [1991] 1994). O trabalho do hermeneuta
era “traduzir” essa mensagem inserida nas simbologias das escrituras aos termos de
uma dogmdtica que servisse de orientagao prética ao crente. Isso implicava a com-
plexa tarefa de distinguir entre os significados literais e alegdricos da palavra divina.
A leitura de um universo simbdlico se traduz em orientagdes para a agao, ¢ em um
conjunto de preferéncias para as decisoes dos individuos (Grondin, [1991] 1994).

Mas muita da efetividade do discurso biblico depende da substitui¢ao dos seus
proprios referentes simbdlicos, com os referentes da realidade do crente. Assim,
o mundo em que se age ¢ 0 “mundo” discursivo dos textos sagrados. Esse solapa-
mento de referentes se apoia na ideia comum a muitas religides de que as palavras
da divindade criam realidades. Do “primeiro foi o verbo” se passa a fotus in verba.
Portanto, para conhecer o mundo basta estudar os textos, ou ouvir a palavra dos

CXpertos em textos.
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A hermenéutica como disciplina humanista surge nos 4mbitos filolégicos e filo-
soficos alemies em fins do século x1x. Em principio, ela abandona a sua restri¢ao a
uma interpretagiao do mundo e do agir humano a partir das escrituras. Primeiro, ela
passa a se preocupar especialmente pelos estados interiores dos autores que criam
textos. Especialmente textos histéricos, filolégicos e literdrios das tradi¢oes cléssicas.

A primeira grande ideia da hermenéutica filoséfica ¢ que, dado que nao temos
um acesso direto aos estados mentais dos autores, devemos fazer um rodeio pelo que
se chamaria “objetivages textuais”. As objetivagdes textuais sao as manifestagdes
da interioridade dos autores na forma objetiva de escritos, mas aos quais se tem
acesso de modo empitico, intuitivo e por processos afetivos de identificacio. Essa
versao da hermenéutica moderna ¢ conhecida como “romantica’, e seu principal
exponente ¢ o tedlogo protestante Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Por
outro lado, definiram-se certas coincidéncias afetivas, eletivas ou empéticas entre
varios autores de gera¢oes proximas como “visdes de mundo”. Assim, uma “visao de
mundo” se entende como os sistemas de redes simbolicas relevantes a certa cultura
em determinado momento, objetivados via textos relevantes. O pai dessa nova
disciplina, como ¢ bem sabido, foi o fil6logo ¢ historiador neokantiano, Wilhelm
Dilthey (2002, vol. 3, pp. 91-97).

Em um segundo momento, a ideia aplicada aos autores por trds dos textos ¢ es-
tendida a todos os agentes que estio por tras de suas agdes. Isto ¢, entende-se a agao
como uma objetiva¢ao das inteng¢des, pensamentos ¢ afe¢oes dos individuos. Lé-se a
a¢io como um texto (Ricoeur, 1965; 1977; [1986] 2001; Brown, 1987; 1990). Ou,
a0 menos, através das a¢des procura-se interpretar os estados mentais das pessoas
como se fossem textos. Essa ¢ a base idealista da chamada sociologia compreensiva
¢ do individualismo metodoldgico, cujo pioneiro ¢ Max Weber. O objetivo central
da sociologia compreensiva ¢ poder gerar inferéncias sobre o sentido (Sinz) que
os agentes dao de suas proprias agoes (Weber, [1913] 1992, p. 318). Isto ¢, o foco
hermenéutico restringe-se  interpretagio dos propdsitos, intengoes e decisoes dos
individuos para agir.

Em um principio, essas inferéncias devem ser entendidas em Weber como
hipédteses sobre o comportamento. Isso supde que elas devem passar pelo crivo
da comparagio com hipéteses rivais ¢ a comprovagio empirica. Contudo, essa
adverténcia caracteristica do proceder cientifico nao foi continuada pelos herdei-
ros da sociologia compreensiva. Por um lado, estandardizou-se a regra promovida
por Dilthey de que as ciéncias do espirito se entendem sé com interpretagdes e
nio com explicagdes (Schiitz, [1932] 1967; Berger e Luckmann, 1966; Turco ¢
Zuckerman, 2017). Isto ¢, elas se atém aos simbolos ¢ deixam de lado a preocu-

pacdo com as causas que pudessem produzi-los. E por outro lado, o exercicio de
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interpretagao se estendeu além dos estados mentais individuais a toda forma de
produgio simbdlica coletiva.

A antropologia cultural, o interacionismo simbélico e a etnometodologia foram
além da metafora da “leitura” dos estados mentais. Essas disciplinas estenderam a
leitura de intengdes e sentidos como simbolos s comunidades ou grupos humanos.
Desde essa perspectiva, os fatos sociais passam a ser construtos simbolicos que tecem
redes de significacao entre si (Goffman, 1967; 1975; Garfinkel, 1967;2002). Tendo
a hermenéutica como base, a interpretagio de microrrituais de interagao passou a
ser um dos eixos centrais da metodologia das ciéncias sociais. A andlise sociolégica
centrou-se mais nesses sistemas semioticos emergentes que nos proprios sistemas
sociais que lhes deram origem. A identificagio de todo produto semidtico como
fenémeno cultural levou, em primeiro lugar, a uma defini¢ao de cultura indiscernivel
dos objetos simbélicos (Woolgar, 1986). E, em segundo lugar, passou-se a entender
todos os fatos sociais como derivados de fatos culturais.

Essa radicalizagio da cultura como ntcleo central da andlise social recebe 0o nome
de culturalismo ou contextualismo radical. O seu postulado central consiste em que
a verdade das afirmagées sobre qualquer grupo humano depende dos significados
que esse grupo tem produzido em termos simbdlicos (Rorty, 1981; Geertz, 1984;
Clifford e Marcus, 1986; Bloor, 1991; Cerulo, 1997; Longino, 2002). O culturalismo
¢ uma corrente idealista porque desconhece todos os fatores materiais (trabalho,
recursos naturais, conflito, corpos humanos) que tém incidéncia na producio desses
produtos simbdlicos. E ¢ também dualista porque entende as estruturas simbélicas
como tendo uma existéncia independente da infraestrutura bioldgica, e dos entornos
sociais e naturais que as produzem.

O culturalismo exime o pesquisador de qualquer outra metodologia que nio seja
a interpretagao de sistemas semiéticos. Igual ao hermeneuta cléssico, o culturalista
“le” as populagoes como se fossem textos. Nesse ponto, ¢ comum que as asseveragoes
sobre culturas especificas deixem de ser meras hipdteses sobre o comportamento
para passarem a ser fontes de “verdade”. Essas inferéncias intelectuais se adicionam
As capas de sentido dos povos estudados. A “cultura” das populagées é acrescentada a
“cultura” interpretativa dos textos literdrios. E a esta ltima se acrescenta a “cultura”
interpretativa dos pesquisadores como estratos a mais de saber semidtico (Ricoeur,
1975; 1977; 1983; Geertz, 1973; Gadamer, [1975] 2004).

O tltimo e mais radical passo no uso da metafora lhe devolve a sua versao origi-
ndria mais religiosa. Trata-se da sua apropriagio pelos filésofos pds-modernos e parte
da chamada filosofia analitica. Basicamente, a metédfora retoma seu viés literal gracas
ao chamado giro linguistico que caracterizou as humanidades no ultimo quarto do

século passado. O giro linguistico, em termos gerais, radicaliza o equivoco seméin-
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tico entre fatos e representagdes. J& nao se trata somente de que os pesquisadores
interpretem fatos, inten¢des ou culturas como se fossem textos. Agora, em termos
ontoldgicos, esses objetos passam a se considerar como meras entidades do discurso.
Isto ¢, nao existe nada fora das nossas representacoes linguisticas. O cientista social
retoma o zotus in verba do hermeneuta biblico, ou, em palavras de Derrida, nao ha
nada além do texto (Derrida, 1967).

O “mundo como um texto” expressa, antes que uma metodologia especifica,
uma habilidade humana para o ordenamento dos fatos do mundo e para ponderar
as orientagoes para o agir. A metifora adequa-se pelo menos a trés finalidades hu-

manas especificas:

e Dar sentido ao universo oferecendo uma ontologia folk dos seus objetos ¢ uma
mecdnica folk de seu funcionamento.

o Inferir ou “ler” as inten¢des dos outros e planejar as suas agdes em consequéncia.
Isto ¢, cla descreve uma psicologia folk.

o Criar pontes entre os cAnones valorativos das comunidades e as préticas social-

mente aceitas dos agentes. Isto ¢, ela descreve uma sociologia folk.

Todas essas varidveis de interpretagio da realidade sao, na verdade, capacidades
psicoldgicas. Elas sao, de fato, um assunto fundamental e incontornével da pesquisa
em ciéncias sociais. Porém, essas “inferéncias ordindrias” sdo generalizadas como
interpretagoes, ¢ esse procedimento ¢ equiparado com a metodologia bésica das
ciéncias do espirito. Ao fazer isto, os pensadores hermenéuticos estao simplesmente
confundindo os objetos de pesquisa com a pesquisa em si mesma (Watts, 2014). Pois
o conhecimento na vida ordindria ¢ casuistico. Ele deriva inferéncias arbitrarias nao
s6 das experiéncias subjetivas, mas dos multiplos fatores aleatérios que condicionam
essas experiéncias. Esse conhecimento nao pode ser generalizdvel precisamente pela
sua condicio de absoluta singularidade. Portanto, nao pode especificar os métodos
com os quais s¢ja possivel provar as suas afirmacoes (Bunge, 1996).

Por conseguinte, o principal problema da metéfora vem quando deslocada do
saber ordindrio ao lugar de procedimento bésico da pesquisa social. Esse problema se
d4, a0 menos, em dois equivocos ontoldgicos. O primeiro no nivel dos componentes
(agentes e agdes), ¢ 0 segundo no nivel dos sisternas que, no caso, compreende apenas
o sistema da cultura.

No caso dos componentes, o enfoque hermenéutico confunde o que sio indicadores
de conduta com os processos mentais que os precedem. Basicamente, falamos de
dois tipos de indicadores. Por um lado, os sistemas semidticos (gestos, sinais, icones

etc.). Por outro, as proprias razdes verbalizadas, isto ¢, as proposicoes de agio que
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expressam as preferéncias dos agentes. Estas ltimas sao a unidade bdsica de andlise
do chamado individualismo metodolégico e a sociologia compreensiva. Qualquer
que seja o indicador, a pesquisa socioldgica classica s6 pode registrar padrées de
comportamento. Estes se baseiam em amostras representativas para tentar dar conta
de determinado fen6meno social.

Porém, esse tipo de modelo conceitual verificivel mediante instrumentos esta-
tisticos ¢ de pesquisa experimental ¢ alheio 4 tradi¢ao hermenéutica. Ela prefere dar
interpretagoes abstratas e gerais sobre a condigao existencial dos individuos ou a
“visao de mundo” de uma época. Mas essas afirmagoes gerais, ou adivinhagoes sobre
estados mentais coletivos, nio se diferenciam do saber ordinario. A razao principal
para tal proceder estd nos proprios postulados fundadores da disciplina. Segundo a
hermenéutica, os cientistas sociais nao podem dar “explicagoes” nas suas anélises, pois
cles tém a dupla condicao de observadores e parte dos fendmenos a serem estudados.
Eles tao s6 oferecem interpretagoes (Gadamer, 1975; Ricoeur, 1975, [1986]; 2001;
Habermas, 1988; 2002).

A confusio radica na base dualista da disciplina que entende os estados mentais
como sendo um fendmeno a parte do estudo de organismos vivos. Os estados men-
tais seriam ideagbes com um estatuto ontoldgico absolutamente independente de
sua origem material. Sobre essa base nunca se tem um acesso aquilo que as pessoas
sentem, pensam, opinam ou desejam. S6 temos um acesso indireto a essas ideagoes
pela sua transformagao em constructos verbalizados, falados ou escritos. Isto ¢, textos.

Ao tomar essa via, os hermeneutas renunciam a décadas de acimulo de evidéncia
na pesquisa sobre o comportamento. Eles tratam os fendmenos da intencionalidade
como caixas-pretas que envolvem contetidos aos quais nio se tem acesso. Porém,
multiplos estudos sobre empatia, simpatia, identifica¢io, assuncao de papel fazem
claramente a distin¢ao entre indicadores e processos mentais (Plutchik, 1987; Pres-
ton e De Waal, 2002; Shamay-Tsoory, 2011). Por outro lado, os estudos na chamada
“teoria da mente” encontraram consisténcia no desenvolvimento onto e filogenético
de capacidades de “leitura mental’, isto ¢, da capacidade psicoldgica para antecipar as
inten¢des dos outros ¢ agir em consequéncia (Tomasello ez /., 2005; Baron-Cohen,
2005; Baron-Cohen ez 4l., 2000). Além disso, a descoberta dos chamados neuré-
nios espelho consegue explicar parte do espalhamento de condutas reconhecidas
coletivamente, mediante operagoes adaptativas como a imitagao (Iacoboni, 2008;
Rizzolatti et al., 1996).

Todos esses estudos se fundamentam em hipdteses causais entre uma infraestru-
tura material (cérebros e corpos) e as suas manifestagoes de conduta (indicadores).
Por exemplo, perante intui¢des espontineas como a vontade de dar consolo a outro,

os pesquisadores tentam estabelecer qual sistema psicoldgico estd envolvido, qual a
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funcio (para o individuo ou para o grupo) que tal conduta pode cumprir, além de
quais os problemas dos individuos com deficiéncias na produgio de tais condutas
(De Waal, 2008; Decety e Jackson, 2006). Essas suposi¢des causais hipotéticas sio
depois corroboradas com os métodos da amostragem estatistica socioldgica, de
experimentagao em psicologia cognitiva e do trabalho no laboratério do neurocien-
tista. Sendo assim, o estudo da atribuicao de sentido em ciéncias sociais ndo pode
permanecer no limiar da mera interpretacio. Somente a pesquisa multidisciplinar
permite ao cientista social conhecer o verdadeiro estado da arte de seus problemas.

No caso dos sistemas, isto é, da nogio de cultura, a tradi¢io hermenéutica con-
funde o que sdo sistemas simbdlicos emergentes das relagoes sociais e os sistemas
concretos como tal. S3o as pessoas, componentes de sistemas concretos (familia,
escola, igreja, hospital), as que produzem mecanismos simbélicos de coordenagio
das acoes (Bunge, 1996; 2000). Inclusive, a origem da linguagem consiste em uma
sistematizagao gradativa de uma série de propriedades emergentes dos sistemas
sociais (Bunge, 2003).

Quando Habermas postula os pactos comunicativos como a base dos processos
de socializagao, esta simplesmente invertendo a ordem causal da organizagao grupal
(Habermas, [1981] 2010; [1999] 2002). Trata-se de novo da metéfora criacionista
do verbo virtual e ideal que antecede as relagdes sociais reais e concretas. A conse-
quéncia légica desse suposto ¢ que as explicagoes sobre a origem, o funcionamento
e as funcoes dos sistemas culturais sio mistificadas. A cultura como rede simbdlica
passa a ser o horizonte total de todas as possiveis explicagdes do comportamento e
da organiza¢ao humana.

Nesse enfoque holista da cultura, o préprio termo cultura é deixado sem definir.
Renuncia-se assim a qualquer indagacao sobre os mecanismos especificos com que
operam os sistemas culturais, sua origem e evolugio. Isso implica, de novo, deixar de
lado todo o acimulo de evidéncia empirica sobre os sistemas culturais. O primeiro
assunto a ser descartado ¢ a infraestrutura bioldgica e evolutiva que fez possivel o
fato de que sejamos uma espécie com uma forma especialmente sofisticada de cultura
(Richerson e Boyd, 2005; Richerson e Christiansen, 2013; Lewens, 2015).

A explicagao de uma pratica cultural deve incluir quais fungées ela cumpre para
responder aum desafio concreto de socializagio. Por exemplo, como se consegue uma
alocacio coordenada de papéis em macrossociedades que possuem uma sofisticada
divisao do trabalho. Uma explicacio desse tipo nao deve ficar no limiar da lingua-
gem como meio de coordenagio. Ela deve se perguntar também pelas disposicoes
cognitivas que os individuos tém que possuir para tais desafios (Dunbar, 2009;
2016; Henrich e McElreath, 2007). Tal € o caso do uso de narrativas morais como
dispositivos para a coesio social (Shweder ez /., 1987; 1997; McAdams, 2001). A
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transmissao de relatos mediante rituais sociais tem o potencial de gerar padroes de
comportamento moralmente motivados.

E este um apelo explicativo a mecanismos discursivos. Porém, ele s6 resulta efetivo
se os individuos desenvolveram por via genética um desenho cerebral de produgao
de intui¢oes morais. M6édulos concretos de moralidade sao estimulados mediante
modelos de representagio de agdes como sio as narrativas (Haidt e Joseph, 2004;
2007; Graham ez al., 2011). A variedade das experiéncias morais dos sujeitos em
diversas culturas que o enfoque hermenéutico prega ¢ ampla, mas limitada. Facil-
mente, qualquer relato fundacional, como mostra a etnografia comparada, cai em
trés categorias: comunidade, autonomia ou divindade (Shweder ez 4/., 1997).

O culturalismo hermenéutico ¢ incapaz de dar resposta a esse tipo de perguntas.
Ele d4 por assumido os produtos simbdlicos como o “entorno” total que os agentes
sociais habitam. O chamado circulo hermenéutico expressa bem essa incapacidade
de oferecer alguma hipdtese explicativa do seu principal objeto de estudo: a cultu-
ra. O circulo hermenéutico consiste em que a cultura, enquanto rede de produtos
simbdlicos, se compreende s através de seus préprios produtos simbdlicos. Porém,

nunca chegamos a saber o que esses produtos sao ou de onde vém.
Convergéncia das duas metaforas: dualismo, atomismo e holismo

Os computacionistas e os textualistas costumam ser vistos em tradi¢oes opostas.
E comum que ambas as tendéncias sejam etiquetadas de forma antagbnica. Se os
computacionistas sao considerados como calculistas, os textualistas se reconhecem
como humanistas. Os primeiros parecem entender os agentes como espécies de
comerciantes. Ja os outros os enxergam como criaturas simboélicas. Os defensores
do soffware racional analisam as preferéncias dos agentes com base nas varidveis
minimas do custo-beneficio. Os textualistas deixam tudo ao fluxo da interpretagao.
Igual acontece com os ataques mutuos. Para os textualistas, os computacionistas sao
chamados de positivistas. Ja para estes ultimos, os herdeiros da hermenéutica sio
simplesmente relativistas.

Contudo, as duas tradi¢des tém muito mais em comum do que comumente se pen-
sa. Como tradi¢oes de pensamento, ambas sao a0 mesmo tempo dualistas, atomistas
¢ holistas. Esses enfoques determinam tanto sua ontologia como sua epistemologia.

Como se disse, ambas as correntes sao dualistas. Por um lado, as disciplinas da
metéfora computacional partem de um soffware ideal a priori. Este nao sofre modi-
ficagbes com as transformagoes adaptativas dos organismos que o “rodam”. Variagoes
evolutivas nao produzem nenhum efeito no modelo do soffware. Portanto, trata-se

de um modelo alheio 4 histéria natural, e incapaz de incorporar a mudanga social.
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Por outro lado, o textualismo parte da idealizac¢io do discurso como produtor
causal tanto dos individuos como dos comportamentos sociais. Isto ¢, dd-se por
assentado que a cultura ¢ basicamente uma entidade discursiva que antecede todas
as praticas e formas de organizagao social. Portanto, nao podemos aprender nada
sobre a cultura olhando o funcionamento do nosso corpo, o cérebro ¢ a histéria
evolutiva dos grupos humanos.

Ambas as tradi¢des sio também atomistas, pois as duas lidam ou com individuos
isolados ou com “particulares culturais”. No caso dos computacionistas, 0 atomismo ¢
6bvio, jd que a sua unidade bésica de analise ¢ o agente racional. Para os computacio-
nistas, a sociedade ¢ simplesmente a agregacao das decisoes de individuos discretos.
Especialmente, a RCT cldssica enfrenta qualquer disfungio do sistema mercado como
um desajuste nos incentivos ou castigos que modelam as preferéncias dos agentes.
Essas preferéncias geralmente nao contemplam a modelagem da agio coletiva. As
formas de ajuste institucional ¢ os mecanismos de cooperagio sao sempre aspectos
derivados ¢ acidentais.

Os textualistas, igualmente, mesmo ressaltando as redes coletivas de saber social,
sa0 atomistas, dado seu particularismo e contextualismo extremo. Essas tendéncias se
expressam bem em seu postulado da incomensurabilidade. Nio existe uma experién-
cia pessoal igual a outra, nem existe uma cultura, povo, etnia, grupo humano iguais
aos outros; portanto, a pesquisa social deve ser sempre orientada ao conhecimento
local, absolutamente restrita as condigoes temporais e maledvel metodologicamente
para cada caso (Nelson ez al., 1992; Grossberg, 1997). Em palavras de Foucault: “em
qualquer cultura, em todo momento, tem sempre uma episteme s6 que define as
condi¢des de possibilidade de todo conhecimento”, sendo essas epistemes as que “es-
bocam em seu conjunto a organizacio geral das ordens empiricas” (Foucault, [ 1966]
1984, citado por Reynoso, 2000). O postulado da incomensurabilidade pode ser até
certo nivel dbvio; além disso, falso; ¢, se aplicado de forma dogmética, incontrastével.

E 6bvio que nenhuma pessoa, nem sua histéria, desejos e afeicoes sio iguais s
outras. Mas uma boa porcentagem dessas variagdes ¢ devida a propria diferenciagao
genética. Todos os organismos vivos possuem uma infraestrutura bioldgica bésica
que os faz tnicos. Podemos chamé-la, seguindo a metafora de Gary Marcus, os
rascunhos do livro pessoal de vida disposto pelos genes. Esse livro ¢ imediatamente
editado pela cultura e pelo meio ambiente, o qual obviamente acelera e multiplica
as variagoes genéticas (Marcus, 2004).

Contudo, esse fato nao diz por que certas variagoes se ddo com maior frequéncia
sob certas condi¢des ¢ contextos. Nem por que certos arranjos socioeconémicos
e culturais estdo associados a determinados comportamentos (Richerson ¢ Boyd,

2005; Inglehart, 2008; 2018). Entornos sociais criam variagoes que favorecem a
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adaptabilidade do grupo, melhorando a qualidade de vida dos seus membros, ao
tempo que entornos desfavordveis podem gerar variagoes nefastas para os grupos e
seus membros (Richerson e Boyd, 2005; Turchin, 2013).

Portanto, é falso que a incomensurabilidade de individuos e culturas possa se es-
tender infinitamente. Isso se aplica, inclusive, a0 préprio discurso. Todos os textos tém
um horizonte de interpretacio amplo, mas finito (Eco, 1992; Easterlin, 2012). Isso
porque eles s3o, na verdade, subsistemas, tanto de sistemas orginicos (individuos),
quanto de sistemas sociais (grupos). E esses sistemas, orgﬁnicos € sociais, possuem
estruturas ¢ formas de funcionamento comparéveis. Os mecanismos comuns desses
sistemas, assim como suas variag¢oes (incluindo as variagdes discursivas), devem ser
os elementos que integrem as hipdteses da pesquisa social.

Finalmente, o postulado da incomensurabilidade tomado como dogma faz
impossivel a pesquisa empirica. Isso porque, por um lado, a partir dele ndo pode ser
gerado nenhum enunciado, nem hipétese generalizével, de modo a ser corroborado.
E por outro, porque o postulado de incomensurabilidade ¢, em si mesmo, um pos-
tulado generalista extremo. Isto ¢, ele nega em si mesmo o principio particularista
que alimenta as escolas textualistas. Nao hd, portanto, um modo de usé-lo sem cair
em contradigdes 16gicas e tedricas que fazem impossivel sua aplicagio (Mouzelis,
1995, pp. 42-45; Reynoso, 2000, pp. 37-39)

No entanto, mesmo sendo atomistas, ambas as correntes sio também holistas. Elas
apresentam entornos nao definidos e insuperaveis que exercem influéncia de modo
absoluto nos comportamentos dos agentes. S3o esses entornos, respectivamente, o
mercado e a cultura.

O mercado, segundo definido pela microeconomia neocldssica, ¢ um entorno
com todas as condi¢des de funcionamento predeterminadas (Arrow e Debreu, 1954;
Becker, 1976; Coase, 1988). Ele estabelece de uma vez e para sempre as condigoes de
jogo para os participantes que nele estio inseridos. A possibilidade de mudanga do
mercado ¢, em teoria, totalmente cega e arbitrdria. Alids, os componentes humanos
das estruturas nio podem nem devem intervir com o pré-desenho do sistema para
garantir o seu equilibrio natural.

Esse entorno imaginado em analogia com o mecanismo da sele¢ao natural,
também cego e arbitrario, nao corresponde, contudo, a nenhum sistema concreto.
A consequéncia tedrica mais importante disso ¢ a mistificacio dos outros sistemas
sociais. O sistema mercado acaba ocultando a evolucio dos outros sistemas e sub-
sistemas sociais ¢ suas fun¢oes adaptativas (Harcourt, 2012). As relagoes de paren-
tesco, as formas intergrupais de coligagio e o surgimento de estruturas complexas
institucionais desde as associagdes voluntdrias até o estado sao descartados pelos

computacionistas como nao sendo produtos emergentes da evolugao social.
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Por outro lado, a cultura, como um sistema que se interpreta a si mesmo, nao
permite distinguir as agoes dos agentes que superam os marcos dos seus contextos.
A leitura das agoes dos agentes individuais como simples reflexos do texto da comu-
nidade que habitam acaba por defini-los como presos em cérceres culturais.

Além disso, igual a0 computacionismo, o textualismo deixa de lado os diversos
entornos que afetam a cultura. Esses entornos incluem as préprias restri¢oes biolé-
gicas dos organismos que produzem cultura e a série de condicionamentos sociais e
naturais que restringem o livre fluxo de trocas simbélicas. Igual a0 mercado, a cultura
como sistema absoluto nio permite distinguir os subsistemas que funcionam com
mecanismos distintos aos da mera discursividade. A administra¢ao do poder, a con-
corréncia, a cooperagio e a divisao do trabalho nao podem depender exclusivamente
de habilidades interpretativas ou de leituras subjetivas de simbolos. Elas evoluem
também segundo leis regulares dos entornos naturais e sociais. As primeiras, em sua
maioria, imodificdveis, enquanto as segundas, produto de milhares de anos de selecao

grupal na espécie (Richerson e Boyd, 2005; Jordan ez al., 2013).

Algumas solucdes ao dualismo, atomismo e holismo na pesquisa sobre o
sentido da acao

No espago deste artigo ¢ impossivel responder a todas as limitantes das duas tradigoes
expostas. Elas implicam mudancas substantivas nas concepgdes ontoldgicas de base
de cada doutrina, e em suas consequéncias epistemolégicas e metodolédgicas. Eu me
limitarei aqui a duas recomendagdes bdsicas (primeiros passos) que nds, cientistas
sociais, podemos aprender para superar os trés dogmas mencionados. Basicamente,

sigo aqui os pontos centrais da epistemologia social de Mario Bunge (1996; 2003):

1. Em primeiro lugar ¢ fundamental o aperfeicoamento dos modelos conceptuais
com os quais descrevemos o nosso objeto de estudo. Isto ¢, qual ¢ a ontologia de
base, a mobilia do mundo, que nos compete analisar, compreender e explicar.
Defendo aqui que o objeto geral do cientista social s3o sistemas sociais concretos,
ndo seus componentes (atomismo), nem as totalidades (holismo), nem as estru-
turas (funcionalismo) por si sds; ¢ o objeto especifico do problema do sentido
da agdo sao os sistemas de preferéncias dos membros da sociedade em interagio
(intengdes, interesses, valoragoes ¢ opinides).

Isso implica, em primeiro lugar, o estudo dos subsistemas biolégicos, organicos,
cognitivos, semidticos ¢ culturais que permitem a existéncia desse sistema emer-
gente ¢ explicam os seus mecanismos; ¢ em segundo lugar, o estudo das relagoes

com os macrossistemas que limitam ou possibilitam o funcionamento dos sistemas
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de preferéncias: o meio ambiente natural, a cultura, a economia, o direito e a po-
litica. As explicagdes que reduzem o sentido da agio a um subsistema sé (como o
sistema cognitivo-racional, ou o sistema semiético de produgio de simbolos), ou
a um macrossistema s (como os sistemas de oferta e demanda da economia, ou
os sistemas culturais de poder) geralmente oferecem imagens ideais da realidade
social, que ou bem tém se provado como falsas, ou nao sao falsdveis (intui¢oes ou
captagdes nao verificdveis empiricamente), isto ¢, intteis para a pesquisa cientifica.
A tomada de posi¢iao por um modelo ontolégico tem necessariamente conse-
quéncias nas abordagens epistemoldgicas ¢ metodoldgicas. Vou me limitar aqui
as duas mais urgentes.

A primeira consequéncia ¢ o abandono do dogma epistemoldgico da divisao
radical do conhecimento em ciéncias do espirito e ciéncias da natureza e suas
correspondentes metodologias: a compreensao e a explicacao. A cléssica divisao
entre verstehen e erklarung ¢, naverdade, um reflexo do dualismo ontolégico. Por
um lado, a compreensio ¢ uma metodologia orientada aos objetos espirituais ou
ideais, enquanto a explica¢io ¢ uma metodologia orientada aos objetos materiais.
Naverdade, compreensio e explicagio sao apenas momentos (e nao os tinicos) de
toda pesquisa cientifica. Nao sé niao podem estar desligados, mas também devem
ser coerentes entre si. A compreensao refere-se as etapas de intui¢ao, formulagio
de um problema de pesquisa e construgao de um modelo conceptual (pesquisa
tedrica) a partir das hipdteses primdrias ¢ secunddrias sobre o sistema que ¢ o
objeto de anilise, e sobre os subsistemas ¢ macrossistemas que o afetam causal-
mente. A explicagio compreende a validagio interna do modelo conceptual ¢ as
metodologias e técnicas para dar validez externa e comprovagio as hipdteses ou
modelo conceptual (pesquisa empirica).

A divisao entre verstehen ¢ erklarung nao ¢ um fendmeno histdrico do mundo
académico do neokantianismo no despontar do século xx. Ela permeia as pro-
dugdes e métodos de trabalho de muitos cientistas sociais até hoje. Essa divisao
metodolégica estd presente, explicita ou implicitamente, tanto no computacio-
nismo quanto no textualismo. Sio meros objetos ideais os modelos matemdticos
do agir racional sem correspondéncia com nenhuma observagao psicoldgica real.
Sao meros objetos ideais os “espiritos” dos autores, o excesso de interpretagio de
produtos simbdlicos, a adivinha¢io empética da intengio das agoes, ou a captagao
intuitiva de totalidades culturais.

Esse pressuposto metodolégico de base dualista impede que exista qualquer didlo-
go, comunicago, intercimbio e coordenagio entre os métodos das ciéncias sociais
e as ciéncias biossociais (psicologia cognitiva, neurociéncia e teoria evolutiva).

Isto ¢, nega a interdisciplinaridade.
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Entretanto, o problema do sentido da a¢ao ¢ um problema eminentemente inter-
disciplinar e biossocial. Refere-se auma funcio ou sistema funcional especifico dos
cérebros humanos para a formagio e coordenacio de grupos sociais: os sistemas
que permitem ter intengdes, que relacionam percepgdes e intui¢des de agio com
propdsito e planos; os sistemas que nos possibilitam antecipar os comportamentos
dos outros e nos permitem atuar em consequéncia, como o desenvolve a chamada
teoria da mente (Tomasello ez 4/., 2005; Baron-Cohen, 2005); os sistemas que
nos permitem ter capacidade de empatia e solidariedade e, portanto, ter formas
de organizagio social (cooperagio) (Preston e De Waal 2002; Shamay-Tsoory,
2011; Wilson, 2008); os sistemas que permitem ter capacidade paraa competi¢io
individual ou grupal e que fundamentam o desempenho e os limites do poder
(Wilson, 2008; Turchin, 2013); os sistemas que nos possibilitam ter intui¢oes
morais e, portanto, ter semelhangas e variagdes em termos de valores entre gru-
pos humanos (Haidt ¢ Joseph 2004, 2007); os sistemas que nos permitem ter
variagdes acumulativas por aprendizado (isto ¢, por via nao genética) a partir de
competéncias para a socializagdo como a imitagdo ¢ a inovagao, isto ¢, que nos
permitem ter cultura (Richerson e Boyd 2005) etc.

A segunda consequéncia metodoldgica ¢ a atestagio de que nenhum constructo
conceptual ideal substitui a pesquisa empirica. Muito menos aqueles baseados
em dogmas atomistas ou holistas. Nem a beleza na sofisticagio de modelos
matemdticos sobre os comportamentos dos agentes racionais ou o equilibrio
dos mercados; nem o poder retdrico de tratados que mostram imagens de totali-
dades sociais exclusivamente grudadas por dispositivos de poder. O teste dessas
proto-hipdteses tem mostrado ou que sao s6 muito parcialmente verdadeiras
(geralmente exageragoes de algumas proposicoes verdadeiras), ou simplesmente

falsas, ou inverificiveis.

. A segunda recomendagio ¢ mais ficil para nés: ler. Quando falamos que a explica-

¢a0 de um sistema social nao pode ser reduzida a um subsistema ou macrossistema,
claramente nao estamos dando a entender que o cientista social deve ser experto
(ontolégica, epistemoldgica e metodologicamente) em todos esses Ambitos vin-
culados com seu problema. O que isso quer dizer ¢ que, dentro de seu modelo
conceptual, o pesquisador deve estar atento a quais subsistemas e macrossistemas

tém efetivamente poder explicativo para suportar as suas hipdteses.
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Resumo

Duas metaforas histdricas sobre o problema do sentido da acdo

O presente artigo descreve duas grandes tendéncias de abordagem do problema socioldgico do
sentido daagdo. Elas podem ser melhor compreendidas fazendo uso de duas metédforas intuitivas.
Trata a primeira da “mente como um computador’, ¢ a segunda do “mundo como um texto”.
Descrevem-se de modo geral os supostos filoséficos de cada tendéncia e os seus principais déficits
ontoldgicos, epistemoldgicos ¢ metodoldgicos. Em seguida, sao apresentadas as suas conver-
géncias implicitas, ilustradas em trés déficits tedricos: o dualismo, o atomismo e o holismo. O
artigo ressalta a importincia da pesquisa interdisciplinar, incluindo nela as chamadas ciéncias
biossociais para a superacio desses déficits.
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Dualismo; Atomismo; Holismo.

Abstract

Two historical metaphors about the problem of action’s meaning

This paper describes two broader tendencies about the sociological problem of action’s mean-
ing. They can be better explained using two intuitive metaphors. The first one is “the mind
like a computer”, and the second one is “the world like a text”. The paper shows, in a general
approach, the basic postulates of each tendency and their main ontological, epistemological
and methodological weaknesses. Then, it will show the implicit convergences, illustrated with
three main theoretical flaws: dualism, atomism, and holism. The paper stresses the importance
of interdisciplinary research, including the so-called biosocial sciences, to override these flaws.
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