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Apés a morte de Max Weber, em 1920, o tedlogo Adolf von Harnack afir-
mou que Weber “foi, em perspectiva internacional, entre 1880 e 1920, o
homem com a maior for¢a de absor¢ao cientifica e capacidade de conjugar
tudo em si mesmo”". J4 o historiador (e historiador da arte) Carl Neumann
disse, em 1923: “Max Weber dispés uma rede de caminhos para suas in-
trusdes de conquistador, com a qual o impulso imperialista de seu talento
deveria elevar o conhecimento especializado a altura de uma ciéncia total”
(Neumann, 1923, p. 162). O jurista e cientista politico Karl Loewenstein,
que ainda conheceu Weber pessoalmente (cf. Loewenstein, 1966, pp. 27-
38), escreveu em 1965 que Max Weber foi o “dltimo polyhistor, um erudito
universal de dimensdes aristotélicas” (/dem, 1965, p. 12)%.

Um homem que trabalhou em tantos campos a0 mesmo tempo nio se
deixa classificar sob uma unica disciplina. O livro Erinnerungsgabe fiir Max
Weber [Em meméria de Max Weber], de 1923, traz como titulo (que, diante
do conteddo, s6 se justifica até certo ponto) Hauptprobleme der Soziologie
[Problemas fundamentais da sociologial; a introdugzo a esse volume consiste
em uma homenagem a Weber por Gerhart von Schulze-Gaevernitz, intitulada
“Max Weber como economista e politico”, que na primeira frase lamenta a
perda de um dos maiores representantes da “economia politica alema”. Karl
Jaspers, em seu discurso em memdria a Weber na Universidade de Heidelberg,

em 1920, enalteceu Weber como um grande filésofo (cf. Jaspers, 1988a, p.

1. O registro dessa declaragao oral
encontra-se em Heuss ([1951],

1965, pp. 472 ss.).

2. Com essa publicagio e em ou-
tros trechos de sua obra, Loewens-
tein polemizou contra a apresen-
tagdo critica da visdo politica de
Weber em Mommsen ([1959],
1974).
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3. Erich Voegelin (1925, pp. 177-
193) viaa unidade da obra de We-

ber em sua “filofosia da histéria”.

4. Ver Below (1919, pp. 1271-
1322 [também publicada como
escrito autdbnomo, Below, 1920];
1926, pp. 218-242; 1924, pp.
1779-1784). Below era um pole-
mista arguto, que costumava ligar
seus ataques a Karl Lamprecht,
Kurt Breysig, Werner Sombart,
Karl Biicher e Gustav Schmoller
com a acusagio de diletantismo.
Por outro lado, ele sempre tratou
Weber com respeito (apesar das
grandes divergéncias em questdes
politicas desde a Grande Guerra)
e o considerava um aliado dos
historiadores sérios (cf. Below,
1921, pp. 248 ss.). Por seu lado,
Weber considerava Below um
especialista, como mostram suas
observagdes em seus artigos ini-
ciais (cf. Weber, 1924b, p. 510,
n. 1, reimpresso em MWG 1/6, p.
243, n. 10; 1905, p. 19, n. 1);
ver, além disso, a carta de Weber
a Below de 21/6/1914 sobre o
texto “Die Stadt” [A cidade] (cf.
MWG I /22-5, pp. 45 ss.). Weber
tentou (em vao) conquistar Below
para colaborar na (fundagio) da
Sociedade Alema de Sociologia
(cf. carta de 28/6/1909, em MWG
1/6, pp. 154 ss.).

5. Sobre as controvérsias dentro
dessa associagio, ver Schleiff

(2009, pp. 367-388).

6. Essa declaragio ¢ relatada por
Jaspers (1988b, p. 91).

7. Cartaa Lujo Brentano (Weber,
1936, pp. 363 ss.).

8. E o que se 1& em uma carta
a Karl Vossler de 5 de maio de
1908 (MwG 11/5, p. 557).

32)’, uma ordenagio com que Heinrich Rickert — a despeito de sua grande
consideragao por Weber — nao gostaria de compartilhar (cf. Rickert, 1926, pp.
222-237). Ainda se poderia, ou deveria, denominar Weber jurista, historiador
(cf. Kocka, 1986), pesquisador da Antiguidade ou cientista da religiao, caso
se tratasse de indicar as disciplinas das quais ele se ocupou continuamente.
No caso da “sociologia” as coisas tornam-se mais dificeis. S6 apds a Pri-
meira Guerra Mundial ¢ que se instituiram na Alemanha cdtedras com essa
designagao disciplinar. Em todo caso, Weber foi reivindicado, com ou sem
razao, por opositores desse desenvolvimento (como o medievalista Georg
von Below) como a principal testemunha contra uma institucionalizagao da
sociologia®. Com efeito, Weber havia participado, em 1910, da fundagio da
Sociedade Alema de Sociologia, mas logo se desligou’. Ele gostava de falar da
“minha sociologia”, mas também teria dito, por outro lado: “a maior parte das
coisas a que ddo o nome ‘sociologia’ nao passa de enganacio™. Isso deve ser
entendido no sentido de que uma abordagem interdisciplinar sé se firma
cientificamente quando ndo apenas os resultados das respectivas disciplinas
especializadas sao levados em considera¢ao, mas também quando, ao contri-
rio, se pode transmitir aos respectivos especialistas concepgoes que podem
ser aplicadas em seus respectivos campos com ganhos de conhecimento.
Weber, em uma carta de 1893 sobre os trabalhos de Karl Rodbertus
sobre a histdria agréria e fiscal romana (cf. Rodbertus, 1864; 1865-1867),
julgou como totalmente erroneas as teses daquele estudioso, de um ponto
de vista objetivo; contudo, elas invariavelmente remetiam as perguntas
corretas e tinham assim, “na maioria das vezes” e apesar das “parcialidades e
construgdes grosseiras”, “um efeito excepcionalmente fértil e estimulante™.
Penso que Weber nio ficaria satisfeito, caso se dissesse 0 mesmo de seus
préprios trabalhos. E certo que ele sempre enfatizou que a qualidade de um
trabalho cientifico depende da originalidade na proposicao de questoes e
nao das pretensas “solugdes”®. Foi nesse sentido que escreveu, ao final de seu
longo artigo de 1908, “Agrarverhiltnisse im Altertum” [Relagbes agrdrias

na Antiguidade]:

Em geral, no entanto, quem nio lida diariamente com as fontes (sobretudo com
as inscri¢des) jamais estd livre de erros isolados, e isso torna evidente, portanto,
que o juizo definitivo sobre tais problemas cabe aos historiadores, aos filélogos e
aos arquedlogos; ¢ a eles que, com base em nossas experiéncias disciplinares, que-
remos e podemos oferecer tdo somente apoio heurfstico — propor questdes —, que

submetemos 4 sua prova’.
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Mas, a0 mesmo tempo, Weber estava seguro de que historiadores da An-
tiguidade como Eduard Meyer s6 puderam obter avangos de conhecimento
acerca da economia antiga por haverem se ocupado de teoria econémica e
com isso chegado a “conceitos claros” (MWG 1/6, pp. 728 ¢ 727).

Se erros pontuais podiam ser admitidos sem danos, diletantismo concep-
tual seria fatal. Weber compartilhava a opiniao dominante entre os historia-
dores alemaes de que nao se podia levar Karl Lamprecht’ cientificamente a
sério'®. Lamprecht atentaria a questoes “enviesadas”, o que se explicaria por
sua “falta grosseira de formacao filoséfica”; ele nao teria nenhum “respeito
diante dos fatos”, no possuiria um minimo de “consciéncia cientifica’, lemos
nas cartas de Weber entre 1901 e 1905'". Se Weber, ante o posicionamen-
to de Eduard Meyer na controvérsia sobre Lamprecht (cf. Meyer, 1902),
sentiu-se provocado a escrever um texto fundamental sobre o método e as
finalidades da representagao da ciéncia histérica, foi porque, por um lado,
reconhecia a autoridade de Meyer e, por outro, queria criticar os déficits
de teoria do conhecimento que identificava nesse autor (cf. Weber, 1973b,
pp- 215-265)".

Uma coisa era o reconhecimento dos limites de sua competéncia espe-
cializada'’; outra, era que Weber, no final das contas, sempre se via acima
dos especialistas. Quase nao havia tema sobre o qual ele nio se posicionasse
a partir do estdgio atual do conhecimento, seja em reagdo a controvérsias
cientificas, seja no contexto de discussoes politicas. Imediatamente apds
concluir sua tese de habilitagdo como jurista em Berlim, Weber aceitou
a oferta de participar da enquete sobre os trabalhadores rurais promovida
pela Verein fiir Sozialpolitik [Associa¢io para a politica social]. O fato de
se ter atribuido a Weber a parte mais importante do trabalho, a saber, sobre
as regioes da Prussia a leste do Elba, provavelmente se deve a maquinagoes
politicas pessoais de bastidor, pois nao se pode dizer que Weber j4 tivesse
comprovado, nesse campo, conhecimento especializado. Mas ele aproveitou
a oportunidade para, em um ritmo frenético de trabalho, apresentar um
relatério volumoso (cf. MWG 1/3), que teve grande reconhecimento, tornou-o
da noite para o dia candidato a cdtedras de economia politica e rendeu-lhe,
afinal, a respectiva nomeagao para Freiburg, em 1894.

Algo semelhante ocorreu com os posicionamentos de Weber na enquete
promovida pelo Parlamento Federal sobre a bolsa de valores, a partir de
1894; também nesse caso Weber nao havia publicado nada, mas angariou
para si, em tempo curtissimo, a reputagao de especialista excepcional (cf.

MWG 1/5; Borchardt, 2000). Dentre os variados projetos a que Weber se
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9. Sobre Lamprecht e as con-
trovérsias em torno de sua obra,
ver, entre outros, Schorn-Schiitte
(1984) e Chickering (1993).

10. Ver Weber (1973a, p. 7, n.
2, e p. 24, n. 5). Lamprecht foi
atacado de maneira particular-
mente acalorada na Historische
Zeitschriff, revista especializada
mais importante na 4rea de
histéria. Esse periédico se “pro-
nunciaria de maneira polémica
contra tudo que pudesse cheirar
a Lamprecht”, escreveu Weber
a Willy Hellpach em 27 de
fevereiro de 1906 (cf. MwG 11/5,
p. 41). A observagio de Weber
procedia (cf. Plumpe, 2009, pp.
223-251).

11. Carta a Carl Neumann, 11
set. 1901 (em MWG 1/6, p. 32);
carta a Willy Hellpach, 5 abr.
1905 (cf. Mommsen, 1974, p.
212). Sobre a aversio de Weber
a Lamprecht, ver Radkau (2005,
pp. 308 ss.).

12. Tenbruck (1988, pp. 337-
379) apresentou a tese espetacu-
lar de que toda a obra posterior
de Weber, em especial sua
sociologia da religido, teria sido
provocada pela teoria da histéria
de Eduard Meyer em seu texto
“Elemente der Anthropologic”
(cf. Meyer, 1907). Dessa forma,
tal opinido nio se sustenta (cf.
Nippel, 1991, pp. 323-330;
1996, pp. 175-193). De outra
parte, deve-se mesmo reconhecer
a imensa importincia de Meyer
como “fornecedor de material”
para os trabalhos de Weber sobre
a Antiguidade greco-romana e
judaica; ver, entre outros, Mo-
migliano (1980, pp. 285-293);
Deininger (1990, pp. 132-158);
Colognesi (1990, pp. 331 ss.);
Otto (2002). Weber expressou
em conversas privadas sua
“admiragdo ilimitada [...] pela
erudi¢do de Meyer nos 4mbitos
da histéria antiga e, ndo menos,

dos estudos sobre o Oriente na
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Antiguidade”, “ainda que ele Ihe
fizesse criticas pontuais” (Honig-
sheim, 1963, pp. 205 ss.).

13. Weber escreve assim em uma
carta a Carl Neumann, de 1898

(em MWG 1/6, p. 24).

14. Sobre isso, ver Nippel (1994,
pp- 274-298).

15. Mommsen “era o maior aca-
démico do mundo europeu desde
a Renascenga [...]” (Haverfield,
1911, p. xiv).

16. Ver Kaelber (2003).

17. Theodor Mommsen men-
cionou esse episédio em uma
publicacdo tardia (cf. Mommsen,
1908, pp. 113 ss.).

dedicou concomitantemente em seus primeiros anos ainda se incluem
aqueles que ele planejou mas nao chegou a concretizar. Em 1897, ele fir-
mou contrato editorial de uma histdria agrdria da Alemanha, que pretendia
escrever nos préximos cinco anos (cf. MWG 1/6, p. 29). Podemos deixar de
lado se Weber a teria realizado, caso nio tivesse adoecido psiquicamente.
Quando se recuperou — o que ocorreu lentamente —, trouxe a publico seus
artigos metodoldgicos, dedicando-se a0 mesmo tempo a escrever a Etica
protestante. Em 1905, comegou a estudar russo com o intuito de oferecer
ao publico, em longos artigos sobre a Revolugdo, uma avaliagao adequada
dos desenvolvimentos russos — embora nio tenha obtido a ressonincia
esperada (cf. MwG 1/10)™.

No inicio de sua carreira cientifica Weber j4 havia revelado essa mesma
atitude — respeito pelas autoridades especializadas e, a0 mesmo tempo,
autoconsciéncia de, no final das contas, lhes ser superior, em virtude dos
questionamentos supradisciplinares. Aqui, ele se media com ninguém menos
do que Theodor Mommsen, considerado nao s6 a figura de maior destaque
na ciéncia da Antiguidade, mas também um dos maiores eruditos de seu
tempo'’. Weber havia se doutorado em 1889 em Berlim, com um trabalho
sobre as sociedades comerciais na Idade Média (cf. MwG 1/1)°. Para a defesa,
ele tinha também que apresentar teses em outros dominios. Uma delas dizia
respeito a relagdo entre os métodos dos agrimensores romanos (gromdticos)
e o respectivo estatuto juridico do solo. J4 naquela época Weber havia cogi-
tado esse tema como projeto de habilitagao, porque — decerto em razao de
ponderagbes sobre a carreira — almejava uma dupla qualificagao em direito
comercial e direito romano. Theodor Mommsen nio se deixou convencer
pela tese de Weber, mas anunciou de maneira enfdtica que nao podia ima-
ginar sucessor melhor para si mesmo que esse Max Weber (cf. MWG 1/2, pp.
55 ss.; Marra, 2002, pp. 19 ss.)"”. Ap6s a habilitagao de Weber com sua
Rimische Agrargeschichte [Hist6ria agrdria romana], no inicio de 1892 (cf.
Gingel e Schaumburg, 1989, pp. 332-334), consta que Mommsen teria se
empenhado de diversas maneiras para que Weber obtivesse uma cdtedra de
histéria antiga ou direito romano (cf. Honigsheim, 1963, pp. 205 e 221).
Além das relagoes entre as familias Weber e Mommsen, aqui também teve
importincia o fato de Mommsen desconsiderar a histéria como disciplina;
necessrio mesmo era possuir competéncia juridica e filolégica ou epigrifica
(cf. Mommsen, 1905). Mommsen havia conseguido alocar diversos alunos
e colaboradores, especialistas em epigrafia, em cdtedras de histdria antiga;

no caso de Weber, ele poderia promover um jurista.
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Embora Mommsen nio tenha ficado convencido pela tese bdsica de Max
Weber mesmo apés o lancamento de Rimische Agrargeschichte, ele apreciava
sua abordagem (cf. Colognesi, 2000, pp. 81 ss.). Weber havia tomado essa
tese sobretudo dos trabalhos de August Meitzen sobre a histdria agrdria
germano-alema, ao passo que se apoiava macicamente em Mommsen no que
dizia respeito ao material sobre Roma. Em um artigo de 1892, Mommsen
refutou os resultados de Weber nesse tema, mas a0 mesmo tempo considerou
norteadora sua abordagem de investigagao dos escritos dos gromdticos sob
o ponto de vista da economia politica e do direito (cf. Mommsen, 1908).
Weber, porém, viu no artigo de Mommsen uma provocagio para o embate
e pretendia escrever uma réplica'®. Mas nio o fez; em consideragoes pos-
teriores, por um lado admitiu determinadas fragilidades de sua exposi¢ao;
por outro, aferrou-se com teimosia a sua tese fundamental (cf. MWG 1/6, pp.
647-654 e 745). Talvez haja muitas razdes para Weber nao ter escrito essa
contestagio a Mommsen. Pode-se especular: talvez Weber tenha percebido
que nio era possivel sustentar a concorréncia com uma autoridade como
Mommsen, dominante em sua drea de especialidade.

Seja como for, para o desenvolvimento intelectual de Weber, cabe atri-
buir grande importincia ao embate com Theodor Mommsen. Quando se
buscam as raizes dos “tipos ideais” de Weber, talvez até mesmo de toda sua
sociologia do direito, ndo se terd que pensar somente em Georg Jellinek,
que ¢ frequentemente nomeado nesse contexto, mas também no Romisches
Staatsrecht [Direito publico romano, 1871-1888], de Mommsen (cf. Quen-
sel e Treiber, 2002, p. 118). Em 1985, Wolfgang J. Mommsen, bisneto de
Theodor, apontou para esse problema, na condi¢ao de editor dos anais do
simpdsio “Max Weber und seins Zeitgenossen” [Max Weber e seus contem-
porineos]. Quanto eu saiba, isso ainda nao foi investigado seriamente'®. O
fato de faltar naquela coletdnea um texto sobre Mommsen, nio obstante ela
j4 ter sido organizada sob o signo de uma historizagao da obra weberiana, é
caracteristico de como as contribui¢des de Weber no campo da ciéncia da
Antiguidade sao subestimadas, algo que prevaleceu por muito tempo nas
tltimas décadas do século xx.

A Histdria agrdria romana de Weber é, na maior parte, uma obra de alta
complexidade técnica, que a cada geragao somente alguns poucos especialistas
logram compreender. A época, o livro foi resenhado rapidamente por histo-
riadores da Antiguidade como Karl Julius Beloch (1892, pp. 292 ss.), Ludo
Moritz Hartmann (1892, pp. 215-218), Robert Pshlmann (1893, pp. 314-
316) e Hermann Schiller (1892, pp. 66-69), que contudo nio adentraram
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18. Carta a Hermann Baum-
garten, 18 abr. 1892, em Weber

(1936, p. 344).

19. Para algumas reflexoes sobre

o assunto, ver Nippel (2007, pp.

207-228).
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20. Historiadores do direito
posteriores, no entanto, louvaram
as construgoes de Weber como
prova de uma “intuigdo investi-

gativa genial” (Kaser, 1942, p. 1).

21.Eo que se 1é, no entanto,

em Binder (1909, p. iv).

efetivamente na tese central, embora enaltecessem sobretudo o capitulo final
(baseado em fontes literdrias) sobre o capitalismo agrdrio em Roma. Bem
diferente foi a posi¢do do jurista Paul Kriiger, que em uma longa resenha
apontou claramente como Weber teria trabalhado com uma acumulag¢ao
de hipéteses que se furtariam 2 verificagio segundo as fontes disponiveis (cf.
Kriiger, 1892, pp. 482-493). E de notar que as imperfei¢oes formais do livro
de Weber — modos de citagao imprecisos, ampla desconsideragio da biblio-
grafia pregressa ¢ o uso de edi¢es cientificamente superadas das fontes — ou
nio recebem mengdo, ou ganham pouco destaque. Esse procedimento tao
querido — qual seja, negar a competéncia objetiva de um autor indicando esses
erros técnicos — nesse caso nao vingou. A obra também foi citada em trabalhos
posteriores sobre a histéria agrdria romana, via de regra, porém, somente em
relagio a pontos isolados (cf. Schulten, 1896; Gummerus, 1906; His, 1896;
Maschke, 1906). Ela foi tomada, por assim dizer, como “ciéncia normal”, ou
seja, nem como um grande achado, que conduziria a pesquisa a novos rumos?,
nem como contribui¢io de um oussider que simplesmente se pudesse ignorar.

Assim como demonstram diversas referéncias cruzadas entre a Histdria
agrdria romana e o estudo sobre os trabalhadores rurais da regido oriental do
Elba, bem como indica¢des em diversos artigos, Weber considerava plenas
de sentido as comparagdes entre relagdes agrdrias antigas e modernas, na
medida em que “a organizago de comunidades agrdrias [...] oferece somente
um nimero limitado de possibilidades” (MWG 1/2, p. 97). Assim, o emprego
de escravos na Antiguidade e de trabalhadores itinerantes no presente pode
ser relacionado no plano de como solucionar o problema ocasionado pela
demanda sazonal de for¢a de trabalho, que oscila tao fortemente, e que
consequéncias dai decorrem para o todo da sociedade, em um caso e no
outro (cf. Nippel, 1990, pp. 355-374).

Também em seus cursos de economia politica em Freiburg e depois
em Heidelberg, até 1899, a inclusao da Antiguidade era para Weber uma
obviedade, como era usual da economia politica alema da época. Nesse
caso, também teve papel importante a confrontagio com as categorias
desenvolvidas por Karl Biicher quanto as diferentes formas de empresa e s
diferencas entre as economias antiga, medieval e moderna (cf. MWG 111/5).

Biicher foi atacado pela ala dos historiadores da Antiguidade por causa de
sua caracterizagao, efetiva ou suposta, da economia antiga como “economia
doméstica fechada” (Biicher, 1893; cf. Idem, 1922, pp. 1-97). Deixando
de lado as questdes especializadas, naquilo que posteriormente foi deno-

minado a controvérsia Biicher-Meyer nota-se um fendmeno que Weber
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em outro contexto designou como “patriotismo cientifico feudal e irado”
(1973a, p. 169). Para Meyer, Karl Julius Beloch e outros historiadores da
Antiguidade que tomaram posi¢ao na controvérsia’, tratava-se por assim
dizer de reservar a economia antiga para a sua prépria disciplina. Na medida
em que as situagdes antigas eram aproximadas das modernas, a “relevincia’
social de uma disciplina, que se via ameagada em sua posi¢ao hegemonica,
precisava ser defendida. Ao intitular Biicher como “economista politico”,
seus opositores pretendiam ao mesmo tempo questionar a sua competéncia
disciplinar com relagao a Antiguidade®.

No inicio de 1896, Weber ministrou uma conferéncia em Freiburg so-
bre “Die sozialen Griinden des Untergangs der antiken Kultur” [As causas
sociais do declinio da cultura antiga] (cf. MWG 1/6, pp. 99-127), e usou-a
como ensejo para referir-se implicitamente a essa controvérsia e ainda
resolver alguns outros temas, como a interpretagao pseudodarwinista da
Antiguidade tardia por Otto Seeck (cf. MWG 1/6, p. 101; Seeck, 1895). Sua
declaragio de que nio poderfamos, “com relagio a nossos problemas sociais
atuais, aprender nada ou quase nada com a histdria antiga” ¢ também uma
refutacio dirigida a Eduard Meyer. Weber redigiu entdo, em 1897, um
verbete intitulado “Agrarverhiltnisse im Altertum” [Relagbes agrdrias na
Antiguidade] para o Handwirterbuch der Staatswissenschaften [Diciondrio
das ciéncias do Estado], escrito em conjunto com o verbete “Borsengesetz”
[Lei da bolsa de valores], que saiu no mesmo volume desse diciondrio
técnico especializado; para a segunda edigao, de 1898, ele ainda ampliou
o verbete sobre as “Rela¢bes agrdrias” (cf. MWG 1/6, pp. 146-227). De um
lado, chama aten¢ao que Weber inclua aqui pela primeira vez nao apenas
a Grécia, mas também o Egito e o Oriente; e, de outro, que ele nao tome
posicao, de forma clara, sobre a discussdo de principios. Nas duas versoes,
louvou a riqueza de material do segundo volume (sobre a histéria grega)
da Geschichte des Altertums [Histéria da Antiguidade] de Eduard Meyer. Na
primeria versio, menciona-se também o escrito de Meyer intitulado Die
wirtschaftliche Entwickelung des Altertums [O desenvolvimento econémico
da Antiguidade] (1895) como uma tomada de posi¢ao contrdria a Rodbertus
e Biicher. Weber as comenta s6 de passagem, afirmando que “a acuidade
dos conceitos econdmicos de Meyer deixa a desejar” e que suas concepgoes
sobre Roma teriam que ser fortemente modificadas. Na segunda versao, ele
apenas afirma nio ser necessdrio tomar posigio ante a “controvérsia que se
havia tornado acalorada nestes tltimos tempos” entre Biicher e Meyer (cf.

MWG 1/6, pp. 225-227). E dificil dizer a que se deve essa contengio, inusual
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22. Os textos mais importantes
estdo compilados em Finley
(1979). Ver, entre outros: Mazza
(1985, pp. 508-546); Pe irka
(1988, pp. 61-81); Schneider
(1990, pp. 417-445); Wagner-
-Hasel (2011, pp. 185 ss. e
273 ss.).

23. E tipica, quanto a isso, a
observagio de Arthur Rosen-
berg: “Quanto aos juizos do
economista politico Biicher
sobre as relagoes econdmicas
da Antiguidade s6 cabe mesmo
alertar os leitores” (1921, p. 284).
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24. Os artigos de Meyer “Die
Bevélkerung des Altertums”,
“Griechische Finanzen”, “Orien-
talisches und griechisches Miin-
zwesen” ¢ “Plebs” foram pu-
blicados pela primeira vez em
1899-1900 na segunda edicao
do Handwirterbuch der S

senschafien e sofreram acréscimos

minimos na terceira edigio.

25. O fasciculo em separado
com a contribui¢io de Weber foi
publicado na primavera de 1908,
20 passo que o volume completo
traz em si 0 ano de 1909 como

data de publicagao.

26. Assim consta nas cartas a
Marie Baum e Robert Michels
de 4 fev. 1908 (em MwG 11/5,
pp- 430 e 433).

para os pardmetros de Weber. Uma hipdtese — nao comprovdvel — seria a
de que Weber tinha consciéncia de nao poder concorrer com o manual de
Eduard Meyer enfrentando-o com um pequeno escrito, oriundo de uma
conferéncia; ademais, faltava-lhe tempo, vontade e for¢a para um embate
mais aprofundado.

Somente uma década mais tarde Weber retomou esse tema, com sua
terceira versao de “Relagbes agrdrias na Antiguidade” (cf. MG 1/6, pp. 320-
747). No meio tempo decorreram, por um lado, os anos de incapacidade de
trabalho apds o seu colapso psiquico e, por outro, a retomada da atividade de
publica¢bes, com os textos tedricos, o estudo sobre o protestantismo, os escri-
tos sobre a Revolu¢io Russa e outros temas. Essa nova versio das “Relagoes
agrdrias” refuta a suposi¢ao de que se poderia distinguir na obra de Weber
entre uma primeria fase, histérico-econémica e empirica, e uma segunda fase,
sociolégica; pois a terceira versao de “Relagdes agrdrias na Antiguidade” nao
apenas comprova a continuidade em relagio a interesses e campos de trabalho
anteriores, mas também expde, a0 mesmo tempo, a transi¢ao aos trabalhos
posteriores, nos quais Weber pretendeu aclarar as especificidades do capitalis-
mo ocidental por meio da comparagao cultural. A histéria econdmica perma-
neceu, portanto, central, mas deveria ser tematizada a partir de agora em suas
ligacbes com outros fendmenos culturais, sobretudo o Estado e a religiao (cf.
Bruhns, 2006, pp. 151-183).

O fato de Weber haver retornado 4 Antiguidade — e novamente em sentido
amplo, incluindo o Oriente antigo — com a nova versao do verbete deve-se a um
ensejo externo, qual seja, a demanda da editora de que se retrabalhasse o verbete
para a terceira edigao do Diciondrio das ciéncias do estado. Nao estava prevista
uma amplia¢io considerdvel do verbete; provavelmente a editora nio teria
nada a opor caso Weber se decidisse pela reimpressao corrigida da versao ante-
rior, tal como fez Eduard Meyer com seus verbetes nesse mesmo diciondrio®.
Weber, porém, mais uma vez debrugou-se como um obstinado sobre o tema
e produziu em pouco menos de quatro meses, entre o fim de 1907 e o inicio
de 1908 (cf. MWG 1/6, pp. 300 ss.)®, um texto que atingiu extensao cinco vezes
maior que a versao anterior: 135 pdginas de duas colunas em formato grande
de léxico ou, na reimpressao posterior, cerca de trezentas pdginas de livro. Suas
cartas dessa época testemunham como ele ainda sofria com seus problemas
de satide, tomava continuamente pesados calmantes e remédios para dormir,
e reclamava reiteradas vezes de ter que atualizar em curto espago de tempo a
leitura das publicagbes cientificas especializadas do tltimo decénio®. Mas nao

dizia de fato por que fez isso. No texto, com o capitulo introdutério “Sobre
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a teoria econémica do mundo estatal da Antiguidade”, Weber retoma a con-
trovérsia com Meyer e Biicher, que nio havia sido levada a cabo. Importa-lhe
fundar uma ordem conceitual e concepcional que, dito de modo breve, indica
sua vontade de salvar as categorias de Biicher, na medida em que as separa da
associagao com um esquema de estdgios e as interpreta como categorias ideal-
tipicas, que nao designam necessariamente uma sequéncia temporal (cf. Spahn,
2004, pp. 115-132)7".

Weber nao tinha consideragao alguma por uma teoria econdmica que nao
pudesse resistir 2 prova comprobatdria baseada em material empirico®; eis
como se pode circunscrever — de maneira muito abreviada — sua posi¢ao na
assim chamada controvérsia metodoldgica no 4mbito da economia politica.
Quando se envolveu com a teoria econdmica da Antiguidade, portanto,
colocou-se sob a exigéncia de nao se limitar a esse campo, mas demonstrar-se
capaz, isso sim, de oferecer aos especialistas, com sua contribui¢io, um adi-
cional de conhecimentos — mesmo se ele, como foi mencionado, cometesse
erros em questdes pontuais.

“Relagbes agrdrias”, como foi antes o caso de Histdria agrdria romana,
foi recebido muito positivamente no 4mbito da ciéncia da Antiguidade®;
e nio apenas por pesquisadores que se haviam especializado em histdria
econdmica da Antiguidade. Assim, em 1909, o orientalista Carl Heinrich
Becker falou de um “esbogo genial” (Becker, 1909, p. 210)%°, e em 1912
o historiador da Antiguidade Ernst Kornemann qualificou o estudo como
“excelente” (Kornemann, 1912, p. 264); o especialista no helenismo Julius
Kaerst manifestou-se de maneira elogiosa em diferentes passagens (cf. Kaerst,
1930, p. 12, . 1; 1927, p. 5, n. 2).

Para a década que se seguiu 2 morte de Weber, cabe mencionar sobretudo
os dois livros de Johannes Hasebroek, Staat und Handel im Alten Griechenland
[Estado e comércio na Grécia Antigal, de 1928, e Griechische Wirtschafis-
und Gesellschaftsgeschichte [Histéria econdmica e social da Grécial, de 1931.
Ambos sao fortemente marcados pela abordagem weberiana. Em 1935, Fritz
Heichelheim elogiou nos trabalhos de Weber sobre a Antiguidade o fato de

eles terem se orientado as particularidades daquela época:

Diante da pesquisa feita até aqui, que o mais das vezes se empenhou em aplicar 2
Antiguidade leis vdlidas para todos os tempos — a fim de comprovar, sem falhas, a
semelhanca de tudo que é humano —, o genial erudito [Weber] tem o mérito de,
ao inverso, haver enfatizado a peculiaridade, até mesmo o estranhamento do modo

de ser da Antiguidade (Heichelheim, 1935, pp. 160 ss.).

Wilfried Nippel

27. Foi por isso que Weber ficou
tdo agastado com a contribuigao
de Biicher ao Grundriss der
Sozialikonomik, que insistia em
propor uma teoria de niveis;

ver Bruhns (2006, pp. 168 ss.).

28. Nesse sentido, ver também
a anotagdo marginal (em uma
resenha) de Otto Hintze (1930)
sobre os trabalhos de histéria
econdmica de Weber: ele teria
partido “de trabalho de pesquisa
histérico baseado em fontes e
tinha um senso refinado para

os limites do sabivel”.

29. Matthias Gelzer, em resenha
da obra de Weber Gesammelte
Aufsiitze zur Sozial- und Wirts-
chafisgeschichte na Historische
Zeitschrift (n. 134, 1926, pp.
549-552), louvou o fato de
Weber se haver confrontado
intensivamente com as fontes nas
“Relag6es agrdrias”, ao passo que
0 artigo sobre o declinio da cul-
tura antiga desenvolveu sua tese
baseado em fonte documental

bem mais frégil.

30. Mais tarde, Becker tornou-se
um importante cientista politico
na Prassia. Foi contra seu apoio
a sociologia como disciplina
universitdria que se voltou a polé-
mica de Below (cf. 1919, 1926).
Ver Stélting (1986, pp. 92 ss.).
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31. Carta a Ulrich Stutz de 22
maio 1908 (em MwG 11/5, p. 576).

32. Para uma comparagio mais
antiga entre as posi¢oes de Weber
e Rostovtzeff, ver Wollheim
(1933, pp. 390-412).

33. Bruhns (2000, pp. 39-62)
manifestou-se criticamente sobre

0 assunto.

Entretanto, ¢ incontestdvel que de modo geral a observagao moderni-
zadora a /la Eduard Meyer comecou a predominar, como se vé de modo
especial na obra de Michael Rostovtzeff. Weber e Rostovtzeff tinham um ao
outro em alta conta. Em 1908, Weber abdicou do artigo “colonato” (sobre o
status dependente dos camponeses na fase tardia do Império Romano), que
pretendia escrever para o Diciondrio das ciéncias do Estado®', em favor de
Rostovtzeff (cf. Rostovtzeft, 1910a). Este, por sua vez, celebrou as “Relagoes
agrdrias” de Weber como um texto “revoluciondrio” (/dem, 1910b, pp. vi
ss.)2. Em 1918, Weber indicou Rostovtzeff para a editora como possivel
autor de uma nova e breve exposi¢ao acerca das relagoes agrdrias, com vistas
a uma nova edigdo do léxico (cf. MWG 1/6, pp. 58 ss. e 313 ss.). (O verbete
foi escrito afinal por Georg von Below, que tratou da Antiguidade, da Idade
Média e da Epoca Moderna em um texto compacto [cf. Below, 1923, pp.
48-62].) Mais tarde, Rostovtzeff, tal como evidenciam suas grandes obras
sobre o perfodo imperial e 0 helenismo (cf. Rostovtzeftf, 1926, 1952), afastou-
se da concep¢ao de Weber; em 1932, em sua resenha de Hasebroek, ele
escreveu que Weber seria “sobretudo filésofo e teérico” (Rostovezeff, 1932,
p- 335) — irrelevante, portanto, para o especialista. Na histéria econémica
da Antiguidade trata-se de fatos, nao de teorias e conceitos.

Isso casa com um desenvolvimento geral nos anos de 1920 (cf. Bruhns,
2004, pp. 150-171). Na economia politica, por um lado, o interesse tedrico
prevaleceu cada vez mais sobre o histérico; o interesse pela Antiguidade e
pela Idade Média, que havia desempenhado papel tao importante na esco-
la histérica até Gustav Schmoller, retrocedeu claramente. Por outro lado,
aumentou a auséncia de teoria nos historiadores da economia.

Os efeitos revelam-se também na recep¢io de Weber até os anos de 1970
(cf. Seyfarth e Schmidt, 1977). Weber foi amplamente reduzido a proposi-
¢oes de fundamento sobre os tipos ideais e juizos de valor, e os “Conceitos
socioldgicos fundamentais”, 4 parte mais recente (em termos de génese) de
Economia e sociedade. Além disso, a Etica protestante foi discutida continua-
mente; olhando em retrospectiva, soa quase grotesca a maneira como esse
texto foi recebido, dissociado dos outros estudos de sociologia da religiao,
que além do mais continham muito mais substdncia empirica. Weber foi
percebido apenas como patriarca da sociologia; isso levou ao fato curioso
de que “Die Stadt” [A cidade], de Weber, foi interpretado como texto bé-
sico da sociologia urbana, no sentido da Escola de Chicago, ou foi situado
no contexto da sociologia da metrépole, 4 la Georg Simmel®. Os estudos

de Weber genuinamente histdricos foram ignorados ou descartados como
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irrelevantes, e mesmo o termo “sociologia” foi compreendido de maneira
bem mais restrita do que havia sido o caso em Weber*.

Na histdria antiga, um novo interesse por Weber foi despertado essencial-
mente pelo debate em torno de The Ancient Economy(1973), de Moses Finley,
quando se percebeu o quanto a concepgao de Finley devia a Weber, embora
ele ndo tenha explicitado isso inicialmente (cf. Bruhns e Nippel, 1987-1989,
pp- 27-50)*. Como Finley era considerado até entao quase marxista, isso
provocou irritagao sobretudo em historiadores da Antiguidade de orientagao
marxista, em especial na Itdlia e na Franga®. Entao, em um artigo de 1977,
“The Ancient City from Fustel de Coulanges to Max Weber”, Finley tema-
tizou sua prépria relacio com Weber (cf. Finley, 1977, pp. 305-327; 1981,
pp- 3-23). Como em partes da pesquisa anglo-saxa e francesa somente se
conheciam de segunda mao as consideragoes de Weber sobre a Antiguidade,
por meio de Finley, originaram-se novamente mal-entendidos, como aquele
segundo o qual Weber teria caracterizado a cidade antiga como “cidade de
consumidores™’.

Assim, também se poderia dizer que essa concep¢ao é fundamentalmente
util, ainda que sob essa forma praticamente nada tenha a ver com Weber.
Podemos deixar de lado se isso se aplica ou nao a esse exemplo; interessa-me
aqui apenas um ponto bastante geral. Nas duas dltimas décadas a pesquisa
sobre Weber vive uma alta conjuntura, que se poderia designar como uma
historiza¢o de sua obra. De um lado, apreende-se sua obra como um
todo em suas multiplas referéncias cruzadas, continuidades e rupturas. De
outro, justamente a MWG*® evidencia como Weber nao ¢ apenas o génio
solitdrio que, com discernimentos divinatérios, diz a especialistas de 4reas
completamente diversas como fazer as coisas certas; mas sim desenvolve
suas teses por toda a parte em um debate intenso com a respectiva literatura
especializada. Também vale para Weber o que Engels disse sobre Marx, cuja
obra representaria um comentdrio continuo  histéria da ciéncia (cf. Engels,
1955, v. 23, p. 38).

Contudo, isso também tem um efeito problemdtico. Mesmo que nao se
tenha que tomar conhecimento de tudo o que continuamente se produz de
bom e de ruim na literatura secunddria sobre Weber, reconstruir os respecti-
vos contextos de discussao de seus textos exige um esforgo gigantesco, para
somente entdo poder perguntar, em um passo seguinte, de que maneira,
depois de um século de pesquisa intensa nas respectivas dreas especializadas,
se deve avaliar os conhecimentos e as questdes daquela época, o que jd estd

superado e o que ainda constitui desafio para a pesquisa atual. A pergunta

Wilfried Nippel

34. Scaff (1984, pp. 190-213)
apontou para essa percepgao

deturpada.

35. Antes disso, Alfred Heuss
(1965, pp. 529-556) jd havia se
manifestado em favor de uma
redescoberta dos trabalhos de

Weber na drea de histéria antiga.

36. Ver também a avaliagao
geral de Bourdieu (2000, pp.
111-129), segundo a qual pre-
dominava entre os intelectuais
franceses um amplo desconheci-
mento da obra de Weber; quem a
refutava in limine fazia-o porque

se entendia como marxista.

37. E o que se & nas contribui-
¢oes em Parkins (1997). Sobre a
tipologia das cidades de Weber,
que de qualquer modo nio re-
presentam uma classificagio dos
tipos segundo épocas histéricas
determinadas, ver MWG 1/22-5,

pp- 10 ss.

38. Sobre o inicio desse empreen-
dimento, ver Hanke, Hiibinger e

Schwentker (2010, pp. 207-238).
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¢, entdo, se e de que maneira se pode ligar esses conhecimentos da histdria
da ciéncia a pesquisa cientifica especializada atual, e como se pretende lidar
com a tensdo entre “uma interpretagio abnegada de Weber ou uma produ-
¢ao tedrica prépria” (cf. Kisler, 2003, p. 140). O problema j4 se coloca em
vista das multiplas disciplinas singulares. Torna-se ainda maior quando se
procura ndo s6 tomar a comparagio cultural como inspiragao para questoes
e concepgoes, mas realizd-la sobre a base do estado atual do conhecimento
em cada ciéncia especializada. As conhecidas declara¢oes de Weber em “A
ciéncia como vocagio”, segundo as quais resultados cientificos existem

justamente para ser superados, apontam para esse dilema.

Resumo

Max Weber e as ciéncias especializadas: o exemplo da histéria econémica da Antiguidade
O artigo investiga como a histéria econdmica da Antiguidade aparece na obra de Max
Weber e qual papel a Antiguidade exerce em seu pensamento. Para tanto, discute
também qual o estatuto da histéria no pensamento de Weber, e como isso se relaciona
com o conjunto das disciplinas académicas de sua época. Além disso, procura-se in-
dicar como Weber se situava entre as diversas disciplinas e como diferentes debates e
polémicas informaram a sua reflexdo.

Palavras-chave: Max Weber; Max Weber Gesamtausgabe; Ciéncias especializadas; Hist6ria

econdmica; Antiguidade.

Abstract

Max Weber and the specialized sciences: the example of the economic history of Antiquity
The article investigates how the economic history of Antiquity appears in the work
of Max Weber and the role played by Antiquity in his thought. It also therefore dis-
cusses the status of history in Weber’s thought and how this related to the academic
disciplines of his period as a whole. In addition the article seeks to show how Weber
was situated among the diverse disciplines and how different debates and polemics
informed his approach.

Keywords: Max Weber; Max Weber Gesamtausgabe; Specialized sciences; Economic

history; Antiquity.
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