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A RELAGCAO ENTRE A SOCIEDADE CIVIL E 0 ESTADO*
Elementos para uma fundamentacao tedrica do papel dos
movimentos sociais na América Latina

Luis Alberto Restrepo™*

RESUMO: No presente artigo, pretende-se determinar a significacdo dos movi-
mentos sociais na construcdo de uma sociedade e de um Estado realmente democréticos na
América Latina. Na primeira parte, uma sumdria revisdo critica das concepgdes de Hegel,
Marx, Lénin e Gramsci, sobre a relagdo entre a sociedade civil e o Estado, permite deter-
minar o lugar dos movimentos na dindmica social. Na segunda, mostra-se como, na Amé-
rica Latina, os movimentos sociais elaboram a identidade social dos setores subalternos
¢ lhes permite exigir a representagio democrdtica de seus interesses por parte do Estado e
dos partidos.

UNITERMOS: movimentos sociais, democracia, sociedade civil, Estado, América
Latina, identidade social, conflito social, classe social, organizagao
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Os partidos politicos, tradicionais ou revoluciondrios, atravessam uma crise de
credibilidade, assim como os Estados de todas as ideologias. Entretanto, os movimentos
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me. Obrigado.

** Pesquisador do Instituto de Estudos Politicos e Relagoes Internacionais da Universidade Nacio-
nal da Col6mbia.



62 RESTREPO, Luis Alberto. A relagdo entre a sociedade civil e o Estado: elementos para uma fundamenta-
Gao tedrica do papel dos movimentos sociais na América Latina. Tempo Social; Rev. Sociol. USP,
S. Paulo, 2(2): 61-100, 2.sem. 1990.

sociais parecem ganhar uma nova vigéncia. E como se a sociedade, insuficientemente
representada ou demasiado absorvida pelos Estados, se levantasse e quisesse represen-
tar-se a si mesma. J4 em artigo anterior (Restrepo, 1988), procurei dar uma visao geral
dos movimentos sociais na América Latina e das possibilidades de converterem-se em
atores de processos de libertacdo. Neste ensaio, faco uma primeira aproximagao tedrica
ao tema mais geral da relacéo entre sociedade civil e Estado, subjacente ao papel que
ali outorgava aos movimentos sociais. Na primeira parte, fago um rédpido balango critico
da concepgédo desta relagao nos principais autores europeus e, na segunda, busco uma
formulagdo prépria mais sistemética sobre o tema. Mas, além da atualidade que podem
ter os movimentos sociais, 0 ensaio vai as raizes que lhes dao origem: as concepgoes
unilaterais sobre a sociedade civil e o Estado, sua relagéo falseada, e o projeto de uma
concepgao mais adequada de sua natureza e de seus nexos reciprocos.

Devo fazer duas adverténcias preliminares. Em primeiro lugar, o artigo pressupde
e parte de uma perspectiva de libertagdo. Desse ponto de vista, pressupoe € assume, em
boa parte, as criticas a sociedade capialista e ao Estado liberal e se refere com mais fre-
qiiéncia, criticamente também, as alternativas supostamente emancipadas que tém tido
vigéncia até hoje. Em segundo lugar, o artigo refere-se, sobretudo, as sociedades latino-
americanas. Talvez, ndo possa aplicar-se sem mais critério, as sociedades industrializa-
das do Ocidente, as sociedades asidticas ou africanas, com outras culturas e tradigoes.
No entanto, hé nele uma pretensao de universalidade sujeita a critica.

I. A sociedade civil e o Estado nos clissicos europeus

Para compreender a sociedade latino-americana de hoje e sua relagao com o Esta-
do, nenhum dos cléssicos europeus oferece uma nogéo satisfatéria, embora todos con-
tribuam com um marco referencial importante e elementos de andlise que devem ser
conservados, corrigidos ou complementados. De minha parte, s6 pretendo expor aqui,
de maneira mais sistemética e em discussao com alguns tedricos classicos europeus, um
enfoque analitico que estd por trds do artigo anterior sobre ‘“Os movimentos sociais na
América Latina”. Trata-se, portanto, de linhas de reflexdo abertas a discusséo e nao de
uma versao acabada.
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1. A nogdo de sociedade e sua relagio com a politica, da antigiiidade clissi-
ca até a modernidade

Como se sabe, a nogdo de sociedade civil é propria da modemnidade européia.
Nem os filésofos antigos nem os te6logos medievais estabelecem distingdo entre socie-
dade e Estado. A polis grega €, a0 meso tempo, societas ou societas politica. A ativi-
dade econdmica da época, reduzida ao ambito doméstico (oikos), orienta-se pela satis-
fagdo cotidiana das necessidades da familia. Nao se dirige ao mercado. Nao cria uma
rede de nexos sociais que unifique a nacdo sob as leis da troca de equivalentes. A au-
séncia do mercado faz com que a sociedade nao tenha uma dindmica prépria, que lhe dé
uma consisténcia independente frente & vontade do governante. Na verdade, a socieda-
de nao existe. A vida em comum dos povos tem seu fundamento na vontade do gover-
nante: no chefe do cla, principe, rei ou imperador.

Na polis antiga, a convivéncia e a acao conjunta de uma coletividade em prol do
bem comum tem seu fundamento na ética: depende tanto dos costumes do povo como
depende, sobretudo, da virtude do principe. Para os antigos, 0s homens tém o dever de
imitar e reproduzir, no microcosmos gerado por sua agdo, o grande ordenamento da
natureza. E nele se realiza sua dimensao humana mais essencial. Segundo Aristételes, o
homem €, por natureza, “‘animal politico”’. Para os te6logos medievais, por sua vez, 0s
homens devem pér em prética a vontade de Deus.

Com o surgimento da sociedade moderna, Adam Smith reconhece o aparecimento
de um novo nivel de acdo social, independente da vontade dos governantes: a atividade
econdmica, nao mais limitada & mera satisfagdo imediata das necessidades familiares,
mas destinada ao mercado nacional. A produgdo para o mercado € entdo o novo objeti-
vo da atividade social. Segundo Smith, este ambito da agdo humana se autoregula. A
mdo invisivel que rege o mrcado encarrega-se de conciliar o interesse individual e o
interesse geral. Nao requer a intervengao de terceiros. A moralidade e a justi¢a nao sao
resuldos da virtude, mas produto do interesse individual. E da livre atividade econémi-
ca. A economia deixa de ser simples modo de subsisténcia para converter-se em ativi-
dade politica, que garante a convivéncia harménica entre os homens.

Assim como para os fil6sofos antigos e medievais, tampouco para Smith hé dife-
renga entre sociedade e Estado. Mas, neste caso, a identificacdo se faz em beneficio de
uma nocao de sociedade reduzida a sua dimens@o econémica de produgao, distribuigdo,
intercambio e consumo de mercadorias. O Estado aparece como desnecessério. E, se,
por acaso, for necessirio, concede-se-lhe o papel de simples 4rbitro externo daquelas
relagdes sociais estabelecidas pelo préprio mercado. Sua func@o consiste em ratificar e
confirmar a dindmica econdmica da sociedade.
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Em Smith, o individualismo politico de Locke encontra sua fundamentacao eco-
ndmica.

2. Sociedade civil e Estado em Hegel

E Hegel quem, pela primeira vez, cunha o termo sociedade civil (biirgerliche Ge-
sellschaft), estabelece sua diferenga em relagdo ao Estado e atribui a cada uma das duas
instincias sua prépria esfera de agdo. Recolhe de Adam Smith e dos economistas cléssi-
cos a existéncia da sociedade, a enriquece com a filosofia politica da Ilustracéo, mas a
situa no quadro do Estado, préprio da filosofia grega e da concepgéo rousseauniana da
“‘vontade geral”. Liberalismo de Smith e Locke e coletivismo de Rousseau convivem,
assim, em uma sintese em que o primeiro se subordina ao segundo sem nele desapare-
cer, com base no fundamento comum do direito natural moderno e secular. Convém que
nos detenhamos na andlise da sociedade civil e do Estado em Hegel, e em sua mitua
relacdo, j4 que de seu conceito derivam as elaboragdes de Marx, Lénin e Gramsci, que
marcam a orientagdo contemporéinea do tema. Da concepgdo hegeliana de sociedade ci-
vil tomam um ou outro elemento, o transformam e abandonam o resto. O conceito he-
geliano € o mais amplo e complexo, o que nao significa que seja o mais adequado. Por
isso, estender-me-ei mais sobre ele, e acrescentarei em seguida, mas brevemente, as
modificagées e complementos aduzidos pelos demais autores.

A filosofia politica de Hegel — ““filosofia do espirito objetivo’” ou “filosofia do di-
reito”” — apresenta-nos uma organizacio sistemética da agdo humana e de suas obras na
hist6ria: as “‘objetivacdes’ do espirito. A acao do homem articula-se, segundo Hegel,
em trés niveis: familia, sociedade civil e Estado. Para nosso propdsito, interessam-ncs
os dois 1ltimos: sociedade e Estado.

Toda agéo humana é movida por interesses dirigidos a obtencao de bens especifi-
cos. Sem interesse, ndo hé acdo. O que caracteriza e diferencia a sociedade civil e o
Estado €, para Hegel, a natureza, particular ou geral, do interesse que move 0s homens
a agdo ou do bem que buscam por meio dela. As acdes que derivam de um interesse
particular déo origem 2 sociedade civil. E se inscrevem nela. Por outro lado, o Estado €
produto de uma ag@o que obedece ao interesse geral de toda a coletividade. Dirige-se a0
bem universal. Este principio de distingao entre sociedade civil e Estado €, de um ponto
de vista puramente metodolégico, iitil para estabelecer a diferenca entre o social e 0
politico.

Hegel denomina a sociedade civil, também, de ‘“sistema das necessidades’ (Be-
diirfnisse). Surge da dinimica imposta pela satisfacdo das necessidades particulares.
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A agéo que conduz das necessidades a sua satisfacao gera um fluxo de nexos reciprocos
entre os homens e cria um nivel especifico de interacdo e comunicagéo: a sociedade ci-
vil.

Sigamos brevemente a l6gica do interesse privado e da agdo a que d4 lugar. Seu
ponto de partida € a necessidade individual, a propriedade e o trabalho. Gragas a pro-
priedade, o individuo existe social e juridicamente. Para satisfazer suas necessidades,
vé-se obrigado a trabalhar e a incrementar sua propriedade. Mas, ninguém pode satisfa-
zer sozinho, mediante seu préprio trabalho, todas as suas necessidades. O que um pro-
duz e possui, necessita-0 0 outro e vice-versa. Assim, todos necessitam os produtos do
trabalho alheio. Desse modo, através do mercado, desenvolvem-se vinculos de interde-
pendéncia generalizada entre todos os membros de uma coletividade.

Esse sistema de interdependéncia € dindmico. O trabalho transforma permanente-
mente os meios de satisfacdo das necessidades, as mercadorias (tanto os *“‘meios de pro-
dugdo’ quanto os bens de consumo). Estes, por sua vez, vao modificando as necessida-
des. Engendra-se, entdo, uma dialética permanente entre trabalho, meios de satisfacdo e
necessidades (e entre oferta e procura, segundo os economistas), que confere peculiar
dinamismo a sociedade civil. Nos termos de Marx, tanto as necessidades quanto os
meios para satisfazé-las sdo produto do trabalho coletivo, sdo um produto “‘social” e
nao meramente natural. A produgéo, a distribuicdo, o intercdmbio e o consumo de mer-
cadorias, objeto da economia politica cldssica, configuram este sistema que pde as ne-
cessidades de uns em conexao com 0s meios para satisfazé-las, possuidos por outros.

De acordo com o tipo de atividade econdémica que desempenha, a populacdo se
divide, segundo Hegel, em trés grandes ‘‘massas” ou “‘classes’’. Obviamente, seu con-
ceito de classe pouco tem a ver com o de Marx e se aproxima mais ao de estamento, da
sociedade medieval. As trés classes, ou estamentos, sdo: a substancial, formada pelos
agricultores: a geral, constituida pela burocracia do Estado; e a intermediéria ou dos in-
dustriais. Para Hegel, cada um desses estamentos oferece uma conribuicdo especifica a
satisfacdo das necessidades sociais. Tem sua identidade, seus préprios costumes e sua
ética. A identidade de cada estamento, e seu cardter complementar, € um elemento fun-
damental da coesio e da coeréncia da sociedade civil hegeliana.

Embora a nogao de classe social desenvolvida por Marx seja muito diferente, po-
de-se transpd-la sem dificuldade a este lugar sistemético da sociedade civil hegeliana. O
reparo fundamental vem de que, para Hegel, os estamentos sdo complementares, en-
quanto que, para Marx, as classes sociais sao antagénicas. Dessas dificuldades, nos
ocuparemos mais adiante, a prop6sito de Marx.

Como se pode ver, com esta primeira instincia da sociedade civil, Hegel integra
os achados de Smith e da economia politica da época. Mas, estende a dindmica do inte-
resse individual e a nogdo de sociedade civil a outros campos. Convém observar que,
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mais tarde, Marx reduzird novamente o campo da sociedade civil a esta primeira instén-
cia econdmica das relagdes sociais.

A reconciliagéo entre o interesse particular e o geral no € imediata nem se conse-
gue por meio da mao invisivel das leis do mercado, como em Adam Smith. Pelo contré-
rio, Hegel entende que a atividade econémica moderna, abandonada a si mesma, gera
extremos de riqueza e de miséria, dissolugdo politica e decadéncia das instituigoes.
Desse ponto de vista, pode-se dizer que Hegel estabelece as bases para a nogao de luta
de classes, de Marx. Mas, se a regulacdo da atividade econ6mica nao surge diretamente
do mercado, nasce de uma exigéncia interna do mesmo. Uma longa cadeia de mediagoes
necessdrias elevam os homens do seu interesse individual até a realizacéo do bem co-
mum.

Sob a diregao do Estado, e no ritmo do desenvolvimento de sua atividade econé-
mica, cada povo avanga progressivamente na universalizacdo de sua agao histdrica. Eo
que Hegel denomina cultura ou civilizagao (Bildung, significa literalmente formacao,
mas equivale, de certo modo, a cultura ou civilizagdo). A cultura €, pois, um processo
histérico de formagdo de um povo, que o capacita a atuar de acordo com principios ca-
da vez mais amplos e gerais. Por meio dela, o geral se imprime progressivamente no
espirito como forma ou principio de agéo. Configura a subjetividade coletiva. A cultura
o habilita, a0 menos formalmente, a subordinar o interesse particular ao bem geral.

O processo cultural transforma tanto a atividade tedrica dos homens quanto sua
atividade prdtica e abarca diversas instincias em cada uma destas duas direcoes. No
terreno tedrico, o que primeiro se modifica e universaliza em torno da atividade econé-
mica € a linguagem comwn. Na mesma medida em que a produgao, o mercado € o con-
sumo se ampliam e se diversificam, os homens vém-se obrigados a criar uma linguagem
cada vez mais diversificada e complexa, capaz de captar relages mais amplas e gerais.
A economia &, pois, segundo Hegel, a matriz mais importante da evolugéo da linguagem
comum na sociedade civil e faz parte dela. Com a linguagem, evoluem também as cién-
cias modernas. Surgem e se desenvolvem a partir das necessidades humanas, do traba-
lho e dos novos meios para sua satisfagéo. Estas modalidades mais gerais da atividade
tedrica vao imprimindo a forma do universal como principio de agéo na subjetividade
tedrica de uma sociedade, em sua atividade cognoscitiva e comunicativa. Do ponto de
vista prdtico, o desenvolvimento cultural traz consigo um maior desenvolvimento das
habilidades técnicas, do que poderfamos chamar o “‘saber fazer” de uma nacdo. Tam-
bém se desenvolve a moral pela qual 0 homem moderno, preso ao seu trabalho cotidia-
no na instincia antiética do interesse individual e na satisfagdo de suas necessidades,
concebe principios gerais, intengdes e propdsitos subjetivos na busca de um bem geral
puramente ideal, de um ‘“‘dever ser”’ sempre inacessivel. A intencdo moral ganha tanto
mais forga quanto a vida ética de um povo, seus costumes € instituicoes politicas, se
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acham mais decompostos. A rebelido moral €, entido, o principio subjetivo da revolugao.
Mas, por estar baseada em abstracGes ideais, converte-se em terror contra todo o real.

Até agora, no entanto, a construgao conceitual da sociedade civil em Hegel apenas
comega. A forga do universal deve impor-se ainda ao interesse particular, até chegar
a transformé-lo, a “‘civiliza-lo”.

Inicialmente, o interesse geral, o que hoje chamarfamos a ‘‘dimensdo social do
homem”, aparece como um produto estranho a atividade individual, embora nas¢a como
exigéncia de suas préprias relagoes econdmicas e dos conflitos a que elas dao lugar. Pa-
rece impor-se de fora aos préprios individuos, cujo livre arbitrio coage. Hegel denomi-
na esta fase do desenvolvimento da sociedade civil o “‘Estado exterior’’. Tal designacao
corresponde ao ponto de vista liberal, segundo o qual o individuo € o fim do Estado e
este ¢ um instrumento para a satisfacdo das necessidades daquele. O individuo liberal,
contudo, incapaz de instrumentalizar por si mesmo o Estado, experimenta a sua funcao
normativa como uma coagao a sua liberdade. Admite-o, finalmente, como arbitragem
necessdria entre a multidao de interesses opostos para ndo cair na guerra autodestrutiva
de todos contra todos. Desse ponto de vista, o Estado aparece como um aparelho coa-
tor, cuja peculiaridade fundamental consiste no monopélio da forca. Essa visdo instru-
mental do Estado coincide, também, com a de Marx, que o considera como um aparelho
puramente exterior a sociedade civil, embora ji ndo como 4rbitro entre individuos ato-
mizados, mas como instrumento de dominacao de uma classe. Para Hegel, tal concepgao
mecénica tem um fundamento na realidade, mas ndo esgota a natureza iltima do Estado,
a qual nos referiremos mais adiante, embora muito brevemente. Essa diferenca com
Marx € essencial. Gramsci retornaré a visao hegeliana.

O geral aparece, em primeiro lugar, como interdependéncia econémica dos ho-
mens na satisfacao de suas necessidades. J4 antes haviamos visto surgir esta ‘‘cadeia
mecénica da necessariedade” (Notwendigkeit) entre todos os produtores e consumidores
de mercadorias. Tal interdependéncia generalizada €, segundo Hegel, a primeira mani-
festacao do interesse geral, da ‘‘dimenséo social do homem”, embora na figura de forca
estranha a sua vontade (“‘alienada”, segundo Marx). O nexo reciproco se estabelece
através do mercado. Cada um fica reduzido & condi¢do de um elo na cadeia da interde-
pendéncia geral, tanto no que se refere a possibilidade de satisfazer suas préprias ne-
cessidades quanto, inclusive, na definicdo de seu conteiido. A mercadoria € sua expres-
sdo concreta. O geral, o cardter social das necessidades e de sua satisfagdo, impde-se
aqui ao individuo com uma cega fatalidade.

Mais adiante desta interdependéncia de fato, aparece a lei. Sob sua forma de pres-
crigao ou proibicao geral, a lei limita o livre arbitrio individual. Mas, o que o individuo
nio percebe € que o faz para protegé-lo de si mesmo. A anarquia generalizada do livre
arbitrio s6 poderia conduzir a sua autodestruicdo. Para que a lei possa impor sua prépria
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generalidade acima do livre arbitrio individual, deve ser aplicada a cada caso particular
e adquirir forca coatora. Esta € a fungao prépria dos tribunais de justica e da policia.
Lei, justica e policia configuram o quadro do ‘‘Estado exterior’” hegeliano que, segundo
ele, fazem parte ainda da dindmica prépria do interesse privado e da sociedade civil.
Através da forca coatora da norma, do julgamento e da sangdo, torna-se possivel a satis-
facao das necessidades individuais, mas, a0 mesmo tempo, imprime-se o interesse geral
no espirito de um povo. Marx situaré estas instancias no Estado, ou entre os ‘‘aparelhos
do Estado™, como disse Althusser. Para Marx, o Estado se identifica com o que Hegel
designa como Estado exterior.

O dltimo elemento da sociedade civil hegeliana é a corporacdo, isto €, a organi-
zacao de um estamento social para a promocao e defesa de seu préprio interesse parti-
cular. Partindo do interesse individual que caracteriza a atividade da sociedade civil, a
corporagao é o grau mais alto de sua transformagao em interesse geral. Os individuos se
associam numa corporacdo buscando a defesa de seu proprio interesse, mas, defendendo
0 seu, promovem o interesse de todos os membros da corporacdo. Aqui o interesse geral
nao se impde por coagdo, como acontecia com a lei, os tribunais e a policia, mas brota
de dentro das aspiragoes dos membros da corporagdo. Neste sentido, prefigura, para
Hegel, a verdadeira natureza do Estado.

Como a nogao hegeliana de ‘“‘classe”, também a de “‘corporagao’ estd mais pré-
xima da de organizacdo medieval do trabalho. Porém, uma e outra podem ser transpos-
tas, sem prejuizo teérico, a linguagem pés-marxiana. A corporacao, enquanto associa-
Gao de interesses privados em funcéo de sua representagao piblica, equivale ao grémio
ou ao sindicato de hoje. Como procuraremos mostrar mais adiante, também a associagéo
gremial ou sindical € hoje a instancia pré-politica de organizagéo social mais importan-
te. D4 uma coeréncia a sociedade civil. A agremiagao ¢ a forma de organizagéo prépria
das classes sociais, enquanto sdo movidas por interesses préprios e particulares de sua
classe. E é também a forma de associagao de todo tipo de interesses comuns, cOmo 0s
que dido origem aos movimentos sociais, agremiacdes ndo institucionalizadas e nao
orientadas simplesmente como instancias reivindicativas.

Hegel néo conheceu os partidos politicos. Ele os teria adscrito a sociedade civil,
como forma suprema de interpretacéo dos interesses particulares? Gramsci parece incli-
nar-se para esta leitura. Ou os teria relacionado, antes, com o Estado, enquanto portado-
res de um projeto global de sociedade? Desta dupla natureza deriva a condicao ambigiia
dos partidos modernos, que pertencem a sociedade civil quando ndo estido no poder,
mas que se identificam com o Estado quando acedem a ele. Esquecer esta ambigtiidade
pode conduzir a custosos equivocos.

Outras instincias da atividade coletiva, que chegaram a ocupar um lugar impor-
tante na sociedade atual, estdao ausentes da construgdo hegeliana por razoes Obvias,
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mas 0 quadro tedrico tragado por ele permitiria definir sua localizacdo e articulagao.
Retiro-me, por exemplo, ao sistera educativo, vinculado & familia, a sociedade civil ou
ao Estado, conforme o caso; ou 0s meios de comunicagdo, vinculados a uma das duas
dltimas insténcias. Porém, este ndo € nosso objetivo aqui.

Com a corporagéo, conclui-se a arquitetura hegeliana da sociedade civil. A corpo-
ragéo prefigura a nogéo definitiva (“‘absoluta™) do Estado como finalidade ética de toda
a atividade social. Forma o cidadao. Nao vamos entrar aqui em uma anélise detalhada
da versao final do Estado em Hegel. Digamos, apenas, que ndo é somente um aparelho
exterior aos individuos, as classes (estamentos) e a toda a sociedade civil. E também, e
sobretudo, o principio interno de agéo que dirige e d4 forma ética, humana, “‘social”’, a
toda a agao dos homens, até mesmo sem pretendé-lo. A acdio ética é aquela que torna
possivel a convivéncia e a cooperagéo entre os homens. O Estado € a realizagéo hist6ri-
ca desta comunidade humana. Desse ponto de vista ndo é apenas aparelho exterior e
instrumento de interesses particulares ou de classe, mas também, e sobretudo, a forma
de agdo imanente aos individuos, classes e organizacées que conformam a sociedade ci-
vil. E a forma ética definitiva da agéo humana. Aquela que se expressa nos costumes de
um povo formado, culto. Poderiamos dizer, antecipando Gramsci, que € o intérprete e
gestor do consenso das classes sociais. Um Estado que se ajuste 2 sua natureza € ponto
de encontro dialético do interesse particular com o geral, onde o segundo prevalece so-
bre o primeiro, sem negé-lo. E lugar de mediagio dos conflitos da sociedade civil. He-
gel retorna, assim, a concepgao rousseauniana do Estado como concrecao histérica da
“vontade geral” e, mais longe, a Platdo e Arist6teles, para os quais 0 homem €, acima
de tudo, “‘animal politico””, membro da pélis.

Antes de continuar, convém fazer uma breve incursao na (ltima parte do sistema
hegeliano: na filosofia do espirito absoluto. Essa parte do sistema difere nio s6 da no-
¢do de sociedade civil, mas também de Estado e de toda a filosofia politica do espirito
objetivo hegeliano. Contudo, permite-nos compreender melhor a sociedade civil em
Marx e em Gramsci. De fato, seu contetido serd objeto da critica de Marx como aliena-
a0 ou ideologia, justificagdo ou encobrimento ideal da exploragdo capitalista, enquanto
que Gramsci tratard de recuperd-la como elemento essencial da sociedade civil.

A filosofia hegeliana do espirito absoluto apresenta o conceito da arte, da religido
e da filosofia. A sociedade civil e o Estado s@o produtos objetivos da acdo histérica dos
povos. Como realizagbes objetivas que sdo, hd nelas um resto de exterioridade, de fato
bruto, irreconciliado e irreconcilidvel com a interioridade subjetiva. Nelas, o espirito
humano sente-se de certo modo estranhado, fora de casa. A arte, a religido e a filosofia
permitem ao homem, segundo Hegel, reconciliar-se com a objetividade histérica do Es-
tado. Hegel situa-se assim na antipoda da Ilustracdo. Para o pensamento ilustrado de
Marx, a religido e a filosofia serdo a representacéo alienada ou ideolégica de uma so-
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ciedade igualmente alienada. Para Gramsci, contudo, a arte, mas sobretudo a filosofia e,
em alguma medida, a religido, passam a fazer parte essencial da sociedade civil, ja nao
mais simplesmente como alienacéo e ideologia, mas como poder de diregao social, cria-
dores de consenso € hegemonia.

3. Sociedade civil e Estado em Marx

Como ele mesmo confessa, no Prélogo a Contribuicao a Critica da Economia
Politica (os Grundrisse), de 1859, a nogao hegeliana de sociedade civil foi para Marx o
“fio condutor’’ de seu préprio desenvolvimento tedrico. E conhecida a rdpida evolugao
de seu pensamento e suas numerosas ‘‘rupturas’’ internas. Nao € possivel, pois, encon-
trar em Marx um conceito tinico e acabado de sociedade civil ou de seu equivalente.
Além disso, proliferam as releituras de Marx, que sdo efetivamente possiveis. Para os
objetivos desta apresentagdo, atenho-me as caracteristicas principais da sociedade civil
Marx, obtidas de uma leitura “‘ortodoxa’’, ajustada a letra de suas obras.

O que primeiro salta & vista é que Marx recorta novamente o denso conceito he-
geliano de sociedade civil e o reduz, com Smith e os economistas classicos, a instancia
econdémica da atividade social. Desce aos pulos da critica da filosofia até a critica do
Estado, passa entdo a critica social, na Questdo Judaica, para chegar, nos Manuscritos
de 1844, a critica da sociedade civil. Porém, esta é compreendida somente como 0 am-
bito da economia politica. Adiante, esta sociedade serd o “fio condutor” do discurso de
Marx até sua iltima versao em O Capital. Quase todas as demais instincias da socieda-
de civil hegeliana, assim como o Estado e o espirito absoluto, ficam explicitamente fora
e “acima’ da sociedade, agrupadas sob o conceito de “‘superestrutura’ ou de reprodu-
cao das relagdes sociais de produgdo. Sobre esse ponto, retornaremos mais adiante.

A nogao de sociedade civil em Marx €, ao mesmo tempo, o conceito de sua exis-
téncia iluséria, de sua nao existéncia real. Acima de tudo, Marx estabelece nela uma
distincdo e uma relagdo dialética entre dois niveis: os meios de produgéo e as relacoes
sociais de produgdo. Os meios de produgdo seriam a garantia do progresso histdrico, o
tinico resgatével para o futuro de uma sociedade. Seu desenvolvimento desempenharia
um papel de ilustragdo critica e emancipadora frente as relagées sociais de exploragao.
Estas, por seu lado, levam a marca da exploragao, do fetichismo, da ideologia ¢ da
opressdo. A humanizagio da sociedade €, assim, obra da miquina. E conhecida a critica
da escola de Frankfurt a essa visdo positivizada do progresso histérico. Para Marcuse e
para um discipulo da escola, Jiirgen Habermas, o desenvolvimento dos meios de produ-



RESTREPO, Luis Alberto. A relagao entre a sociedade civil e o Estado: elementos para uma fundamenta- 71
¢ao tedrica do papel dos movimentos sociais na América Latina. Tempo Social; Rev. Sociol. USP,
S. Paulo, 2(2): 61-100, 2.sem. 1990.

¢ao nao sé ndo trouxe consigo a prometida ilustragao critica, mas converteu-se no nu-
cleo tecnocrético da ideologia dominante nas sociedades avancadas.

As relagbes sociais capitalistas sdo, para Marx, conflitivas. Enquanto em Hegel as
“classes’ ou estamentos mantém entre si uma relacdo de complementaridade orgénica,
em Marx definem-se por sua relacdo antagénica. Esta é sua diferenca essencial. Entre
capitalistas e trabalhadores parece ndo haver nada em comum, nem sequer a unidade da
espécie, uma vez que seu antagonismo atinge as préprias raizes da vida. Para o jovem
Marx, de fato, a esséncia do homem € sua atividade produtiva. O capital € trabalho
morto ¢ acumulado em méos alheias. O trabalho € capital vivo em constante processo de
alienagao. Capital e trabalho, exploradores e explorados, s6 existem como classes devi-
do a sua miitua relagéo contraditéria. Uns vivem da vida alienada dos outros. Todas as
relagbes sociais capialistas estio contaminadas por esta oposigdo antagbnica. Até o
ponto em que o préprio conceito de ‘‘relagdes sociais”’, em Marx, equivale a exploacao
e luta entre as classes. A rede de relagbes sociais — a sociedade civil — s6 existe como
unidade enganosa, na medida em que sua divisdo e enfrentamento permaneca oculta,
acobertada pela ideologia ou reprimida pela forca do Estado. Do contrério, j4 ndo hé
sociedade, mas luta aberta de classes. Revolugdo, em iiltima instincia.

O geral que, para Hegel, forma, civiliza, ‘‘socializa” progressivamente o interesse
particular, é, para Marx, fetichimo, ideologia, opressdo. Reproduz a divisdo e a domi-
nacéo entre as classes. Ao redor do conceito de relagGes sociais, Marx junta quase todas
as instdncias em que Hegel vé a presenca unificadora, ‘‘socializadora” ou “‘civilizado-
ra”, do interesse geral. Assim, por exemplo, a cadeia de interdependéncia geral, criada
pelo mercado, equivale a fetichizagdo da mercadoria, convertida em substituto da uni-
dade real da espécie: o Estado exterior (lei, tribunais e policia) converte-se na estrutura
Jjuridico-politica que oculta a explorag@o ou a impée mediante a coagéo; moral, religiao
e filosofia sao ideologias que a encobrem ou justificam. Todas essas formas da ativida-
de social ndo fazem diretamente parte da atividade produtiva da sociedade civil, mas se
entrelacam em torno das relagoes sociais de produgdo para protegé-las e reproduzir a
exploragao.

Vistos desse modo, o direito, a moral, a religido ou a filosofia fazem parte do en-
frentamento. Nao sdo possiveis instincias de comunicagio auténticas, mas apenas for-
mas veladas de dominacao. A cultura ndo € um terreno comum nem um espago aberto
onde as classes podem disputar a direcao e o consenso social. Em face dela, s6 € possi-
vel desenvolver uma “‘contra-ideologia™ que coesione a forga de choque dos trabalha-
dores. O enfrentamento de classes desloca, entdo, fundamentalmente, para o tinico tan-
givel, material, expropridvel: a luta pelo aparelho do Estado. Esta dimenséo, apenas es-
bogada por Marx, serd desenvolvida plenamente por Lé&nin.
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Marx adota como arquétipo da tomada do poder o episédio da Bastilha e a Comu-
na de Paris. Mas, parece deixar no esquecimento que a derrocada e destruicao do Anti-
go Regime, e a posterior implantagao do Estado modemo, foi apenas o resultado final
de um consenso cultural conquistado progressivamente pelas novas classes ao longo de
vérios séculos. Foi precedida, efetivamente, pelo Renascimento humanistico do século
XV, pela Reforma religiosa do X VI, pelo ressurgimento das ciéncias no XVII e, final-
mente, pela filosofia da Ilustragdo no XVIII. Estes amplos e vastos processos culturais,
como todas as novas formas de organizacdo e de produgdo que os acompanharam,
constituiram a identidade das novas classes sociais européias, permitiram-lhes dirigir
intelectual e moralmente a sociedade e criar um amplo consenso alternativo em torno de
uma visao moderna do mundo. Permitiram-lhes, finalmente, implantar sua hegemonia.
Por meio desse vasto desenvolvimento cultural j4 haviam construido as bases sociais do
poder. A Bastilha foi apenas a conseqiiéncia. S6 o culto ritual aos simbolos hist6ricos
levou, no entanto, a identificar, falsamente, mudanca de poder de classes, revolugao
e tomada da Bastilha. Tal acontecimento nao foi, no conjunto da ascensdo das novas
classes sociais européias, mais que um acontecimento simbdlico.

Antes de continuarmos, vale a pena observar que, dentro de seu esquema de inter-
pretagdo, Marx deixa sem definir a condicdo de classe de certos niveis importantes da
sociedade civil e do espirito absoluto hegelianos: nao situa a funcao da linguagem co-
mum, das ciéncias e da arte, por exemplo. Constituem parte do freio ideoldgico das re-
lagdes sociais ou desempenham, como os meios de producao, uma fungéo de progresso?
O marxismo tem debatido esses pontos sem cessar.

A andlise do carédter conflitivo das relagées sociais € a contribui¢ao decisiva de
Marx a compreensdo da sociedade civil e de todas as demais instincias da atividade so-
cial. Porém, é possivel perguntar-se se a confrontagao de classes deve ser concebida
como antagénica. Nesse caso, ndo permitiria nenhum nivel de convivéncia entre as
classes, nenhum terreno comum e disputa, nem sequer o do respeito reciproco a vida, ao
pensamento e 2 liberdade alheias. A nogdo de “‘espécie” (i.e. género) e a “‘unidade es-
pecifica””, que Marx pretende restabelecer, ficaria, assim, previamente reduzida a um
dos dois polos do conflito e excluiria por completo o outro como ‘‘nao humano”. Esse
antagonismo radical inspirou com muita freqiiéncia o discurso e a prética *‘revolucion4-
ria”’. Marx oferece base para isso. Para Gramsci, ao contrério, o antagonismo de classes
se d4 num terreno compartilhado. Desse modo, a luta de morte entre inimigos se trans-
forma em conflito entre adversérios.

Marx nio teve a oportunidade de analisar mais profundamente a relacéo da socie-
dade civil com o Estado e, mais amplamente, com toda a *‘superestrutura’ juridico-po-
litica e ideoldgica. As caracteristicas fortuitas que dé do Estado correspondem, como jé
disse, ao que Hegel denomina ‘“‘Estado exterior”” e os neomarxistas, “‘aparelho estatal’’.
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O Estado € s6 um “produto” externo das relagdes sociais e ndo intrinseca finalidade
ética das mesmas. E “ditadura de classe”, méquina de dominagdo. Em nenhum lugar
aparece o conceito grego, rousseauniano ¢ hegeliano de Estado como finalidade da agao
social, como forma ética da acéo humana, como lugar de mediagéio dos interesses parti-
culares em conflito, como expressdo institucional do consenso alcancado em uma socie-
dade.

Como alternativa ao capialismo, Marx propde o império transitério do geral sobre
o particular, do aparelho de Estado sobre a sociedade civil. Propde a *‘ditadura do pro-
letariado™, entendida por meio do modelo da Comuna de Paris: o povo em armas. O
proletariado, como representante universal das classes oprimidas, ou, inclusive, do gé-
nero humano, € o portador material do interesse geral expresso de maneira alienada pela
lei, pela moral, pela religido, pela filosofia e, finalmente, pelo Estado capitalista. Sua
ditadura significaria, entio, nos termos de Rousseau, a imposicdo armada da “vontade
geral”. Marx n&o avanga na elaboragio de uma concepgdo mais complexa de organiza-
cao especifica das classes trabalhadoras para a “tomada do poder” e, menos ainda, de
Estado socialista. Todos esses serdo desenvolvimentos de Lénin e do préprio St4lin.

A ditadura do proletariado e o socialismo devem ser, segundo Marx, uma forma de
poder politico transit6rio e destinado a desaparecer em beneficio do comunismo. Este j4
nem seria sociedade civil nem Estado. Nao € ele o reino do interesse privado por oposi-
¢éo ao interesse geral, mas reconciliagio de ambos na atividade criadora de todos, a um
6 tempo particular e geral.

4. Sociedade civil e Estado em Lénin

L€nin se atém a leitura ortodoxa de Marx, mas generaliza e divulga a visdo ins-
trumental deste sobre a “‘superestrutura” e a traduz a prética revolucionéria. A prética
social € concebida como um conjunto de meios, instrumentos ou téticas ordenadas para
a consecu¢éo de um fim estratégico: a tomada e a conservagio do poder estatal. O Esta-
do, como aparato coator, é o instrumento central do poder. O sujeito da agéo revolucio-
néria €, supostamente, o proletariado e, por seu intermédio, o género humano. Mas, em
virtude de sua prépria l6gica instrumental, acaba por subordinar a comunicagdo recipro-
ca, a vida e a liberdade alheias, enquanto meios, aos fins estratégicos previamente esta-
belecidos pelo Partido. Este se converte na presumivel encarnagio e representacio da
vontade geral, sem que ninguém possa exercer sobre ele qualquer controle. A sociedade
desaparece sob a ditadura do Partido. Falseia, assim, o fundamento ético da agéo po-
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litica. A prética revoluciondria transforma-se em mecénica social ao arbitrio de uma
vanguarda ilustrada.

Assim como Marx, [£nin parte do antagonismo entre burguesia e classe operaria.
O antagonismo radical das classes ndo deixa espago comum que permita uma auténtica
interagdo e comunicagdo entre elas e entre suas organizagoes. Todas as formas da co-
municacdo e interacio ficam inscritas no dominio das téticas e subordinadas 2 estratégia
final da tomada violenta e conservagao do poder. Uma vez alcangado o fim, os meios
podem ser desprezados.

Para Lénin, como também para Marx, o poder se concentra no Estado como apa-
relho que monopoliza a forga. E concebido, em iiltima insténcia, como ditadura de clas-
se, poder de coagao, violéncia. Certamente, para eles a “ideologia™ € poder, mas estd a
servico das classes dominantes e nio pode ser arrebatada pela forca ou por um decreto
da vontade revoluciondria. Como dizia antes, a propdsito de Marx, a luta se desloca,
entdo, para a luta pelo controle do aparelho de Estado como forca de coacao. Enfren-
tam-se, assim, violéncia revoluciondria e violéncia estatal.

Em principio, o sujeito primério e a finalidade iltima da prética revoluciondria € a
classe trabalhadora. O Partido € o instrumento da classe para a tomada do poder do Es-
tado e este € o instrumento do Partido para o exercicio da ditadura do proletariado. Para
garantir sua propria expanséo, diregao e hegemonia politica, o Partido leninista penetra
nas organizagdes independentes das classes subalternas e, se € possivel, subordina-se a
sua diregdo. Se ndo o consegue, procura controlé-las por meio de aliangas. Sua intengao
¢ a de “elevar” a consciéncia de classe das organizagdes das classes exploradas. Essa
elevagao consiste, de fato, na substituicao dos seus interesses particulares por projetos
globais do Estado, desenvolvidos pela vanguarda. Desse modo, desde antes da tomada
do poder, vai-se efetuando a anulacdo do particular pelo geral, da multiplicidade e
complexidade social pela generalidade do projeto do Estado. Com freqiiéncia, em fun-
¢ao de tais projetos, divide as classes que pretende representar. Desse modo, néo s6 nao
garante o crescimento, a consolidagao e a participacao das classes subalternas no poder,
como também interfere em sua constituicdo como ator social. Uma vez conquistado o
aparelho estatal, o Partido leninista impde a todas as classes seu préprio projeto em no-
me dos trabalhadores, sem que nem mesmo estes possam exercer livremente 0 seu con-
trole e a sua critica. Impede a organizagdo independente da sociedade civil. Na verdade,
a suprime. Ela é convertida em um prolongamento do Estado, gracas ao poder policial e
coator que este tem. Toda critica e oposigao € eliminada como contra-revolucionéria.
Em nome do proletariado, instala-se pura e simplesmente a ditadura do Partido. O impé-
rio do interese geral, cujo portador histérico seria o proletariado, transforma-se na dita-
dura do interesse particular. A propésito da critica a filosofia do Estado, de Hegel,
Marx assinalava que a burocracia do Estado (a “‘classe geral”’, de Hegel) converte “‘o
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interesse geral do Estado em seu negécio particular””. Nao hé porque nao ver o cumpri-
mento deste principio também na burocracia revoluciondria, desligada de todo controle
social.

Essa possibilidade, inscrita na concepcao instrumental de Marx e na sua idéia de
subordinar todo interesse particular ao interesse geral, desenvolvida na teoria e iniciada
na pratica por L&nin, alcancou sua plena expressao sob Stdlin. Uma verdadeira “‘peres-
tréika’” deverd tocar nestes nervos tedricos, préticos e histéricos da revolucao socialista.

Convém assinalar que, na dialética de confrontagéo generalizada, que se espalhou
pelo mundo ap6s a Segunda Guerra Mundial, um instrumentalismo alheio a toda ética
impregnou o ambito da politica contemporénea, particularmente no campo da seguranga
interna dos Estados e das relagGes internacionais.

5. Sociedade civil e Estado em Gramsci

Com a intengdo de recuperar a democracia politica para o socialismo, Gramsci
muda substancialmente a concepgao marxista do poder e, em conseqiiéncia, a nogao de
conflito entre as classes, de sociedade civil, de Estado e de sua miitua relacao. De certo
modo, retorna a Hegel e aos cldssicos, sem abandonar a riqueza critica de Marx. Entre-
tanto, herdeiro do voluntarismo de Lénin, Gramsci pensa que o vinculo entre a socieda-
de e o Estado, para a transformagao revoluciondria, deve ser o Partido classista.

Como € sabido, Gramsci propde duas instincias da prética social: a sociedade ci-
vil e a sociedade politica. Fiel a intui¢éo essencial de Marx, poe na base de sua nogao
de sociedade civil a atividade econOmica, a extracdo de mais-valia e a existéncia de
classes em conflito. Mas, inclui no conceito de sociedade civil uma dimensdo nova: a
“‘direcéo intelectual e moral’’ de uma classe em relagdo ao conjunto social.

Como disse antes, para Marx e Lénin o poder é fundamentalmente forca de coa-
¢do. Finalmente, controle do aparelho do Estado, monopdélio da violéncia, ditadura de
classe. Para Gramsci, entretanto, o poder de uma classe se define, sobretudo, no campo
da cultura, criticada de fora por Marx e L&nin como simples ideologia. Gramsci, de fa-
to, mostra como o poder de um classe nao depende tanto do controle do aparelho esta-
tal, mas, antes de mais nada, de sua capacidade para dirigir, intelectual e moralmente, o
conjunto da sociedade e para gerar ‘“‘consenso’’ em torno dela. Desse modo, pode che-
gar a exercer uma ‘‘hegemonia’’ sobre as demais classes sociais. O controle do Estado €
apenas a conseqiiéncia.
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Segundo Gramsci, uma classe exerce direao intelectual e moral gragas a seus in-
telectuais: filésotos, politicos, professores etc. Sdo organicos dessa classe na medida em
que interpretam seu projeto histérico. A capacidade de direcao reside, fundamental-
mente, na forga criadora de seus ‘“‘grandes intelectuais”, na medida em que abrem hori-
zontes a agao coletiva. Os intelectuais menores nao podem suprir a falta dos criadores.
Menos ainda, a pode suprir 0 mero controle burocréitico das instituicdes culturais.

Vale a pena observar que um Estado, cujo poder se funda sobretudo no consenso,
¢ assumido pela sociedade civil como finalidade intrinseca de sua agdo. Desse modo, €
um Estado “‘ético”, como o postulado por Hegel, Rousseau e pela filosofia cléssica, e
nao um mero instrumento de poder nas maos de uma classe. Isso ndo quer dizer que
Gramsci produza uma visao idilica de harmonia social. Reconhece com realismo que, na
condugao do Estado, sempre estd presente uma determinada conjungdo de consenso €
coergao, de diregao intelectual e dominagao violenta. Mas, na medida em que a orienta-
¢ao intelectual e moral da classe dirigente for mais ampla e profunda e em que o con-
senso a seu respeito for maior, tanto menos necesséria serd a forga. Ao contrério: o re-
curso a violéncia por parte de uma classe revela a fragilidade de seu poder. Longe de
fortalecé-la, a debilita ainda mais. O que caracteriza um Estado democrético nao € tanto
o monopd6lio da forga, quanto o consenso, a real hegemonia. Ou, se assim se prefere, o
“monopdlio” da diregao intelectual e moral.

A ideologia nio é, pois, um terreno a servigo univoco da dominagéo. E um campo
comum em disputa entre as classes. Mas, a “‘luta’” pelo consenso ndo tolera o exercicio
da coagao. Nao € possivel o assalto nem a tomada da consciéncia piiblica. Ao contrério,
a coagao impede o consenso e vice-versa. Se € assentimento for¢ado, nao € consenso.
Requer algum grau de espontaneidade. O pressuposto comum das classes em conflito €,
entdo, no minimo, o respeito a vida e a liberdade alheias e a palavra como meio de co-
municagao auténtico. Nao pode ser o produto do simples engano titico, nem o assenti-
mento for¢ado dos escravos nem a mudez irremedidvel dos mortos.

Essas nogoes modificam substancialmente a concepgao instrumental do poder e
recuperam a concepgao cldssica do Estado, sem nada perder da riqueza critica acres-
centada por Marx. O antagonismo sem trégua das classes sociais se transforma em con-
tlito civilizado e civilizador. Da nogao de sociedade civil, como mera aparéncia enga-
nosa, Gramsci nos remete a um conceito de sociedade civil real, embora atravessada por
conflitos protundos.

Para sua nogao de sociedade civil, Gramsci recupera, também, elementos que es-
tavam presentes no conceito hegeliano. O filésofo alemdo mostrava como a dindmica
dos interesses particulares impde a evolugao tedrica e prética da cultura: transforma a
linguagem comum, as ciéncias, a moral e, inclusive, as habilidades técnicas de um po-
vo. Em outro nivel, modifica a lei e o direito positivo. Todas estas sdo instdncias im-
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portantes do que Gramsci denomina ‘“‘direcao intelectual e moral”’ de uma classe. O
autor italiano inclui, também, na sociedade civil o contetido do espirito absoluto hege-
liano: a arte, a religiéo, a filosofia, anteriormente reduzidos por Marx a ideologia. To-
das essas instincias, e em particular a filosofia, sdo para Gramsci elementos essenciais
da sociedade civil, através dos quais a classe dirigente orienta o conjunto da sociedade.
E o terreno em disputa. Desse modo, Gramsci enriquece a nogao de sociedade civil,
empobrecida por Marx e Lénin.

O tedrico italiano deixa de lado, no entanto, elementos préticos (técnicos e orga-
nizativos) da sociedade civil, ja assinalados por Hegel, que sdo de importéncia na pré-
pria constituicdo das classes como atores sociais: das formas de propriedade e de gestio
do trabalho até as multiplas formas de associacdo gremial ou ‘“‘corporativa”. Para uma
classe, nao sé € necessdrio exercer uma ‘‘direcdo intelectual e moral”’ da sociedade, mas
sobretudo encarni-la em formas concretas de agio e de organizago. E nelas que mate-
rializa sua direc@o, socializa seus valores éticos, sua visdo de mundo, sua identidade de
classe. E, mais que o exercicio da direcdo social, € indispensével a constituicdo de
identidade de classe, tio débil nas classe subalternas da América Latina. Na construcéo
e na dindmica da sociedade civil, reveste-se de particular importincia uma densa e s6li-
da organizacao gremial. No meu modo de ver, essa € a esséncia de sua dinidmica. Sem
organizagOes gremiais com sua clara identidade consolidada ao redor dos interesses que
representamm independentes em face do Estado e dos partidos, nao existe verdadeira
sociedade civil. Nao existe um “‘povo”, sujeito de soberania, mas apenas ‘‘massa’’ ato-
mizada arbitrariamente pelas elites.

Gramsci mantém radical distincia do conceito de poder, de Lénin, excessivamente
relacionado com a idéia de ditadura e coagdo. Mas, influenciado ainda pelo voluntaris-
mo leninista, atribui de novo a fungdo de direcdo a uma elite: aos intelectuais constitui-
dos em Partido. Reproduz, assim, a pressuposicdo da direcdo das minorias ilustradas,
que acabam substituindo as classes subalternas em seu préprio nome. Mais tarde, serdo
os intelectuais que se dizem orgéanicos, que disputardo o controle cultural das classes
subordinadas ¢ nelas projetardo seus préprios dilemas e divisdes. Além disso, com Lé-
nin, Gramsci reitera a necessidade de construir um Partido de classe como instrumento
de criacdo de consenso e de poder das classes subalternas. Essa idéia, no entanto, opoe-
se ao propésito de gerar consenso. Os partidos modernos sdo 6rgéos geradores de con-
senso justamente por sua pretensdo pluriclassista. Desse modo, por seu meio as classes
dirigentes convocam outras classes e setores e estendem a elas sua prépria visao da so-
ciedade e do Estado. Um Partido de classe, a partir de seu préprio conceito, fecha para
si mesmo a possibilidade de dirigir o conjunto da sociedade, de construir consenso e de
exercer hegemonia. De anteméo, encerra-se em sua propria ilha.
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De outro lado, como condigdo indispensavel para a direcdo de uma classe, € ne-
cessdrio garantir sua constituigdo como classe, o desenvolvimento de sua identidade e
de suas oposigoes. O Partido politico néo € a instincia prépria para isso. A dindmica
social, livre da tutela do Estado, gera por si mesma instincias anteriores, Como as agre-
miagdes (corporagao hegeliana), ou, mesmo, mais originrias, COmo os movimentos so-
ciais. A elas me referirei mais adiante. Gragas a essas insténcias de organizacao social,
os partidos modernos, sendo originariamente policlassistas, recebem indiretamente, dos
poderes constituidos na sociedade civil, um contetido e uma direcao de classe.

Ao reduto leninista da visdo gramsciana acrescenta-se que, com freqiéncia, seus
intérpretes dela oferecem uma versdo empobrecedora. Néo falta quem confunda a cria-
cao intelectual e cultural com o coatrole burocrético das institui¢oes culturais. O resul-
tado dessa prética ndo € sendo a rapina burocritica, a decadéncia cultural, o império da
palavra-de-ordem e do manual e a negagdo de toda real direcao intelectual e moral.

Gramsci conserva, pois, a rica visdo critica e conflitiva da sociedade concebida
por Marx. Mas, demole seu cardter de luta antagénica entre forcas materiais que nao
compartilham nenhum terreno comum de valores. Sobre a base implicita do respeito a
vida e a liberdade alheias, desloca o eixo do conflito para a disputa civilizada pelo con-
senso social. Recai, no entanto, na no¢do de vanguarda e Partido de classe, cujas con-
seqiiéncias histdricas e politicas sdo conhecidas.

II. Por um novo conceito da relacio entre sociedade civil e estado

Apoiado nas concepgdes de alguns dos teéricos europeus mais importantes, esbo-
¢o a seguir algumas linhas conceituais sobre a sociedade civil e sua relagao com o Esta-
do, tendo em conta, além disso, caracteristicas especificas das sociedades latino-ameri-
canas. Com estas notas procuro apenas abrir caminho para elaboragdes ulteriores.

1. Principio metodolégico

Como Hegel, Marx, Lénin e Gramsci, considero necessério manter a distin¢ao en-
tre sociedade civil e Estado ou, nos termos do iltimo desses autores, entre sociedade
civil e sociedade politica, como principio analitico da sociedade capitalista contemporé-
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nea. Diversamente de Marx e de Lénin, essa diferenca ndo deve ser suprimida em bene-
ficio de uma suposta emancipagao social que contribui para o estabelecimento de uma
ditadura politica. Para que a emancipagao seja real, e enquanto o Estado continue sendo
necessério, deve existir uma instincia da atividade e das relagdes sociais que goze de
autonomia frente ao Estado: a sociedade civil.

Principalmente, parece-me iitil e esclarecedor conservar o principio metodolégico
da distingdo entre ambas as instincias, estabelecido por Hegel e desdobrado progressi-
vamente depois. Pertence a sociedade civil toda atividade que se oriente para satisfazer
o interesse explicitamente particular e os nexos que ela gera, assim como o desenvolvi-
mento inicial do interesse geral como algo estranho e alheio ao interesse particular. A
estera estatal, por outro lado, pertence a atividade que busque a promogao do interesse
de toda a sociedade, sem negar o interesse particular e procurando dar-lhe satisfacdo. A
distingao nem sempre € fécil, mas o principio € vélido. Que a atividade publica se po-
nha a servigo do interesse privado ou de classe, ocorre diariamente. Mas, sdo desvios da
fun¢do do Estado, que devem ser submetidos 2 vigildncia e a critica da sociedade civil.
Sao o ponto de partida da gestacdo de novos consensos alternativos. O servigo ao inte-
resse geral, com o devido respeito ao interesse particular, é o principio de legitimidade
do Estado, de todo Estado.

Devo dizer, antes de mais nada, que, em termos gerais, atenho-me a visao grams-
ciana da sociedade civil, da sociedade politica e de sua miitua relagdo. Parto do conflito
de classes, da concepgédo essencial do poder como consenso que se gesta no seio da so-
ciedade civil e que a esta articula com a sociedade politica. Pressuponho e assumo suas
demais nogdes de hegemonia, bloco histérico, etc. Supondo conhecidas essas nogoes,
limito-me a apresentar minhas préprias contribuigdes, corregoes € complementos, que
considero essenciais. Amplio a concepgao conflitiva de sociedade a outras oposicoes
que nao sao de classe e assinalo outras formas de direco de toda a sociedade, prévias a
mera direcao intelectual e moral. Anteponho a essa nogao gramsciana de direcdo inte-
lectual e moral, o conceito de identidade de classe, de que depende a direcdo que esta
possa exercer sobre o conjunto da sociedade. Assinalo de que modo se desenvolve a
identidade de classe em outras instincias organizativas diferentes do Partido politico,
como nos grémios e nos movimentos sociais. Este deslocamento, que ndo € produto da
arbitrariedade, mas expressdao mais ajustada da dindmica social real, modifica desde lo-
£0 a concepgao de partido politico leninista, de mudanca ou de revolucéo social, inclu-
sive de socialismo. Espero que estas nogbes, apenas enunciadas aqui, fiquem suficien-
temente claras no texto.
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2. Elementos para um conceito de sociedade civil

Com Gramsci, parece-me esclarecedor estabelecer a distingao entre dois niveis ba-
sicos da sociedade civil. Contudo, creio necessério ampliar o contelido das duas instén-
cias propostas pelo autor italiano. Estabelego, num sentido mais geral, a distingdo entre
o nivel da producdo de conflitos e o da sua direcdo social. Refiro-me, em primeiro lu-
gar, a um nivel de “‘produgéo de conflitos’’ em geral e nao s6 ao conflito gerado pela
producgéo, o conflito de classes. Este, embora seja central para a compreensdo da socie-
dade capitalista, nao € o tinico conflito social existente e significativo. H4 muitas outras
formas de opressdo que geram tensées hoje em dia, movimentos, agremiacoes, debates e
enfrentamentos, e que devem ser igualmente tidas em conta em sua especificidade. Em
segundo lugar, ao invés da “direcé@o intelectualidade e moral” de que fala Gramsci, re-
firo-me a uma instdncia também mais geral de “‘direcdo social”’ dos conflitos. Com
efeito, a ‘“‘direcéo intelectual e moral” gramsciana € uma forma especifica e muito im-
portante de elaboragdo e de eventual defini¢do dos conflitos sociais. Mas, esta instancia
unilateramente tedrica, ndo dd conta de toda a realidade. Tanto assim que a dimensao
prética presente em uma dire¢ao ‘“‘moral’’, postulada por Gramsci, desaparece depois em
seu conceito de “‘intelectuais’ organicos, intérpretes da diregdo de classe. Ali, a direcdo
se restringe a uma atividade intelectual. Mais ainda, a intelectualidade pode ser agluti-
nada em um partido. Mas, um novo consenso € uma nova hegemonia de classe nao sur-
gem apenas dessa direcao. Implicam, também, numa cultura prética, no sentido hegelia-
no, que se materializa primeiramente nas formas de propriedade e de produgdo, passa
pelo desenvolvimento de uma ‘‘moral” ou ética de classe ou de setor social e se expres-
sa, sobretudo, em formas de organizacdo, como 0s movimentos sociais e as associagoes
gremiais (‘‘corporagées’” de Hegel). O consenso e a hegemonia de uma classe nao siao
unicamente os produtos da diregao intelectual e moral confiada aos intelectuais, por im-
portante que essa atividade possa ser, mas também e sobretudo das formas de organiza-
céo e da ética que a classe como tal & capaz de gerar. A direcéio intelectual e moral de
Gramsci, falta uma base prética, material e social de sustentacdo. Os intelectuais, se
pretendem ser orgénicos, precisam da classe real e de suas préprias formas de organiza-

cao.

2.1. A produgido de conflitos

Adoto, em principio, a visdo conflitiva da sociedade, proposta por Marx, mais de
acordo com a realidade atual do que a concepgéo orgénica de Hegel.
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2.1. Conflito de classes

A sociedade moderna esté atravessada pela oposicao fundamental entre capital e
trabalho. E essa tensdo conflitiva articula, em boa medida, o conjunto da prética social,
politica e cultural. Nesse sentido, seria necessério incluir aqui todas as andlises de Marx
sobre o capital como relagdo social de exploragdo, que damos por sabidas.

Mas, na concepgdo da natureza do conflito e do campo em que ele se desenvolve,
Marx e Lénin devem ser corrigidos pela visdo gramsciana. O antagonismo de classes
nao pode ser concebido de um modo tal que afete a prépria unidade da espécie !, que
contraponha a vida a sua raiz e que anule a existéncia de um campo de valores compar-
tilhados entre as classes. No que se refere ao campo de oposigdo das classes, comparti-
lho com Gramsci a visdo segundo a qual o terreno primeiro e fundamental da confronta-
Gao de classes nao € a luta pelo controle da coercéo estatal, mas a disputa pelo consenso
social. Este, e ndo o aparelho do Estado, é o eixo do poder politico. A disputa pelo
consenso social pressupde, como base fundamental de valores compartilhados, o res-
peito reciproco a vida e a liberdade alheias e a auténtica comunicacdo humana, nao
concebida como mera tética. Apoiado nesta minima base ética de convivéncia, o con-
ceito de antagonismo deve ser substituido pelo de conflito e a nogdo de inimigo de clas-
se pela de adversdrio. Assim entendido, o conflito de classes que surge das relagées de
producdo €, pois, a primeira caracteristica de sociedade civil capitalista.

2.1.2. Conflito de classes e outros conflitos sociais

Certamente, o conflito de classes € uma tensdo profunda da sociedade capitalista
atual. Mas, ndo €, contudo, seu tnico conflito. Inumerédveis contradi¢des de todo tipo,
nao derivadas diretamente da produgéo, atravessam a sociedade contemporénea, capita-
lista ou ndo, e reproduzem formas de opressdo muito distintas. Diferencas de sexo, de

1 Para referir-me a espécie humana, prefiro falar de “espécie”, sem mais adjetivos, ou de “género
humano”, com adjetivo, e ndo simplesmente de “género”’, como costuma acontecer nas tradugdes
de Marx e de Feuerbach. O termo “género”, sem maiores qualificativos, pode ter outro significa-
do.
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raca, de cultura, de credo, etc. dao origem a outros tantos tipos de relagdes sociais
opressivas, s vezes nao menos opressivas do que a exploragéo capitalista. Nenhuma
delas pode ser reduzida, imediatamente, ao conflito de classes. Uma reducao similar s6
pode conduzir ao desconhecimento dos mecanismos especificos de opressdo, a seu
ocultamento e reprodugao continuada, a titulo de emancipacao de classe. Mas, ao mes-
mo tempo, nao se pode desconhecer que, na sociedade capitalista, o conflito de classes
marca profundamente todas as relagdes sociais e o conjunto da evolugéo histérica da
sociedade atual, a0 menos nas nagOes semi-industrializadas. Nesse sentido, o confronto
de classes articula e d4 sua orientagao a todos os demais conflitos. Inicialmente, seria
necessdrio especificar em que nivel da atividade social situa-se cada contflito, mas esse
trabalho ultrapassa os limites genéricos deste ensaio 2.

2.2. Diregao social dos conflitos

Cedo ou tarde, com altos e baixos, os diferentes conflitos sociais dao origem a
respostas coletivas e publicas, através das quais se constituem os atores sociais. Cada
um dos atores implicados busca uma solugéo para o conflito a partir de sua prépria
perspctiva. Na medida em que esses atores sociais — agremiacGes ou movimentos — te-
nham uma identidade mais definida, a0 mesmo tempo prética e intelectual, isto €, for-
mas de organizagdo mais fortes, uma consciéncia mais clara de seus interesses, costu-
mes e valores compartilhados, uma maior autonomia em relagéo a outras instancias de
poder, um reconhecimento mais claro dos conflitos com que se defrontam, consolida-se
o sistema de agdo social ou sociedade civil, e podem assim apresentar propostas e de-
mandas definidas ao Estado através de partidos politicos pluriclassistas. Particularmen-
te, por meio destes, cada classe poderd oferecer sua diregéo intelectual e moral ao con-
junto da sociedade.

Em sociedades, como as da América Latina, em que 0s organismos gremiais das
classes subalternas sdo débeis e fragmentérios, onde ndo puderam constituir-se como
atores sociais independentes dos projetos politicos que as cruzam, o simples desenvol-
vimento de movimentos sociais fortes e auténomos teria um efeito transformador, no

2 Cf. a propésito, as rdpidas observagoes feitas no artigo j4 citado.
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conjunto das relacoes sociais e no sistema politico, mais profundo do que qualquer
projeto revoluciondrio das elites. Mais ainda, estas contribuem, sem pretendé-lo, para a
debilidade endémica das classes subalternas. O eventual triunfo das vanguardas nao ga-
rante, além disso, a constituicdo democrética das classes subalternas como atores so-
ciais. Antes de tudo, ratifica e prolonga indefinidamente sua subordinagédo sob novas
formas.

2.2.1. Atores sociais, conflito e democracia

E necessério insistir aqui na necessidade da s6lida constituicdo dos atores sociais
e de suas formas de organizagao orientadas para a construcdo de sociedades e de Esta-
dos realmente democréticos. Isso € particularmente importante em relagéo as classes so-
ciais subalternas. Neste ponto, apoio-me parcialmente em Hegel e em Gramsci, mas
distancio-me substancialmente de Marx e de Lénin. Se, a propdsito, falo de um certo
“dever ser”” do desenvolvimento da sociedade civil € porque as teorias e as decisdes
politicas, os intelectuais e os ativistas tém aqui uma incidéncia inegdvel, que, com fre-
qiiéncia, desvia, interfere ou debilita os atores sociais das classes subordinadas, inclusi-
ve com a melhor intengéo de fortalecé-los. O ““dever ser’’ refere-se, pois, tanto ao tipo
de intervencgao que € necessdrio abandonar, quanto ao que € necessério empreender.

A existéncia de atores sociais em conflito e sua clara confrontacdo piblica sdo
elementos indispensdveis de uma sociedade civil forte e bem constituida. Podemos dizer
que, em boa medida, sdo a sociedade civil. Geram a dinimica indispensével em toda
verdadeira democracia. Sem atores coletivos coerentes, bem organizados, dotados de
uma ética prépria, capazes de representar ¢ defender seus préprios interesses no dmbito
publico, sem conflitos definidos que possam ser canalizados e resolvidos, repito o que
j4 disse: ndo héd “‘povo”, mas simples ‘‘massa”, multiddo atomizada de interesses indi-
viduais.

Se carecem de expressdo social e politica coerente, os conflitos nem por isso de-
saparecem. Expressam-se de maneira atomizada, como anarquia e decomposigao social,
através do delito individual ou organizado, ‘“‘guerra de todos contra todos”. O Estado,
por seu lado, isento de toda fiscalizagéo orgénica por parte da sociedade civil, converte-
se, ai sim, em botim patrimonial de algumas familias ou em instrumento de dominagéo
de classe. Se, a0 menos formalmente, trata-se de uma democracia representativa, os
partidos que controlam o Estado se vém obrigados a recorrer a todas as formas de re-
crutamento clientelista para obter sua legitimacéio eleitoral. Uma vez que nio hé atores
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sociais constituidos nem demandas coletivas a que os partidos possam atender, devem
buscar 0 voto em troca de prebendas particulares. Onde a sociedade civil € débil e
fragmentada, onde ndo existem atores sociais bem constituidos, os partidos tradicionais
do Estado democrético-liberal recorrem habitualmente a esse tipo de expediente clien-
telista. Com essas préticas nao sé respondem a uma atomizacao e fragmentacéo ja exis-
tentes, mas também as reproduzem indefinidamente. Desse modo, propiciam a anarquia
social e a caréncia de legitimidade politica. Finalmente, os conflitos sociais acumulados
podem dar lugar & decomposi¢ao politica: a canalizacdo armada da incoformidade por
uma minoria em nome de um suposto portador do interesse geral, tenha ele o nome de
proletariado, povo ou nagdo. Mas, essa alternativa radical, e explicdvel como manifes-
tagdo da rebeldia moral em face do intolerdvel, ndo costuma levar, a0 menos nao tem
levado, até hoje, a um fortalecimento da sociedade civil e dos atores sociais, mas sim a
sua eliminagao radical em nome do sujeito universal. E assim se reproduz o ciclo da
antidemocracia.

2.2.2. Constituicao das classes como atores sociais

A indispensdvel constituicdo das classes sociais como atores sociais, € produto de
processos histéricos profundos, econémicos, sociais e culturais. Nao basta a mera exis-
téncia da relac@o social de exploragao para afirmar que existem realmente as classes so-
ciais. Esse conceito economicista, que poderia ser derivado de uma leitura literal e or-
todoxa de Marx, € insuficiente. Uma “classe em si”’ € apenas a possibilidade objetiva
de sua existéncia como real ator histérico. Somente sua consciéncia de si e sua prépria
organizagdo a constituem como ator real e ‘“‘classe para si”’. Com énfases muito dife-
rentes, Lénin e Gramsci tratam, justamente, de remediar este vazio. Mas, apressados
pelo voluntarismo revolucionério, propoem-se a infundir consciéncia e organizacao nas
classes subalternas através de um partido que se autodesigna seu representante. Na ver-
dade, como assinalamos, o partido acaba substituindo as classes subalternas como ator
histérico.

Quem experimenta a rebeldia contra a opressao, procura abreviar 0s processos
histéricos, a pronta constituicao das classes subordinadas como atores sociais dotados
de poder real. Essa reagdo moral das classes médias e dos intelectuais é necesséria e
justa. Por af é explicdvel seu afa teérico de buscar portadores do sentido da histdria
que, de algum modo, possam acelerd-la, e instrumentos eficazes de poder, como o apa-
relho do Estado. Mas, neste propdsito justo, € necessério evitar todo elitismo volunta-
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rista que acabe por reproduzir, de outra forma, a dominagéo que pretende abolir. E pre-
ciso fortalecer, entretanto, tedrica e praticamente, as formas préprias de organizacdo de
todas as classes e setores sociais subalternos, aquelas que derivam espontaneamente de
seus conflitos reais. Nessa fungéo, o ativista e o intelectual devem abandonar toda pre-
tensao dirigente, para serem simplesmente acompanhantes, interlocutores, e, se preferi-
mos, neste sentido, intelectuais orgénicos. Por isso, proponho-me a um aprofundamento
um pouco maior das condi¢des que permitem as préprias classes subalternas e, de modo
mais geral, aos setores subordinados, chegar a exercer uma real direcao do conjunto da
sociedade.

2.2.3. Identidade de classe e diregao de classe

Mais adiante, me referirei exclusivamente as classes sociais e nao a outros setores
em conflito, uma vez que ao seu redor forjaram-se as categorias analiticas com as quais
€ possivel dialogar. Mas, o que sublinho aqui sobre as classes sociais pode e deve apli-
car-se, mutatis mutandis, a setores sociais muito diferentes, que possam ter entre si um
interesse comum, uma unidade interna potencial.

Gramsci refere-se a “‘direcdo’ intelectual e moral que uma classe pode exercer.
Mas, talvez se descuide, ou dé por pressuposto, de uma condi¢do fundamental que nao
€ sempre evidente, a0 menos na América Latina: a constituicdo prévia ou simultinea de
sua identidade. Mais ainda, a diregdo que uma classe pode oferecer ndo ¢ produto de
um decreto voluntsrio. E a conseqiiéncia nio pretendida de sua prépria identidade. Uma
classe desarticulada, inorgénica, sem consciéncia de si mesma e dos conflitos que a
constituem, sem uma ética prépria, simplesmente nio existe. Mal pode dirigir outras.
Nao se pode comparar a profunda identidade histérica, social, cultural e politica das
classes sociais européias, nas quais pensam Marx e Gramsci, com a desarticulacéo,
fragmentagéo e desmantelamento social, politico e cultural das classes subalternas na
América Latina, alcancadas, além disso, pelos projetos de seus multiplos e pretensos
representantes.

A construgdo da identidade de uma classe € um processo a um s6 tempo prético
e tedrico. O processo prético, de que Gramsci se esquece, enraiza-se nas formas de pro-
priedade e de trabalho de cada classe e setor de classe, expressa-se no desenvolvimento
de costumes compartilhados e de uma ética prépria, manifesta-se através de movimentos
sociais e culmina em formas de associagao gremial. O processo tedrico, que tem raizes e
ganha sentido no anterior, identifica-se com a ‘‘diregéo intelectual e moral™ da classe,



86 RESTREPO, Luis Alberto. A relagao entre a sociedade civil e o Estado: elementos para uma fundamenta-
¢ao tedrica do papel dos movimentos sociais na América Latina. Tempo Social; Rev. Sociol. USP,
S. Paulo, 22): 61-100, 2.sem, 1990,

sob encargo de seus intelectuais organicos. Suponho que sejam conhecidas as ricas
andlises de Gramsci sobre este assunto e me reporto simplesmente a elas. Moditico ape-
nas o lugar social dos intelectuais, j4 que nao proponho — de modo voluntarista — sua
constituicdo em Partido, mas, sim, sua vincuiacdo normal as classes, a suas organiza-
¢Oes gremiais ou a partidos politicos pluriclassistas, como acontece habitualmente sem
nenhuma necessidade de teoria politica. Limito-me, pois, & exposicéo sintética de minha
proposta sobre o processo prético de constituicdo da identidade das classes.

2.2.4. Identidade de classe, grémios ¢ movimentos sociais

Em principio, é sobretudo através da organizacdo gremial que uma classe ganha
consciéncia de sua identidade e se converte em ator social. Contudo, hd uma diferenga
essencial entre os grémios das classes dirigentes e as agremiacoes das classes subalter-
nas. O desenvolvimento daqueles mostra o que falta a estes. Suprir essa caréncia € a
dose de teoria e vontade politica que se pode atribuir a dindmica social, sem cair no eli-
tismo antidemocratico. O ponto de apoio para o fortalecimento da identidade das classes
subalternas deveria estar nos movimentos sociais (ai estd minha quota de voluntarismo
politico, mas fundado na dindmica social espontinea, ndo alterada por voluntarismos
arbitrarios).

Os diferentes grémios das classes dirigentes sdao os orgaos fundamentais de sua
propria identidade. Gracas a eles, reconhecem seus interesses comuns € atuam como
classe, consolidam os padrdes éticos e culturais que lhes dao coesao interna, fazem pre-
senga piiblica, exercem pressao sobre os meios de comunicagéo, os partidos e o Estado,
dirigem a sociedade. O reconhecimento social e juridico das agremiacoes empresariais
ndo tropega em obstéculos juridicos ou politicos nem em condicionamentos legais. S&o
instancias essenciais da ordem social: érgéos constitutivos da identidade das classes di-
rigentes. A capacidade de direcdo é fruto espontineo de sua identidade e coesdo gre-
mial, e delas quase néo se diferencia. Mas, ndo poderia ser o contrério. Sem identidade
e coesao gremial as classes dirigentes ndo poderiam exercer, por simples decreto da
vontade, nenhuma direcdo social. Exigiriam, nesse caso, de outras instincias, que lhes
servissem de portavozes indiretos (a Igreja em certos casos, por exemplo) ou de simples
instrumentos de dominacao (as Forcas Armadas).

Boa parte da direcdo intelectual e moral das classes dirigentes, a que se refere
Gramsci, € gestada nos grémios ou ao redor deles. Sem o poder das agremiagoes, difi-
cilmente os intelectuais teriam articulagéo orgénica e repercussio real. O suporte préti-
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co e organizativo de uma classe e de seus intelectuais €, em primeira instéincia, a orga-
nizagdo gremial.

Os grémios das classes subalternas t€ém um destino diferente. Sao vistos com te-
mor e desconfianga pelas classes dirigentes, pelos partidos e pelo Estado, ao menos na
América Latina. Sao vistos como um perigo. Em tempos de crise e luta social, sao defi-
nidos como ameaca & democracia e sdo submetidos & repressfo estatal. Na realidade,
$a0 vistos como ameaca a antidemocracia exercida pelas classes dominantes. Seu reco-
nhecimento social e legal € dificil e esta sujeito a restricées e condicionamentos. Devem
alcancar, previamente, uma s6lida coeréncia interna e uma forte incidéncia em alguma
esfera da vida social para que consigam impor-se como uma realidade inevitdvel ao Es-
tado. Mas, nesse caso, o Estado e os partidos democrético-liberais fazem todos os es-
forgos possiveis para manté-los sob seu controle. Na América Latina, particularmente,
as classes dirigentes, os partidos e o Estado utilizam todos os meios ao seu alcance para
conseguir a subordinacdo politica das organizagdes dos trabalhadores ou, se isso ndo é
possivel, para dividi-los e destrui-los. As organizacGes revolucionérias de inspiragao
leninista tratam, por seu lado, de penetrd-los, de arrebatd-los a influéncia do Estado e
dos partidos tradicionais e de submeté-los, no entanto, a sua prépria direcio. As vezes,
o Estado abandona as agremiagOes a livre influéncia de tais organizagbes como uma
maneira eficaz de destrui-las.

Este saque politico acarreta muiltiplos danos as organizagoes dos trabalhadores.
Enunciemos trés: em primeiro lugar, desvirtua-se sua natureza social, procurando-se
dar-lhes uma orientagao politica, seja tradicional ou revoluciondria. Impede-se que as
classes subalternas se tornem conscientes de seus prdprios interesses sociais, de seus
conflitos especificos e de sua identidade e, sem mediagdo, busca-se transferir suas preo-
cupagdes e sua dindmica para outra esfera, a esfera estatal, que requer projetos globais
onde os interesses espcificos de classe se esfumam. Essa subordinacao reproduz ou pre-
figura a absorcao da sociedade civil (das classes trabalhadoras, neste caso) pelo Estado.
Em segundo lugar, ao modificar sua natureza social, os grémios sdo submetidos as divi-
sOes e conflitos proprios dos projetos politicos e se lanca a divisdo partiddria no seio
das classes subordinadas. Nada disto acontece, obviamente, com 0s grémios empresa-
riais. Ao contrdrio, como mostrarei depois, nesse caso sao os grémios que penetram nos
partidos e no Estado com o propésito de influencid-los ou subordiné-los a seus interes-
ses. Em terceiro lugar, cooptados por organizagdes politicas, através de seus dirigentes,
os grémios de trabalhadores desenvolvem esquemas de acao profundamente autoritarios
e clientelistas, muito distanciados da prética democrética de gestao coletiva. O Estado e
os partidos tradicionais parecem ignorar que, debilitando as instancias institucionais de
expressdo dos conflitos, atomizam e anarquizam a sociedade civil das classes subalter-
nas e estimulam as expressoes nao institucionalizadas de luta social. Os partidos revo-
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luciondrios contribuem para a divisao e debilitamento da classe que querem fortalecer e
comegam, sem o saber, 0 processo de sua substituigdo como ator social.

Dai resultam grémios dependentes de projetos politicos e partidarios, com escassa
identidade de classe, cooptados e subornados nas ciipulas ou recrutados e divididos na
base. O efeito final € a crise endémica de sua representatividade, a fragmentacao, ato-
mizagao e debilitamento das classes subalternas ou, ao contrério, sua reacdo nao institu-
cionalizada, através de movimentos sociais que buscam a independéncia e a participa-
¢ao direta na vida publica.

Pelas limitagdes que lhes impde a lei, pelo entrave permanente de sua autonomia,
pela corrupgdo e cooptagdo de seus dirigentes, os grémios das classes subalternas so-
frem uma crise endémica de sua representatividade e sdo ultrapassados, sempre de no-
vo, pelos movimentos que surgem das classes a que pretendem representar. Entre agre-
miagdo institucionalizada das classes subalternas e movimento social se engendra, en-
td0, uma constante dialética. Entre grémios e movimentos das classes trabalhadoras se
d4d uma constante oscilagido, com momentos de aproximagcdo e convergéncia ¢ fases de
agudo distanciamento. As classes dirigentes, por outro lado, raramente criam movi-
mentos sociais porque suas necessidades e interesses estdo suficientemente representa-
dos e canalizados pelas instituigoes. Se assim ocorre, € porque o Estado e os partidos
atravessam uma profunda crise.

Aqui podemos situar, entdo, o papel dos movimentos sociais. O grémio € o 6rgao
institucionalizado de expressdo de uma classe ou setor social. Para chegar a constituir
uma organizagéo gremial é necessério ter alcangado uma grande coeréncia interna, ter
obtido reconhecimento social € mesmo juridico. O movimento social, por outro lado,
expressa uma necessidade comum ndo reconhecida socialmente, uma identidade coletiva
em formagao, um conflito até agora ignorado pelo conjunto da sociedade e pelo Estado.
O movimento social ¢ uma organizacao gremial em vias de constituigao. A organizagao
é um movimento social cristalizado, institucionalizado. Os movimentos sociais sao a
instincia organizativa mais préxima da ‘‘classe em si”, seu primeiro nivel de formagao
e de organizagao para a atividade piblica como ator social, como ““classe para si”. Sao
a primeira instincia que permite o desenvolvimento de sua identidade. Devido ao seu
caréter ndo institucional, ainda ndo tio submetidos as pressoes de cima e de baixo, €
neles que se pode (se deve?) impulsionar e fortalecer a capacidade de autoconrole de-
mocrético e de autonomia politica das classes subalternas.

Habitualmente, os movimentos sociais tém se caracterizado por sua transitorieda-
de. Carentes de institucionalizagdo, aparecem e desaparecem ao acaso. Pela mesma ra-
zdo, foram descuidados pelo pensamento politico. Mas, hoje, na América Latina, quan-
do os partidos de todas as tendéncias parecem estar submetidos a um profundo desgaste,
os movimentos sociais buscam um protagonismo direto na cena piblica. Produziu-se
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uma certa institucionalizagao da desinstitucionalizacdo prépria dos movimentos. A au-
séncia de apoio pode levé-los a frustracdo e a desembocar na decomposicdo social.
Respaldé-los pode contribuir para um avango substancial no caminho da verdadeira de-
mocracia.

2.2.5. Importiincia dos movimentos na América Latina

A constituicdo da identidade das classes subalternas, através dos movimentos so-
ciais, reveste-se de uma importancia adicional porque eles sdo espacos de criagao de
uma sociedade civil participativa, democrética, inexistentes nas classes populares do
continente. Com base numa sociedade civil autoritdria ndo se pode construir um Estado
democrético. A construcao da democracia na América Latina nao € uma tarefa somente
politica, de transformagéao dos partidos e do Estado, mas também social, de transforma-
céao das relagoes de poder existentes na sociedade civil.

O romantismo populista revoluciondrio, as vezes de origem religiosa, produziu
a ilusdo de que, embora as classes dominantes latino-americanas sejam autoritirias e
exploradoras, o “povo” (nao o de Rousseau, mas o do populismo revolucionério) € de-
mocrético e participativo. Nada mais distante da realidade. Poderiamos distinguir trés
setores nas classes subalternas: um setor rural, menos integrado no mercado capitalista,
em que ainda predomina a tradi¢do; um segundo setor ligado ao setor moderno através
da relagao salarial, mais secularizado; e um terceiro continuamente expulso ‘‘para fora™
pelo modelo de desenvolvimento, que o despeja do campo e nao o integra na cidade: os
excluidos que buscam sobreviver, cortando caminho, na economia do lixo (ou setor ““in-
formal”, como dizem os economistas formais). Em cada setor, o autoritarismo adquire
formas diferentes por razées especificas.

O “povo” latino-americano em seu conjunto é herdeiro de uma ancestral cultura
autoritdria, que se desdobra em todos 0s seus nexos sociais, até nos mais cotidianos e
domésticos. Nesse sentido, convém dizer que o poder politico do Estado democritico-
liberal e de seus partidos se baseou até agora na outra estrutura de poder social pree-
xistente, de cardter profundamente machista e autoritdrio e, mesmo, em muitos casos,
violento. E como se, na débil “sociedade civil popular”, se tivessem sedimentado os
trago das estruturas de poder politico j4 superadas, mas convertidas agora em costume,
em tradi¢io cultural: o predominio do caciquismo nas comunidades camponesas, o se-
nhorio do “‘encomendero” espanhol, a prepoténcia do chefe politico, todas elas se con-
densam hoje, transformadas, na onipoténcia do chefe polftico local. Os chefes locais
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nao sdo criaturas do Estado nem dos partidos. Sao uma estrutura de poder social subja-
cente a estrutura de poder formal do Estado, € sobre a qual este se ap6ia, qualquer que
seja sua estrutura ou ideologia.

Obviamente, desde a implantacao do Estado democritico-liberal e o nascimento
dos partidos, estes entraram numa relagao dialética com as estruturas de poder social
herdadas, nas quais ambos foram se transformando, sem que nenhum dos dois tenha de-
saparecido. Os partidos se desenvolveram como uma confederacao de chefes locais, que
manipulam clientelas eleitorais. Isso dificulta, obviamente, a centralizagdo, moderniza-
¢ao e democratizacdo dos partidos. Ndo se orientam por programas nacionais, mas por
transacOes entre chefes locais. Por outro lado, o lider local fortaleceu-se ao converter-se
em intermedidrio privado dos servicos e da autoridade do Estado. Desse modo, refor-
cam-se reciprocamente as estruturas antidemocraticas do poder social e do Estado cen-
tral. Entre Estado e comunidade local ergue-se uma camada de intermediérios indivi-
duais todo-poderosos. Esta articulagao das duas estruturas de poder, politico e social,
nao depende das ideologias dos partidos ou do Estado, nem se modifica com elas. Faci-
lita e serve de correia de transmissao da dominagao de classes ou de uma eventual bu-
rocracia revolucionéria. Tais mecanismos de poder, mais presentes no campo € em re-
gibes atastadas, conservam-se também, debilitados, em todos os setores populares.

Os movimentos sociais contribuem para transformar esta cultura popular autorité-
ria. Constituem atores sociais coletivos, dotados de poder préprio, capazes de atuar na
cena puiblica sem necessidade de intermedidrios. Suas formas de organizacao sao demo-
criticas, uma vez que nascem de baixo, das necessidades sentidas pela comunidade ou
pela classe, e ndo da dependéncia clientelista. Contribuem para a gestacdo de uma cul-
tura ndo autoritdria e participativa. Desenvolvem, assim, as bases sociais de um possivel
Estado democratico.

Essas formas de poder social tradicional se conservam sobretudo nas zonas rurais
menos integradas no mercado capitalista, embora nao s6 nelas. O crescente setor da
economia do lixo est4 simplesmente atomizado e carente de expressao, lancado a selva
econdmica, social e politica. E a melhor encamacdo do individuo imaginado pelo libe-
ralismo, impotente ante a sociedade e o Estado. Suas necessidades individuais o ven-
dem a quem lhe faz a melhor oferta. Os movimentos sociais lhe dao uma identidade co-
letiva e uma representacao social. Finalmente, as classes assalariadas do setor moder-
no, mas independentes em principio, estdo sujeitas a todos os mecanismos de controle
antidemocrético de que falei antes, a propésito das organizagoes. Isso € particularmente
claro nos sindicatos.

Os movimentos sociais 580 a revolugao emancipadora face aos poderes dominan-
tes na sociedade civil. Fundam as bases de uma cultura democrética. Sem essa demo-
cratizagao social, as eventuais modificagdes democréticas do Estado carecem de sujeito
que seja capaz de se apropriar delas.
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2.2.6. Grémios, movimentos, propriedade e trabalho

Como j4 disse antes, a sociedade civil é, essencialmente, a trama dinidmica e con-
flitiva de todos os atores coletivos. Os grémios e os movimentos sociais constituem a
sociedade civil das classes subalternas e sdo a chave de seu poder. Somente na medida
em que essas classes consigam desenvolver organizacOes sociais auténomas, que lhes
permitam identificar seus interesses e consolidar uma ética comum, podem converter-se
em atores sociais dotados de poder e apresentar com clareza suas demandas ao Estado e
aos partidos.

Antes de prosseguirmos, convém dar uma olhada para trds, para um ponto impor-
tate na constitui¢do prética da sociedade civil: as formas de propriedade e do trabalho.
N&o podemos nos esquecer de que tanto para Hegel quanto para Marx, elas constituem
0 embrido prético da sociedade civil. E impossivel aqui entrar nesse tema complexo de
maneira mais ampla, mas quero, a0 menos, fazer trés observacées. A primeira € a de
que as formas de propriedade e trabalho estdo sujeitas também a vontade coletiva dos
atores sociais e politicos. Nao h4 um determinismo econémico que néo possa sofrer in-
tervencao ou ser revertido, a médio e longo prazo, pela dinimica dos grandes atores so-
ciais. Estes também modelam a propriedade e ndo sdo apenas modelados. Justamente as
tormas de propriedade e de trabalho devem fazer parte essencial do debate politico dos
Estados pluralistas e néo s6 a distribuigao da renda. Uma vez que, neste campo, ndo hd
férmulas dnicas, universais, nem eternas, a democracia politica € o cenério deste debate
permanente. Em segundo lugar, é importante que os movimentos sociais procurem, co-
mo estdo fazendo em muitos lugares da América Latina, modalidades alternativas de
propriedade e de gestao do trabalho coletivo. Finalmente, e esta é a observagao mais
importante e que desejo destacar, provavelmente sio os grémios e os movimentos so-
ciais das classes e setores subalternos o tnico sujeito possivel dos processos de real so-
cializagéo da propriedade e do trabalho na sociedade moderna. A nacionalizagdo, j4 o
sabemos, equivale a estatizagao. E a estatizagao, seja em maos do Estado socialista ou
do Estado democriético liberal, nao € sinénimo de socializacdo, isto é, de controle da
propriedade pelos trabalhadores. Embora possa ser necessria para a preservagio e
aproveitamento social de certos recursos estratégicos da nacao, deve ser submetida a um
claro controle institucional da parte de todos os atores sociais. Se a nacio nio existe
sendo como enteléquia, se o Estado néao pode ser o sujeito da propriedade socializada,
se o individuo € o extremo oposto da coletividade, ndo restam sendo os atores sociais:
grémios, movimentos, comunidades locais ou étnicas (no caso de populacdes mais tra-
dicionais), como sujeitos reais dos processos de socializacio. Conforme suas necessida-
des, cada ator social pode e deve desenvolver formas muito diversas de controle coleti-
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dores e partidos politicos. Finalmente, o tipo de articulagdo que as classes dirigentes
desenvolveram € o que lhes permite construir consensos, cada vez mais limitados, em
torno de seus projetos histéricos. Essa estrutura € que deve permitir as classes subalter-
nas constituirem-se em atores sociais fortes e independentes, sujeitos reais do Estado,
coisa que ndo poderia ocorrer, na América Latina, sem questionar a ordem econdmica,
social e politica até agora mantida pelas classes dominantes.

As agremiacOes empresariais sao politicamente auténomas. Nem os partidos tradi-
cionais nem o Estado procuram nelas pc.. ‘trar ou controld-las. Neles, reina o mais ab-
soluto pluralismo politico. As diferencas de filiagao partiddria nunca pem em perigo a
unidade corporativa da classe. No grémio, extinguem-se ou se aquietam até as mais
azedas divergéncias politicas. As discrepancias internas, quase sempre ocultas e resol-
vidas, giram em torno de seus especificos interesses de classe. Suas propostas piblicas
surgem, geralmente, sob aparéncia exclusivamente econémica. Mas, as classes dirigen-
tes ndo reprovam o seu proprio economicismo, porque sabem muito bem, como Adam
Smith, que na sociedade moderna a economia € politica.

Longe de dividirem-se por motivos partidarios, a existéncia de s6lidas organiza-
¢Oes gremiais permite as classes dirigentes promover a existéncia de partidos de compo-
si¢do social pluriclassista. A forte identidade, a presenca pblica, a influéncia dos gré-
mios nos meios de comunicagdo e na opinido piiblica, concede-lhes, sobre tais partidos
e sobre o Estado, uma influéncia ou, inclusive, em caso de necessidade, uma forga de
pressao decisiva. E assim, dao aos partidos e ao Estado uma forte dire¢do e contetido de
classe. Justamente, a composigao pluriclassista dos partidos permite as classes dirigen-
tes criar consenso e exercer a direcdo politica das demais classes sociais. Se, antecipa-
damente, o Partido fosse definido como organizacdo de uma classe, fecharia para si
mesmo a porta para atrair e dirigir outras classes. O Partido se converteria em uma re-
produgéo dos grémios. As agremiacOes empresariais nao sé niao se dividem por razdes
politicas, mas empresta o apoio de sua forte unidade interna e de sua direcé@o aos parti-
dos e ao Estado, quando estes se vém ameagados de divisdo e fragmentacédo. Nesse ca-
so, reforga-se claramente a natureza corporativa do Estado.

Nessa tensao dindmica entre grémio, Partido e Estado radica a capacidade diretiva
das classes dirigentes: o grémio lhes garante a forte identidade de classe, os partidos e o
Estado de composicéo pluriclassista lhes abrem o espago institucional para a direcdo de
outras classes e para a gestacdo de amplos consensos.

De outro lado, ja assinalamos as dificuldades em que tropecam os grémios das
classes subalternas para conseguir a mesma articulacao com os partidos e o Estado
(2.2.4.). Por diferentes razées e com métodos geralmente diferentes, tanto os partidos
tradicionais quanto as vanguardas revoluciondrias disputam seu controle entre si. O re-
sultado final € a fragmentagéo e o debilitamento dos grémios trabalhistas e, por seu
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intermédio, das classes a que pretendem representar. Os movimentos sociais, que pode-
riam ser definidos como a insurrei¢@o recorrente contra o estado de subordinagao e de
impoténcia das classes subalternas, podem constituir o espago privilegiado de resistén-
cia em face da instrumentalizacao partiddria, os territérios realmente liberados, a partir
dos quais uma sociedade civil popular formule suas demandas ao Estado e aos partidos.
Na América Latina, tais movimentos poderiam ter uma credibilidade e representativida-
de de que nenhum partido goza e, tendo em conta o imenso actimulo de necessidades
sociais nao satisfeitas, poderiam converter-se em um poderoso instrumento de pressao
sobre aqueles e sobre o préprio Estado.

3. Elementos para um conceito de sociedade politica

Sob a denominagao de sociedade politica, compreendo nao s6 o Estado, mas tam-
bém os partidos politicos. Embora o centro de gravidade desta reflexao seja a sociedade
civil, quero enfatizar alguns tragos essenciais da sociedade politica e da relagéo entre
ambas, que talvez contribuam para aclarar a nogao de democracia e sua relacao com a
socializagdo.

3.1. Os partidos

Os partidos devem ser 0 nexo entre a sociedade civil e o Estado. Sua funcao € a
de escutar as demandas da sociedade civil, interpretd-las e transformé-las em projetos
gerais de Estado, que possam contar com um amplo consenso e, eventualmente, tratar
de levd-las a prdtica a partir do Estado. Mas, os partidos s6 escutam a voz dos atores
sociais existentes. Nao interpretam nem podem interpretar o individuo isolado. Utili-
zam-no como legitimacdo eleitoral. Somente a organizagao gremial (ou de movimentos
sociais) estd capacitada a formular suas demandas ao sistema politico e a exercer pres-
sdo sobre ele. Do ponto de vista politico, o verdadeiro cidadio moderno deve ser um
cidadao coletivo: o grémio ou o movimento social. Cabe ao partido a tarefa de incorpo-
rar as multiplas expectativas contraditdrias a projetos gerais que possam alcangar 0 con-
senso das maiorias. Como a Esfinge, deve transformar seu corpo de ledo e dar-lhe rosto
humano.
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O partido inico é uma contradi¢do nos préprios termos. A nogéo de “‘partido”
pressupde a existéncia de uma divisdo, de uma oposi¢@o. Nao hé partidos, se ndo existe
verdadeira oposicdo. A idéia de partido surgiu como alternativa a0 monopélio heredita-
rio do Estado absolutista ¢ como condigdo da expressdo democrética da soberania po-
pular. O partido unico € a restitui¢ao da monarquia, mas na cabeca de um monarca co-
letivo. No mesmo sentido, vai a tendéncia recente dos partidos ocidentais para a con-
vergéncia ideoldgica e politica, para a constituicao de um monopartidismo velado com
duas caras aparentes. O uso falseado do termo ‘‘consenso’’ para este acordo das ciipulas
partiddrias a margem da opiniao publica, nada tem a ver com a intengao democrética do
consenso gramsciano. Os partidos devem ser o d&mbito de formagao de consensos alter-
nativos, indispensivel a dindmica democratica. O partido de classe, como jd mencionei,
enclausura-se a si mesmo na classe que diz representar e proibe-se, assim, a tarefa de
gestar consensos de maiorias. Impede a classe social de exercer a diregao das demais.

Os partidos de composi¢ao pluriclassista sao caixas de ressonincia das demandas
formuladas pela sociedade civil. Sao o eco de seus atores. S6 uma sociedade civil cons-
tituida por fortes atores sociais de todas as classes pode dar lugar a partidos de oposi-
¢ao. Se as classes subalternas estdo organizadas de maneira coerente e sélida, o conteti-
do ultimo das oposicoes é de classe.

3.2. O Estado

Antes de entrar na breve discussdo tedrica, convém fazer algumas observagoes
histéricas que evitem mal entendidos. O Estado nacional é uma criagao recente da Eu-
ropa e se estendeu, por caminhos muito diversos, as suas antigas col6nias. Com a cres-
cente transnacionalizacdo da produgdo, do comércio e das finangas, seu caréter nacional
estd em crise e experimenta profundas transformacées. E impossivel discernir agora
qual serd seu destino final. Mas, ao menos até hoje, ¢ uma realidade presente e indis-
pensdvel e € utépico supor seu pronto desaparecimento. Enquanto subsistir a sociedade
civil como sistema de agdo fundado em interesses particulares (ndo necessariamente in-
dividuais), e € desejdvel que assim ocorra, é necessrio um Estado que seja mediador
dos conflitos, que seja capaz de administrar consensos e de aplicar a forga sob controle
da lei para tornd-los vigentes. Que seja o préprio Estado nacional de hoje ou que a na-
¢éo conserve suas préprias dimensodes, € assunto aberto a discussdo. Processos como o
da integragao européia de 1993 assinalam novos caminhos.
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E claro que, em crises histéricas profundas, os povos nem sempre tém o Estado
que gostariam, mas aquele que lhes € efetivamente possivel e necessério. Nesse sentido,
o0 estabelecimento transitério de um Estado autoritério pode ser uma emergéncia hist6ri-
ca. Mas, tal situacdo deve ser considerada como excepcional. E ndo como um modelo
desejdvel. Finalmente, sdo as concepgdes globais do Estado, assumidas como ideais, as
que se impdem a médio e longo prazo. Hoje ndo temos senao dois modelos fundamen-
tais, com inimeras variagdes na sua aplicacdo histérica: o Estado socialista e o Estado
democratico-liberal.

Como € sabido, os Estados socialistas surgiram no comeco do século como alter-
nativa emancipadora ao Estado democritico-liberal. Contudo, sua evolugao atual faz
mais urgente ainda a pergunta, ji feita antes por muitos, sobre a natureza e estrutura de
um Estado democrético moderno.

3.2.1. O fundamento da democracia moderna

Na antigiiidade, a soberania do monarca era, de uma ou de outra forma, emanagao
da soberania suprema de Deus. Sustentado nesta legitimacdo teocrética, o poder con-
vertido em propriedade transmitia-se por heranca familiar. Como se sabe, a revolugdo
politica da modernidade consiste em ter ultrapassado o sujeito da soberania: o soberano
é 0 povo e 0s magistrados sao unicamente seus representantes. O Estado deve ser, pois,
representativo da vontade popular. Nos termos de Gramsci, o fundamento de sua legiti-
midade estd no consenso em que se apdia. Essa é a esséncia da democracia moderna,
néo sé politica, mas também econémica e social. A democracia social é uma radicaliza-
¢éo conseqiiente da idéia de soberania politica do povo. Sem essa idéia fundamental,
baseada na nocdo modemna de direito natural, retorna-se necessariamente a uma forma
de absolutismo.

3.2.2. A idéia de representatividade do Estado

E sabido que Rousseau e Marx criticam a idéia de representagdo politica. A pré-
pria vontade ndo pode ser representada por outros, sem que dai resulte simplesmente
alienada. O representante termina por se apropriar da soberania dos representados e
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substitui-los nela. E, é certo, na representagao da vontade popular hd uma dose de alie-
nagao.

A Jnica solucdo seria, entdo, o0 exercicio permanente da democracia direta: a au-
todeterminacao permanente do povo. Realista, Rousseau reconhece, contudo, os limites
da democracia direta. E prépria de povos pequenos, em assuntos limitados, impossivel
de exercitar nas decisées quotidianas que afetam o destino coletivo. E um ideal e deve
ser aplicado na medida do possivel. Mas, nao pode ser implantado de modo geral nas
modernas sociedades de massas. E necessério aceitar, entio, a existéncia de magistrados
que decidam pelo povo, a existéncia de um Estado, ndo mais representativo, mas mero
delegado ou comissdrio do povo. A idéia de delegacdo e mandato ndo €, em substéncia,
nem um pouco diferente da representacdo: decide-se em nome e por incumbéncia po-
pular. Destaca apenas o sujeito da soberania, a dependéncia do magistrado em relagao a
ela e, portanto, procura aumentar o controle popular sobre os magistrados, até o ponto
de consagrar a revogabilidade do mandato. Contudo, a necessdria estabilidade de um
Estado ndo pode estar sujeita a mudancas continuas e caprichosas. A revogabilidade
deve estar sujeita a limites. O mandato deve ceder algum espaco a represcntacao esta-
vel.

Marx é mais ambicioso do que Rousseau. Paradoxalmente, mais idealista. Critica
radicalmente a idéia de representacao politica e aspira a pronta extincdo do Estado na
sociedade comunista, na qual cada um, mediante seu préprio trabalho, orientado para o
bem comum, seja representante de todos (Cf. Critica da Filosofia do Estado de Hegel).
Contudo, pensa que para chegar a essa forma tltima de radical democracia € necesséria
a passagem transitéria por uma etapa intermedidria: a ditadura do proletariado. O pro-
letariado, como classe universal, seria entdo o representante de todas as classes. Sua
inevitdvel fungdo representativa seria, contudo, fugaz, até o pronto desaparecimento de
todas as classes, inclusive o do préprio proletariado. O Estado socialista de Lénin e d
Stdlin €, entdo, concebido como ditadura do proletariado. Para [€nin, o Partido, mais
que representante do proletariado, pretende ser sua “‘vanguarda’: prolongamento da
classe em sua expressdao mais esclarecida. Mas, como j4 disse, o proletariado, e como
ele todas as classes e o préprio género humano, termina sendo substituido por sua van-
guarda. Sem mecanismos de controle institucional de sua funcédo representativa, o parti-
do restabelece, de fato, uma nova forma de absolutismo: 0 de um monarca coletivo, o
Partido, cujo poder € transmitido por cooptacdo, & margem da vontade popular. Exerce
sua soberania nio mais em nome de Deus, mas do proletariado, convertido em idéia, em
sujeito meta-histérico do acontecer social. O Estado socialista retrocede em relagdo a

democracia modema.
Tal estrutura de suplantacdo da soberania popular entrou em crise histérica. E ne-
cessério retornar a idéia de soberania e representacio popular, ao desenvolvimento das
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instituigdes que a tomem possivel e que permitam a sociedade civil exercer o seu con-
trole. Visto da perspectiva da sociedade civil e do interesse particular, o Estado repre-
sentativo é um mal, uma forma de alienagao da soberania popular, mas €, de qualquer
modo, 0 menor dos males. E, também, a realidade histérica sempre limitada do maior
dos bens: a convivéncia social que se tornou possivel gragas a consensos em perma-
nente evolugao.

A pergunta ndo €, pois, se o Estado deve ser representativo ou nao, mas quais sao
as melhores garantias institucionais da representagdo. O desafio consiste em pensar e
definir os mecanismos que garantem a representacido menos inadequada do povo pelo
Estado, as garantias democréticas. Para essa tarefa, o0 modelo nao est4, € claro, nos Es-
tados ocidentais de hoje. Gestores iniciais e cada vez mais vitimas de um capitalismo
que os ultrapassa, sao cada dia mais liberais e menos democréticos. O capital e o Estado
se encarregaram de fragmentar e dissolver cada vez mais os atores sociais, atomizaram a
sociedade civil e reforcam no individuo consumidor a ilusdo liberal de sua participagao
nas grandes decisoes coletivas.

3.2.3. Arquitetura do Estado democriético representativo

Os arquitetos intelectuais do Estado democrético-liberal tragaram suas linhas bdsi-
cas: divisao e equilibrio de poderes, partidos em oposigdo, eleigdes, liberdades funda-
mentais ou “‘direitos humanos”. A experiéncia dos conflitos que levaram a guerra, a in-
fluéncia das idéias socialistas, conduziram ao desenvolvimento de mecanismos de inter-
vengdo social do Estado. E necessdrio aprofundar nessa via, com uma participagdo
crescente e organizada dos atores sociais na concepgao e na fiscalizagéo dessa interven-
¢ao. O Estado democritico-liberal de hoje, arrastado pela dindmica do capital, entrou,
contudo, em uma tensdo irreconcilidvel entre liberalismo e democracia. Por isso, o de-
senvolvimento dos controles democréticos do Estado interessa hoje unicamente as maio-
rias subalternas. Mas, por sua vez, elas podem exercé-los somente se estdo constituidas
como atores coletivos, como atores sociais.

Com base nessas linhas fundamentais, cada pafs, segundo suas peculiares condi-
¢oes histéricas, deve criar os mecanismos institucionais que garantam a representativi-
dade do Estado. Nesse terreno, ndo tem sentido a c6pia e o transplante mecanico. O de-
satio estd em desenvolver controles democréticos adequados, que permitam & sociedade
civil chegar a ser o sujeito real do Estado e que este se funde sobre um consenso real e
néo sobre a forga ou a simples propaganda.
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3.3. A mudanca social

A mediagao fundamental das mudangas sociais de contetido democrético deve ser
politica e ndo militar. Isto é, as mudangas devem ser baseadas na organizacao indepen-
dente dos atores sociais subalternos, que obrigue os partidos ¢ o Estado a procurar no-
vos consensos. A sociedade polfica é chamada a ser o espaco institucional para a cana-
lizagao das demandas formuladas pelos atores sociais.

Mas, na América Latina e em outras regiées do mundo, onde as classes subalter-
nas, desorganizadas, acumularam demandas seculares, sua mera organizacdo em gré-
mios ou movimentos sociais politicamente independentes, sua constituicdo como atores
sociais, a criagdo de uma sociedade civil de que elas facam parte, produziria abalos e
rupturas institucionais capazes de quebrantar e suplantar velhas hegemonias baseadas
fundamentalmente na coergao. O contelido democréitico da revolugao nao € o préprio
abalo nem a dose eventual de violéncia que pode acarretar nem a mudancga de elites di-
rigentes, mas o reconhecimento politico e social conquistado pelo cidadio coletivo das
classes subalternas.
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ABSTRACT: This article intends to make clear the significance of social move-
ments in the building of a real democratic society and State in Latin America. In the first
part, a brief critical review of the thought of Hegel, Marx, Lenin and Gramsci, about the
relation between the civil society and the State, allows us to identify where the move-
ments are within the social dynamics. In the second part, it is shown as the Latin- Ameri-
can social movements work up the subordinate social segments’identity in order to have
them free to demand their democratic representation related to their interests before the
State and political parties.
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