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Do império do olhar

a arte de ver

JOAOAUGUSTO FRAYZE-PEREIRA

Martin Jay (1986) e John Rajchman (1988) escreveram ensaios
sobre o espaco da visédo e do visual na obra de Foucault. Porém, se a ques-
tdo é a mesma, o modo de ver dos autores é oposto. Interrogando esses
dois ensaios, este artigo pretende configurar uma outra visdo sobre o impé-
rio do olhar e a arte de ver nos escritos de Foucault. A relagcdo entre visao e
pensamento € considerada na perspectiva das problematizagdes.

mpério do Olhar e Artede \Ver sao expressdes que aparecem nos

titulos de dois ensai os sobre Foucault. O primeiro € de Martin Jay,

publicado pelaprimeiravez, em Londres, em 1986. O segundo €de

John Rajchman, publicado em NovaYork, em 1988. Ambostratam
de um mesmo tema: o espago davisdo e do visual naobrade Foucault. No
entanto, se o tema é 0 mesmo, 0 modo de ver dos comentadores € diverso,
oposto. E éanossaintencdo, ou pretensdo, interrogar arelacdo entreosdois
paraver melhor o sentido do olhar eaexpresséo do ver em agunsescritosde
Foucaullt.

N&o nos parece necessario, nesse momento, fazer um comentério
sobre aimportanciadavisao naFilosofia, especia mente na Fil osofia France-
sa, de Descartesao proprio Foucault. Apenas como um lembrete etendo por
referénciaa guns pensadores contemporaneos, por exemplo, aquestéo do vi-
sivel e do olhar pode ser encontrada, |largamente tematizada, nas obras de
Merleau-Ponty, Sartre, Derrida, Barthes, Lyotard, Sarah Koffman, LouisMarin,
Deleuze, Starobinski, entre outros. E, além dosfil 6sof os, pode-se acrescentar
todaumalistade poetas (Baudelaire, Valéry, Appolinaire, Reverdy, todos os
aurredlistas, Ponge e Bonnefoy) e, é claro, também a gunsromanci stas como,

Foucault,

olhar,

visao,
visdo-pensamento,
arte de ver.
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por exemplo, Robbe Grillet e Michel Tournier. Quer dizer, Martin Jay (1989,
p. 199) apdia-se nas obras de autores como esses e de outros mais paraafir-
mar - hauma" obsessao pelo visual entre osfranceses’. E delaFoucault ndo
escapou. Mas, fez acriticado visual e dos poderes do olhar, elaborando um
discurso que se pode designar, com baseem Jay (1989), “antivisdo”.

Ora, afascinacao de Foucault pelo visua estapresente desdeoini-
cio de suacarreira, como se pode notar lendo abiografiaescritapor Didier
Eribon (1990). Essafascinacéo coincide com seus primeirosinteressespela
Fenomenol ogiade Merleau-Ponty, pelaOntol ogiade Heidegger e, sobretudo,
pelaPsicandlise Existencial de Binswanger. Sdo pensadores que repudiam
radicalmente o tradicional primado cartesiano de um sujeito contemplativo,
separado do mundo. Tanto em Binswanger quanto em Merleau-Ponty surgea
idéiade umavisio encarnada, cruzamento reversivel dovisivel edoinvisivel,
do videnteedo visivel, nacarne do mundo que poderiaser o principio deum
sentido positivo. Foucault escutou atentamente aface ocultadahegemoniado
visual. E bem antes de suacriticaao Panoptismo - criticaque setornou céle-
bre einfluente- seus escritos dos anos 60 testemunham a sua consciénciado
primado do visual ede suassinistrasimplicagdes. Historiadaloucura (1961),
O nascimento da clinica (1963) e Aspalavraseas coisas (1966) sao marcos
dessanotavel apreensao.

NaHistoria da loucura, Foucault (1972) comega a analise mos-
trando que a constitui¢cdo daloucuramoderna principiacom adissolucéo da
unidade pal avra-imagem - unidade presente nal dade M édiae no Renascimento
eque, a0 sedesfazer, daramargem aemergénciadefigurasdaloucuradespro-
vidasdetodae qual quer significacéo escatol ogica. Escreve Foucault: “entreo
verbo eaimagem, entre aquilo que éfigurado pelalinguagem eaguilo que é
dito pela plastica, a bela unidade comega a se desfazer: uma tnica e mesma
significacdo ndo |hes éimediatamente comum. (...) Figuraepalavrailustram
aindaamesmafébuladeloucurano mesmo mundo moral; mas|ogo tomam
duasdiregbesdiferentes, indicando, numabrechaa ndagpenas perceptive, aquela
gue serd a grande linha divisoria na experiéncia ocidental da loucura”
(Foucault, 1972, p. 28).

Ora, parao espirito cléssico, aessénciadaloucuraeraacegueira,
um termo que “fala dessa noite de quase-sono que envolve as imagens da
loucura, atribuindo-Ihes, em seu isolamento, umainvisivel soberania; mas
falatambém de crencas mal fundamentadas, juizos que se enganam, detodo
essepano defundo de errosinseparavel daloucura’ (Foucault, 1972, p. 260).
E, nesse sentido, aloucuraera, também, ofuscamento que significa“anoite
em pleno dia, a obscuridade que reina no proprio centro do que existe de
excessivonobrilhodaluz(...). Dizer quealoucuraéofuscamento €dizer que
o louco vé o dia, 0 mesmo diaque vé o homem de razéo (ambos vivem na
mesmaclaridade), masvendo essemesmo dig, nadaalém deleenadanele, vé-
0 como vazio, como noite, como nada(...). E, acreditando ver, permite que
venham até ele, como realidades, osfantasmas de suaimaginagao e todos 0s
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habitantesdasnoites’. Em suma, delirio e of uscamento formam umarelacdo
quecongtitui aessénciadaloucura, namesmamedidaque o relacionamento
verdade-clarezacongtitui arazéo classica. “ Descartesfechaosolhosetapaos
ouvidos paramelhor ver averdadeiraclaridade do diaessencia; comisso,
garante-se contrao ofuscamento do louco que, abrindo osolhos, vé apenasa
noitee, nadavendo, acreditaver quando naverdadeimagina’ (Foucault, 1972,
p. 262). Ora, seo circulo do diae danoite, como resume Foucaullt, circunscre-
veomundo classico, “ 0 desatino mantém amesmarelagdo com arazéo que o
ofuscamento com o brilho do dia. E isto ndo € uma metafora. Estamos no
centro da grande cosmol ogia que animatoda a culturacléssica’. Porém, é
quando nasce o asilo, entre o fim do século XV 111 eo comego do XX, quea
definicdo visual daloucurase estreitaeatingeum limite: noasilo, aloucurasd
existe como ser visto...”!. Trata-se de um momento concreto na génese da
loucuramoderna, momento que é da“ ordem da observacdo edaclassifica-
¢ao” e que supde aestranheza dos corpos dosinternados of erecidos avisao
plenade um puablico burguésavido dediversdo.

Comefeito, duranteo século X V111, o habito deexibir publicamen-
tealoucuraem carne e 0sso, possuiaum carater quaseinstitucional . Quando
haviabom tempo, Bicétre chegavaareceber 2000 pessoas por diaque paga-
vam paraver “um padreirlandésque‘ dormianapalha’, um capitdo de navio
queficavafurioso vendo homens, ‘ poistinhasido ainjustica dos homens
que o haviatornado louco’, um jovem * que cantava de modo encantador’”
(Foucault, 1972, p. 162). Acimado siléncio dosasilos, aloucuraé configura
daem espetacul 0s nos quai s 0S10uUCcos S&0 MONStros, iSto &, “ seres ou coisas
gue merecem ser mostrados’. E, nessas exposi¢oes, ndo ha o que temer: a
visdo queddessetem distrai. Coisaaser vista, édo outro lado dasgrades que
aloucuraéexibida “ animal de estranhos mecanismos, bestiadidade daqual o
homem, hamuito tempo, estaabolido” (p.163). Assim, diante do espectador a
loucuraencontra-sedo outro lado - elaéumaausénciatota derazéo. E sob o
seu olhar - olouco € umaindividualidade singular cujas caracteristicas pro-
prias distinguem-se daguilo que é encontravel no ndo-louco, isto € noindivi-
duo razoavel que é0o seujuiz. Paraeste, olouco €, portanto, o outro (no senti-
do daexcecéo) entre osoutros.

Com o advento do asilo, o louco e 0 ndo-louco encontram-se mais
préximos. A barreiradas grades é abolida. No entanto, mais do que nuncaa
loucuraadquire o estatuto de algo aolhar-se. Se naloucura(como umaredli-
dade cognoscivel) haalgo quediz respeito ao individuo razoavel, ndo é por-
guealoucuracontestaparael eatotalidade do ser humano, mas porgue contri-
bui para aquilo que se pode saber do homem. “N&o é por acaso (...) que o
seculo XIX perguntou inicialmente apatol ogiadamemoria, davontade eda
pessoao queeraaverdade dalembranca, do querer edoindividuo” (Foucaullt,
1972, p. 481). Isto &, o louco ganhou o estatuto de um documento vivo. Atra-
vés dele, pode-se chegar aum conhecimento do homem. E essacondicéo é
enigmatica, poisao mesmo tempo que é objeto de conhecimento, aloucura

1 A relagdo entre alou-
cura, aVvisao e o Visu-
a encontra-se tema-
tizada mais ampla-
mente em Frayze-Pe-
reira, J. A. (1995).
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oferece ao homem apossibilidade de um auto-reconhecimento. A contempla-
¢ao daloucuraadquire um novo sentido.

“Naépocadas visitas aBicétre ou aBedlam, ao olhar-se o louco
avaliavarse, do exterior, todaadistanciaque separavaaverdade do homemde
suaanimalidade. Agora, € e éolhado simultaneamente com maisneutraidade
emaispaixdo. Maisneutralidade, umavez que nele se descobrirdo asverda-
desprofundas do homem, essasformas adormecidas nas quais nasce aquilo
queele é. E maispaixao também, umavez que ndo se poderareconhecé-lo
sem reconhecer as mesmo, Sem ouvir subir em s mesmo asmesmasvozese
asmesmasforgas, asmesmas estranhasluzes’ (Foucault, 1972, p. 537). Esse
olhar que promete acontemplagéo de umaverdade do homem n&o pode evitar
0 espetaculo de umimpudor que € 0 seu proprio: Ndo vésem ver as mesmo.
E, comisso, olouco fortal ece seu poder de atracdo efascinagéo, poiscarrega
maisverdades do que asuapropria. Contudo, com as promessas de conheci-
mento e curaque 0 asilo passou aof erecer, 0 costume de exibir aloucuraem
espetacul os pablicos gradual mente desapareceu.

Em suma, nesse percurso através do mundo cléssi co, Foucault mos-
tra que aloucura ficou reduzida a um simples espetéculo, a um teatro da
desrazéo.

O nascimento da clinica € paramuitos um longo posfacio aHisté-
riadaloucura. Senaanalisedaloucura, o poder disciplinar jasedelineiana
passagem paraaépocaasilar, naandisedaclinica, Foucault (1977) sublinha
o poder disciplinar do proprio ol har, descrito minuci osamente como um poder
alienanteeobjetivante. E ai, seotemaédeindole sartriana- M. Jay (1989, p.
204) lembrao céebre capitulo sobreo olhar em O ser eo nada - asensibilizacéo
paraessatematicaveio aFoucault de Canguilhem - que naépocase ocupava
comavisdo como model o dacognicdo no pensamento ocidental. Quer dizer,
O nascimento da clinica representa um segundo passo nacriticado visual.
Escreve Foucaullt:

“O espaco daexperiénciapareceidentificar-se com o dominio do
olhar atento, davigilanciaempiricaabertaapenas aevidenciados contelidos
visivels. O olho torna-se o depositario e afonte da clareza; tem o poder de
trazer aluz umaverdade que el e SO recebe amedidaque lhe deu aluz; abrin-
do-se sobre averdade de uma primeiraabertura: flexdo quemarca, apartir do
mundo daclarezaclassica, apassagem do ‘ [luminismo’ parao século XI1X”
(Foucault, 1977, p. XI-XI1).

Essenovo olhar damedicina, entretanto, ndo éavisdo interior que
oscartesianos privilegiam em detrimento das percepcdes sensivels. Sublinha,
ao contrério, “ o poder soberano do olhar empirico” que, agora, giraemtorno
dosvolumes, das superficies solidas e opacas. E diz Foucault, “ nenhumaluz
poderadissolvé-lasnasverdadesideais; masaaplicagdo do ol har sucessiva
mente asdespertardelhesdaraobjetividade. O olhar ndo € maisredutor, mas
fundador do individuo em suaqualidadeirredutivel. E, assim, torna-se possi-
vel organizar em torno dele umalinguagem racional. O objeto do discurso
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também pode ser um sujeito, sem que asfiguras da objetividade sejam por
isso ateradas. Foi estareorganizacdo formal e emprofundidade, maisdo que
0 abandono das teorias e dos velhos sistemas, que criou a possibilidade de
umaexperiéncia clinica: elalevantou avelhaproibico aristotélica; poder-
se-3, finalmente, pronunciar sobre o individuo um discurso de estruturacien-
tifica’ (Foucault, 1977, p. X111).

E bem maisadiante, Foucault continua: “O ol har penetrano espa-
¢o que el e estabel eceu como objetivo percorrer. A leituraclinica, em suapri-
meiraforma, implicavaum sujeito exterior edecifrador que, apartireaémdo
que ol etrava, ordenavae definiaparentescos. Naexperiénciaanatomo-clini-
ca, 0 olho médico deve ver o mal expor-se e dispor-se diante dele amedida
que penetrano corpo, avanga por entre seusvolumes, contornaou levantaas
massas e desce em sua profundidade. A doencando émaisum feixede carac-
teristicas disseminadas pela superficie do corpo e ligadas entre si por
concomitancias e sucessdes estatisticas observaveis, éum conjunto defor-
mas e deformagdes, figuras, acidentes, elementos deslocados, destruidos ou
modificados que se encadeiam uns com osoutros, segundo umageografiagque
sepode seguir passo apasso. Ndo € mai sumaespéci e patol ogicainserindo-se
no corpo, onde é possivel; € o proprio corpo tornando-se doente” (Foucaullt,
1977, p. 155).

Quer dizer, éa“figuradoinvisivel-visivel” que organizaapercep-
¢ao clinica, anatomo-patol ogica, do médico. Porém, essaorganizacao so foi
possivel porqueamorte seintegrou epistemol ogicamente aexperiénciamé-
dica, fazendo com que adoenca se despregasse da contranaturezaeviesse a
tomar corpo no corpo vivo dosindividuos.

E, sem d(vida, decisivo paraanossaculturacue o primeiro discur-
so cientifico enunciado por elasobre o individuo tenhatido que passar por
este momento damorte. E que o homem ocidental s6 pdde se constituir aseus
proprios olhos como objeto de ciéncia, s secolocou nointerior desualingua:
gem, esd sedeu, nelae por ela, umaexisténciadiscursivapor referénciaasua
propriadestruicdo: daexperiénciadaDesrazéo nasceram todas as psicologias
eapossibilidade mesmadapsicol ogia; dacol ocagéo damorte no pensamento
meédico nasceu uma medicina que se da como ciénciado individuo. E de
modo geral, aexperiénciadaindividualidade naculturamodernaestatalvez
ligadaadamorte: dos cadaveres abertos de Bichat a0 homem freudiano, uma
relacao obstinadacom amorte prescreve ao universal suafacesingular edaa
palavrade cadaum o poder de ser indefinidamente ouvida; o individuo Ihe
deve um sentido que nele ndo sedetém. A divisdo queelatracaeafinitude,
cujamarcaelaimpde, ligam paradoxa mente auniversalidadedalinguagem a
formaprecériaeinsubstituivel doindividuo. O sensivel, inesgotavel adescri-
¢80, e quetantos sécul os desgjaram dissipar, encontrafinalmente namortea
lei deseudiscurso. Elapermitever, em um espaco articulado pelalinguagem,
aprofusdo dos corpos e suaordem simples (Foucault, 1977, p. 227).

Em suma, avisdo desempenhanessa cadaverizacdo davidaum pa-
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pel fundamental. Por elando sb “a morte abandona seu velho céu tréagico,
tornando-se o nuicleo lirico do homem: suainvisivel verdade, seu visivel se-
gredo”, mas também € pela percepcdo da morte navida que amedicinase
tornaimportante paraa constitui¢éo das ciéncias do homem: “importancia
gue ndo é apenas metodol dgica, namedidaem que eladiz respeito ao ser do
homem como objeto de saber positivo” (Foucault, 1977, p. 227).

Ao abrir As palavras e as coisas com Veldzquez e As Meninas,
Foucault (1990) revela, dando continuidade alinhade pesquisainiciadanas
obras anteriores, até que ponto 0 humanismo repousa hum campo
epistemnol gico cujo principio évisua. Escreve:

“Quando ahistérianatural setornabiologia, quando aanalisedas
riquezas setornaeconomia, quando sobretudo areflexdo sobrealinguagem
sefazfilologiae se desvanece esse discurso cléssico onde o ser earepresen-
tac&o encontravam seu lugar-comum, ent&o, no movimento profundo deuma
tal mutag&o arqueol 6gicao homem aparece com suaposi ¢ao ambiguade ob-
jeto paraum saber e de sujeito que conhece: soberano submisso, espectador
olhado, surge€eeai, nesselugar do Rel que, anteci padamente, Ihedesignavam
LasMeninas, masdonde, durante longo tempo, suapresencareal foi exclui-
da. Como se nesse espaco vacante, em cuja direcéo estava voltado todo o
quadro de Veldzquez, masqueele, contudo, so refletiapel 0 acaso de um espe-
Iho ecomo que por violagao, todas asfiguras de que se suspeitavaaaternancia,
aexclusdo reciproca, 0 entrel acamento e aoscilagcéo (o model o, o pintor, orei,
0 espectador) cessassem de stbito suaimperceptivel danca, seimobilizassem
numafiguraplenaeexigissem quefosse enfim reportado aum olhar decarne
todo 0 espaco darepresentagdo” (Foucault, 1990, p. 328).

A substitui¢do do espectador ausente (o rel) pel o espectador olhado
(o homem) significa que o homem € ao mesmo tempo um “meta-sujeito”
(pretensamente neutro) do conhecimento e 0 objeto desse conhecimento (Jay,
1989). E esse sujeito, € o queimporta destacar, € funcéo e ndo condi¢do de
umavisao todo poderosa, questéo - ade ser observado por um olho desconhe-
cido eonipresente- que écircunscritacom aanalise do Panoptismo em Vigiar
epunir (1991). Mas, se é nessa obraque Foucault chegaademonstrar o sutil
mecanismo que permite adominaco ocular ultrapassar oslimitesde um so-
berano quetudo vé, desdeaHistoriadaloucura, e sobretudo em O nascimento
daclinica, o autor japunhao dedo narel acéo entreforgas politicase sociais,
deumlado, eo poder objetivante do olhar, do outro, atribuindo, por exemplo,
as reformas da Revolugéo Francesa o aparecimento da medicina moderna
(Foucault, 1977, p 56-58).

Ora, épreciso observar que em todas essas pesqui sas de Foucault
h&dumanocao que dasuporte as suas andlises. Trata-se danogdo de espago. E,
como demonstraJohn Rgjchman (1988, p. 102), umagrande parte das discus-
sdes de Foucault sobre 0 espaco € consagradaao problemadavisibilidade. Os
espacos sao destinados afazer ascoisasvisiveis, visiveis deum modo espe-
cifico. Com efeito, se ver, no trabaho de Foucault, tem o sentido de uma
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operacéo que abre parao “impensado visua”, nas historias da L oucura, da
Clinica e da Prisdo sdo novos modos de ver que sdo revelados através de
andlisesdaconstrucdo de espacos. Hospitais, albergues, banhos pablicos, es-
colas, prisdes, museus, asil 0s - sG0 espagos nos quai s pode-sereconstituir a
racionalidade de umaconstrucao el aborada do que pode ser visto. S&0 “ espa-
cosdeumavisibilidade construida’. E éa“artedaluz” eovisivel quetais
espacos dispdem que tornam evi dentes certos aspectos de nGs mesmos. En-
tdo, naandlise daprisdo, Foucault encontraumainteligibilidade que aconecta
as préticas pedag0gicas, ao exército, asformas de divisdo do trabalho, etc.
Quer dizer, Foucault, segundo Deleuze (1988 p. 62), tem umaconcepcao do
visivel que é préximaade Delaunay paraquem aluz criasuas prépriasfor-
mas e seus proprios movimentos. Delaunay dizia- “ Cézanne quebrou afru-
teirae nds ndo devemos col&lanovamente, como fizeram oscubistas’. Ou
sgja, Foucault, com suavisdo, rompe com o visivel, mas circunda o evento
comumaespéciede“poliedro deinteligibilidade” cujoslados se expandem
indefinidamente em muitas diregoes (Rajchman, 1988, p. 107).

Ora, essaimagemvisua do“poliedro deinteligibilidade” oferecida
por Foucault aplica-seasuapropriaobra. Seus escritos, como se sabe, mu-
dam quanto a objetivos, objetos e métodos. Seu pensamento € pontuado por
transformac6es no modo como concebe suapropriatarefafil osofica

Em O uso dos prazeres (1984c), esse processo aparece como um
EXercicio ou ascese, como um movimento de separacdo dofil6sofo emrelacéo
as mesmo, atravésdo ensaio queé “o corpo vivo dafilosofid’, umaexperi-
énciatransformadorado modo de ver ascoisas. Mas, Foucault acrescenta: ha
umaironianesse processo, pois o esforco paraliberar alguém de s mesmo
torna esse trabalho 0 seu proprio trabalho. Esse texto € belissimo evale a
penacita-lo por inteiro. Interrogando-se quanto aos motivosque o levarama
realizar suaobra, Foucault, entdo, escreve:

“Paraalguns, espero, esse motivo podera ser sufi-
ciente por elemesmo. E a curiosidade - emtodo caso,
a Unica espécie de curiosidade que vale a pena ser
praticada comum pouco de obstinagdo: ndo aquela
queprocuraassimilar o que convémconhecer, masa
que permite separar-se de s mesmo. Dequevaleria
a obstinagéo do saber se ele assegurasse apenas a
aquisic¢ao dos conhecimentos e ndo, de certa manei-
ra, etanto quanto possivel o descaminho daqueleque
conhece ? Existem momentos na vida onde a questéo
de saber se sepode pensar diferentemente do que se
pensa, e perceber diferentemente do que seVvé, €in-
dispensvel paracontinuar aolhar ou arefletir. Tal-
vez me digam que esses jogos consigo mesmo tém
que permanecer nosbastidores: equeno maximo eles
fazem parte desses trabal hos de preparacdo que de-
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saparecem por s sos a partir do momento em que
produzem seus efeitos. Mas o que éfilosofar hojeem
dia- querodizer, a atividadefilosofica - sendo otra-
balho critico do pensamento sobre o proprio pensa-
mento? Sendo consistir emtentar saber de que ma-
neiraeatéonde seriapossivel pensar diferentemen-
teemvez delegitimar o queja se sabe ? Existe sem-
pre algo deirrisério no discurso filoséfico quando
elequer, doexterior, fazer alei para osoutros, dizer-
Ihes onde esta a sua verdade e de que maneira
encontra-la, ou quando pretende demonstrar-se por
positividade ingénua: mas € seu direito explorar o
gue pode ser mudado, no seu proprio pensamento,
através do exercicio de um saber que lhe é estra-
nho(...). Os estudos que se seguem, assim como ou-
tros que anteriormente empreendi, sdo estudos de
‘histéria’ pelos campos que tratam e pelas referén-
ciasque assumem; mas nao sao trabalhosde ' histo-
riador’. O que ndo quer dizer que eles resumam ou
sintetizem o trabalho feito por outros; eles séo - se
quisermosencaré-losdo ponto devistadesua ' prag-
matica’ - o protocolo de um exercicio que foi longo,
hesitante, e que freqlientemente precisou se retomar
e secorrigir. Umexercicio filosofico: sua articula-
¢aofoi a de saber emque medida o trabalho de pen-
sar sua propria histéria pode liberar o pensamento
daquilo que ele pensa silenciosamente, e permitir-
Ihe pensar diferentemente. Teria eu razdo emcorrer
essesriscos ? Nao cabeamimdizé-lo.(...) Tal éiro-
nia desses esfor¢os feitos a fim de mudar-se a ma-
neira de ver, paramodificar o horizonte daquilo que
se conhece e para tentar distanciar-se um pouco.
Levameles, efetivamente, a pensar diferentemente ?
Talvez tenham, no maximo, permitido pensar dife-
rentemente 0 que ja se pensava e perceber o que se
fez segundo um angulo diferente e sob uma luz mais
nitida. Acreditava-se tomar distancia e no entanto
fica-senavertical desi mesmo. Aviagemrejuvenes-
ce as coisas e envel hece a relagdo consigo. Parece-
me que seria melhor perceber agora de que manei-
ra, um tanto cegamente, e por meio de fragmentos
sucessivos e diferentes, eu me conduz nessa emprei-
tada de uma histéria da verdade: analisar, ndo os
comportamentos, nemasidéias, ndo as sociedades,
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nemsuas’ideologias , mas asproblematizagOesatra-
Vés das quais o ser se da como podendo e devendo
ser pensado, e as praticas a partir das quais essas
problematizacdes se formam. A dimens&o arqueol 6-
gicadaanalise permiteanalisar aspropriasformas
da problematizacdo; a dimensdo geneal6gica, sua
formag&o a partir das praticas e de suas modifica-
¢Oes. Problematizagdo da loucura e da doenga a par-
tir de praticas sociaisemedicas, definindo umcerto
perfil de ‘normalizacdo’; problematizacdo da vida,
da linguagem e do trabalho em praticas discursivas
obedecendo a certas regras ‘epistémicas’; pro-
blematizac&o do crime e do comportamento crimi-
noso a partir decertas praticas punitivas obedecen-
do aummodelo ‘disciplinar’. Gostaria de mostrar,
agora, deque maneira, na Antigtiidade, a atividade e
osprazeres sexuaisforam problematizadosatravésde
préaticasdes, pondo emjogo oscritériosdeuma ‘es-
téticadaexisténcia’ ” (Foucault, 1984c, p. 13-15).

Emsuma, a“novaluz’ pelaqual Foucault viu o queseredizavaem
suaobrafoi aluz da*problematizacdo”. Analisar ahistériadaloucura, da
doenca, do crime é ver ti pos especificos de perigo ou problemas que evidenci-
am um modo novo e particular de concebé-los e de lidar com eles. Entéo,
segundo Foucault (1984c), o que ele mesmo evidenciou em suacbrapréviaé
COMO as pessoas viram o perigo emtornar-selouco, doente, criminoso, como
elaslidavam com esses perigose como eramtornadosvisiveisou espaciaizados
no conhecimento e naagao.

O que sempre esteve em questdo é“ através de quaisjogos de ver-
dade 0 homem sedaseu ser préprio apensar quando se percebe como louco,
quando se olhadoente, quando reflete sobresi como ser vivo, ser falante, e
ser trabal hador, quando el e sejulga e se pune enquanto criminoso? Através
de quais jogos de verdade o ser humano se reconheceu como homem de
desg0?’ (Foucault, 1984c, p. 12).

Essanova perspectivada* problematizacdo” pde o foco sobre as
preocupacies éticas do fil dsof o e sobre o carater autobiografico desuaobra
Nos ultimoscinco anos de vida, em duas entrevistas, declarou:

1°) “Cadavez que eu tentei fazer um trabalho tedrico foi tendo por
base € ementos de minhaprépriaexperiéncia- semprenasrelagdesqueeuvia
ocorrerem aminhavolta. Foi naverdade porque eu pensel quereconheciaago
arruinado ou disfuncional no que euvia, quer nasingtituicbescom asquaiseu
lidava, quer nasminhasrelagbes com osoutros, queeuredizel umaparticular
parte de umaobraque sdo diferentesfragmentos de umaautobiografia’ (Fou-
cault, 1981, p.30-31).

2°) “Eu gostariade fazer agenea ogiados problemas, das proble-
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méticas. Meu ponto é que nem tudo é ruim, mas que tudo é perigoso, eisso
ndo é amesma coisaque dizer que é mau. Setudo € perigoso, entéo, temos
algoafazer” (Hoy, 1986, p. 343).

Essa“artedever osproblemas’, como aparece designadaem sua
ultima obra, Foucault (1984c) relaciona a “ escolha politico ética’ que um
individuofaz, “ determinando qual €orea perigo” aser enfrentado. A escolha
de ver aquilo contrao qual nos temos de lutar paranos libertarmos ( e nos
libertarmos de ndés mesmos) € umaescol haperigosa, porqueéumsaltonoar:
ndo temos, a priori, qual quer imagem dessaliberdade. Nesse caso, 0 perigo
néo vem do risco defalharmos em nostornarmos o que estamos destinados a
Ser, Mas que possamos ser apenas aguilo que podemosver de nésmesmos. A
bel eza de nossaliberdade esta, portanto, no perigo. Quer dizer, segundo John
Rajchman (1988, p.114), o perigo dabelezadamargem aumaocbrades na
qual ver o quesefariaémudar o préprio modo devida, mudangaque envolve
o proprio modo de ver. Ou sgja, muda-se asi mesmo quando um individuo
vem aver 0 gque € perigoso na existéncia de alguém e chegaaver o que €
perigoso namudancade st mesmo. E para Foucault (1984c, p.14), definir as
condigdes has quai s o ser humano “problematiza” o queeleé, e o mundo no
qual elevive, éatarefade umahistériado pensamento.

Ora, nesse momento, se hdo soubéssemos que essasidéias sdo de
Foucault, facilmente poderiamos atribui-las a certos psicanalistas. No entan-
to, paraevitar estremeci mentos, ma-entendidos, podemostornélasmaispre-
cisas, perguntando - que € pensar?

Quanto aisso Foucault é explicito: pensar é problematizar. Diria
mosnos, em Psicandlise, éinterrogar. Certamente, como diz Deleuze (1988,
p.124), uma coisa pelo menos perturba Foucault: o pensamento. E isto é
pertubador porque, pensar éfazer com que o ver atinjao seu limiteproprioe
ofalar atinjao seu, detal formaque osdoisestegjam no limite comum que 0s
relacionaum ao outro, separando-os. Pensar &, portanto, aguilo quesefaz no
entremeio do ver edo falar. Nessamedida, afirmou Foucault, o pensamento
nédo se confunde com o conjunto de representacdes que subjaz a um certo
comportamento, nem com o dominio das atitudes que podem determinar esse
comportamento. “ O pensamento ndo € o que habitaumacertacondutae daa
elaseu significado; melhor do queisso, €0 que permiteaalguém voltar atras
quanto aesse modo de agir ou reagir, apresenta-lo como um objeto de pensa-
mento einterrogé|o quanto ao seu sentido, suas condi ¢des e seus propositos.
Pensamento &, portanto, liberdade quanto aquilo que se faz, 0 movimento
pelo qual nos diferenciamos dessa acdo, a estabel ecemos como um objeto e
refl etimos sobre elacomo um problema’” (Foucault, 1984b, p. 388).

Ora, seFoucault é aquel e quetem paixéo pel o ver, segundo Deleuze
(1988, p. 60), 0 que o defineacimadetudo éavoz, démdosolhos. Quer dizer
- osolhoseavoz - termos que baizam o pensamento de um fil sof o encarna-
do quejamaisdeixou de ser um vidente (aexpresséo € de Deleuze), ao mesmo
tempo que marcou aFilosofiacom um novo estilo de enunciado, as duas coi-
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sas num passo diferente, num ritmo duplo.

E quemdesgjar ver esse“novo estilo” como arte, novamente para
evitar equivocos, é preciso ter em mente as esclarecedoras palavras de
Foucault, naultimaentrevistaque nos deixou:

“O gque me espanta é que em nossa sociedade aarte sd tenharela-
¢a0 com os objetos e ndo com osindividuos ou com avida; etambém quea
arte sgjaum dominio especializado, o dominio dos especialistas que sdo 0s
artistas. Masavidadetodo individuo ndo poderiaser umaobrade arte? Por
gue um quadro ou uma casa sao objetos artisticos, mas ndo a nossa
vida?’ (Foucault, 19844, p. 331).

Entreaescutadessafalaeo queelanosdaaver, instala-se o exer-
cicio do pensamento.

Recebido parapublicacdo em agosto/1995

FRAYZE-PEREIRA, Jodo Augusto. From the empire of looking to the art of seeing. Tempo
Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 7(1-2): 151-162, october 1995.

Martin Jay (1986) and John Rajchman (1988) have written
essays about the space of vision and of the visual in Foucault’'s philosophical
work. Although the theme is the same the author’s perspectives are very
different. Thus, concernig these two essays, the purpose of this article is to
circumscribe another vision about the empire of the gaze and the art of seeing
in Foucault’'s writings. The relationship between vision and thought is
considered under the perspective of problematizations.
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