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Os corpos de Ulisses
geografia e historia da subjetividade moderna

PAULO GHIRALDELLIJR.

: O artigo trata da formacdo da subjetividade moderna e seus
desdobramentos no mundo contemporaneo. O tema € abordado a partir da
“questdo do corpo”, segundo o que se pode inferir da leitura da Odisséia
feita por Horkheimer e Adorno.

“E 0 baixo ventre queimpede 0 homem de considerar-se um deus”

—escreve Nietzsche em Para alémdo bemedo mal. Deum certo

modo, afilosofiade Adorno edeHorkheimer é, todaela, um grande

comentéario destafrase de Nietzsche. Segundo estafrase, apresenca
do corpolembrariaao homem suacondi¢éo terrena. Ora, Adorno e Horkheimer
acreditam que, ao contrario, a presenca do baixo ventre foi 0 que sempre
impulsionou 0 homem ao céu, o que semprefez dele um ser desejoso de ser
deus, delivrar-setanto das dores quanto dos prazeres que ameagcam suaunidade
subjetiva, conquistadaaduras penas natrans ¢&o do mundo danaturezapara
o mundo dacultura. Durante um bom tempo, 0 homem tentou ser deusatravés
dafilosofia. Todavia, em um determinado dia, ele acordou nacondicéo divina,
equando passeou pelacidade que habitavapercebeu que dagarantiaestasua
condicdo, e com uma vantagem, ndo precisava mais gastar tempo com a
filosofia, com o pensamento. Para Adorno e Horkheimer o que houvefoi a
dessomatizacao dad maeadesespiritudizacao do corpo. Comisto, 0 homem,
agoratornado s6 corpo—o0 corpo desencantado —, acredita poder ser
feliz, viver num mundo maisleve, maissuave, no qual ele podedispor desi
mesmo e dos outros como coisas— que todos somos, mesmo. E, ao mesmo
tempo, ser maisdecidido—nolimite, cruel.

subjetividade
moderna,
corpo,
modernidade.
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Adorno e Horkheimer escolhem o canto de Homero para
descreveremtudo isto, que €l esconsideram o advento dostempos modernose
aconfiguracdo do nosso tempo.

Quando Ulisses aportaem i taca, é reconhecido apenas pel o seu céo
Argos, queidentificaseu cheiro, e pelasuavelhaserva, devido aumacicatriz
deinfancia. No término daviagem, ao herdi ndo € concedidaumaidentidade
sendo por indicagdes corporais. Assim, se Horkheimer e Adorno véem em
Ulisses o protétipo do homem moderno —enquanto burgués e Aufklérer —, é
possivel acrescentar que, nos momentosfinaisda Odisséia, Ulissessetorna
defato plenamente moderno, contemporaneo mesmo, namedidaem que, como
0 homem do século XX, vé sua subjetividade-identidade deslocada para o
COrpo. Se nos Nossos tempos modernos cadaum € 0 que € 0 Seu corpo, o que
ocorre com Ulisses confirma, um pouco paraa ém do que escrevem osdois
frankfurtianos, aidéaque e estiveram ao verem naviagem do heréi aproto-
historia da formagéo da subjetividade moderna bem como seu destino
(cf. Horkheimer & Adorno, 1986).

No entanto, se a viagem de Ulisses é a proto-histéria do sujeito
moderno, ao fim e ao cabo, estando a subjetividade assentadano corpo, hade
sedesconfiar de que a gumacoisando saiu como 0 esperado — pel o menosnéo
saiu segundo as promessas oficiaisdo | luminismo e de alguns de seus arautos
edefensores, quedisseram aosquatro cantosque noslivrariamosdamenoridade
e nos tomariamos individuos auténticos se tivéssemos a coragem de nos
guiarmos pel 0 nosso proprio entendimento. Ora, paraondevao o entendimento,
ointelecto, arazdo, seasubjetividade € calcadano corpo?

Horkheimer duvidada possibilidade de umaidentidade subjetiva
dada pelo corpo. H4, diz ele, uma debilidade nessa via que vé no corpo a
possi bilidade de um novo substrato daidentidade: “ o corpo possui, nasdiversas
etapas da vida, uma unidade de todo modo duvidosa’, pois, a*“ unidade da
vida individual n&o é natural, mas conceitual, quer dizer, socialmente
mediatizada’ (Horkheimer, 1973, p. 158). Em que medidahaverialugar para
osapereaude! kantiano se ndo podemos contar com umaunidade subjetivaa
base do intel ecto, darazéo? Como crer que Ulisses sgamoderno e Aufklérer
exatamente quando el e parece portar caracteristicas contrarias as prometidas
— pelo menos as oficialmente prometidas — pelo Humanismo e pela
M odernidade? Ou, em outras palavras. como Ulisses saiu damenoridade seo
preco para tal foi o de tornar-se sO corpo e, portanto, deixar de lado o
entendimento, justamente afacul dade que, no seu uso corg 0so pelo homem,
teriasido agarantiaparaqueele, Ulisses, e nés, atravessassemos o porta dos
tempos modernos enquanto sujeitos?

Ulissesem itacando éo fim verdadeiro daOdisséia, masseuinicio:
€agoraqgue o Humanismo tem de seexplicar. Afind, Ulisses, tendo aportado
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nasuaterranatal, € ou ndo € moderno? A perguntanosencaminhaparaeste
Unico elemento que restou sob avista: o corpo de Ulisses, que passaaser a
geografiaeahistoriadasubjetividade moderna.

Quando Ulisses deixa Tréiaem diregdo aitaca, ndo faz idéiado
queterd, ainda, de enfrentar. O Destino lhe reservaum percurso de aventuras
e escolhe Homero menos para canté| as do que paranosfornecer umtratado
de psicofisiologia. Como aquel e soldado que voltacarente devivénciasricas
daPrimeiraGuerraMundid, do qua faaWater Benjamin, Ulisses, quedeveria,
ao fim da viagem, estar nutrido das mais ricas experiéncias — pois, afinal,
ninguém viveu maisaventuras que ele—, naverdade estatéo pobre delasquanto
seusremadores que, com os ouvidos tapados com cera, puderam conduzir 0
navio paralonge do Mar das Sereias. Se aexperiénciacom o pedago decera
pdde mostrar aDescartes que € maisfécil conhecer aalmaque o corpo, acera
impostaaos ouvidos dostrabal hadores de Ulisses nos mostraque aeles néo
seradadaaoportunidade de qual quer conhecimento, nem o daamanemodo
corpo — aexperiéncia com o pedago de cera € em Descartes e Ulisses, por
motivos aindaque diferentes, o fim de todae qual quer experiéncia. Ulisses,
por suavez, ndo se utiliza, obviamente, dacera, masde cordas parase prender
a0 mastro. Mas seu estratagema € de tal ordem, isto é, é da ordem do
desencantamento do mundo, que houve quem desconfiasse—Kafka, por sinal
—queelejamaisouviu o canto das Sereias (cf. Matos, 1993, p. 169-170). Seu
corpo— o objeto do tratado de psicofisiologiade Homero —nosrevel a, entdo,
ageografiaeahistoriadador inerente aexperiéncia. Ou melhor: ageografia
eahigtoriado escamoteamento dador e de suaexclusdo naproducéo do homem
emancipado, do Aufklarer —o que tem corpo e d ma desencantados.

Escamoteamento — ei s ent&o umapal avraque tem tudo aver com
Ulisses. A matreiraraposa, desdeoinicio, estavadestinadaarestringir arazéo
em favor desuaforma: ainstrumentalidade. Mesmo Homero, etambém nas,
Seus ouvintes, sempre estivemos como candidatos a vitimas de aguma
empul hac&o. Nuncasoubemoas, defato, quem eraUlisses, poisseu corpo, 0 que,
afinal, como no Nosso proprio caso, €0 que o identifica, jamai s se apresentou
sem ambiguiidades. N&o S0 as poténcias miticas, mastambém aesposado herdi,
Homero ends—inclusive K afka— nuncapudemosoptar por umaviadeleitura
segurado grandetratado de psi cofisiologiacantado nasterrasgregas. O “tratado
daspaixfesdadma’, deUlisses, é antesdetudo, aimposi¢o daindecidibilidade
sobretrésquestfes. o corpo de Ulisseséforteou fraco?Morto ou vivo? Natura
ou cultural?Horkheimer e Adorno percorrem cadaumadel as.

Ulisses éforte ou fraco? E o herdi forte quando vence o mendigo,
mas, como sabemos, fisicamente fraco diante das poténcias miticas. Como
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autoconservagdo eforcafis case separam—tanto naviagem de Ulissesquanto
no desdobramento dacivilizacdo —, as habilidades atl éticasde Ulisses sdo as
do gentleman, que livre do trabalho pode se adestrar e, assim, provar sua
nobreza aos atrasados e indisciplinados. Contra as poténcias miticas, no
entanto, essas habilidades fisicas devem ser postas de lado, pois nenhuma
simbologia civilizada sensibiliza tais poténcias, de modo que as novas
habilidades gpresentadas sf0 as que caracterizam o fraco, isto €, aparticipacdo
fraudulentano ritual sacrificia sem qual quer pudor, dado queo proprioritual,
paraosolhos que véem o mundo desencantado, como osde Ulisses, €j&, em
s, umafraude (cf. Horkheimer & Adorno, 1986, p. 61-62).

Ulissesévivo ou morto? Se osremadores do navio aparecem como
méguinas, sendo podem sefalar porque estéo atreladosaum compasso, assim
como asoper&iosnaféboricamoderna, no cinemaeno coletivo, também Ulisses
vé seu pensamento limitado namedidaem que serestringe aadministracéo e
aorganizagdo. Todostém suaexperiénciareduzida. “ Quanto maiscomplicada
emaisrefinadaaaparelhagem socid, econdmicae cientifica, paracujo mangjo
0 corpo ja ha muito foi gjustado pelo sistema de produgdo, tanto mais
empobrecidasasvivénciasdequeeleécapaz’ (Horkheimer & Adorno, 1986,
p. 47). Remadores e proprietario do navio, apesar de aos primeiros estarem
destinadas astarefas mai s proximas do sensivel e a0 segundo astarefasmais
espirituais, tém seus corpos— sem os quais, obviamente, as vivéncias néo
ocorrem—incapazes de vivéncias. No entanto, se apresentam em estado de
continuo exercicio; afinal, “ quanto mais 0s organi smos estao préximos da
morte, tanto mais regridem ao estado de convulsdes’ (Adorno, 1992, p. 202).

Por fim, Ulisseséum ser danaturezaou dacultura? Ulissesvencea
naturezae sucumbeaela vence, poistorna-seum eu, distinguindo-sedela, no
entanto, quando retomaaitaca, ndo deixade ser duro, t30 duro quanto, outrora,
féra para consigo proprio e para com os companheiros, aias, espelhando o
comportamento danaturezae dos mitosparacom ele e seuscompanheiros. Se,
como diz Horkheimer, o corpo € um grande “ 6rgéo de expressdo mimética’
(Horkheimer, 1976, p. 125), entéo é ele que copiaanaturezano que elapossui
de destrutiva, contra os homens. Assim, o her6i se utiliza das convencgdes e
invocatradicdes estabel ecidas— 0 ambito dacultura— paralegitimar o sangue
queiraarrancar deoutros, eofaz, entéo, como noregistro do Castelo Libertino,
que ao buscar transcender acondi¢do humanatomaosartificiosno sentido de
imitar anaturezano seu ritmo de destruicao, promovendo adestrui¢do parase
adiantar aela(cf. Moraes, 1994, p. 105-7). Nolimite, Ulissesadotanapréticao
gue Sade tinhatambém em teoria: aidéia da natureza enquanto instanciada
crueldade. Se Ulissesfoi considerado por alguns um deus, talvez isso tenha
ocorrido pelofato dequeelepdde, vivendo nacultura, perceber queésd elaque
“conhece o corpo como ago quese pode possuir” (Horkheimer & Adorno, 1986,
p. 217), demodo que ndo hesitou emtomar o corpo, Seu de.outrem, como objeto,
comoartificio queimitaanaturezapararedizalaenquanto ingénciadacruel dade
e assim, vencé-la Ulissessepdedivino—"“ Divino Marqués’.
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Essastrés questdes sfo, naverdade, desdobramentos de umadnica:
afinal, o corpo de Ulisses é encantado ou desencantado? A ambiguidade
permanece: Ulissesaparece como religioso e Aufklarer.

O homem religioso vive aberto ao Cosmos. Experiencia-0 como
umasituacdo quelhe possibilitacomunicagdo com osdeuses e participagéo na
santidade do mundo. Assim, faz 0 mesmo com suahabitacdo e com seu corpo;
toma-0s como microcosmos. “ Como 0 Cosmo, 0 corpo €, em Ultimainstancia,
uma‘situagdo’, um sistemade condicionamentos que seassume”. O homem
religioso se ‘cosmiza’, “reproduz, em escala humana, o sistema dos
condicionamentosreciprocosedosritmosquecaracterizae condtitui um‘mundo’,
guedefine, em suma, o universo” (Eliade, 1992, p. 139-140). Ora, o corpo de
Ulissesestaem aberturaparao Cosmos—naturezae sociedade—, o queépossivel
de notar namedidaem que o vemos|utando contratodas manifestages do seu
corpo, que parecem forcas dispostas areintegra-1o compl etamente nos ritmos
do mundo encantado. Concomitantemente, o corpo de Ulisses ndo raro se
apresentafunciona —deéumatleta, como oslibertinosetambém como“homem
forte’ segundo Descartes—, digno daguel e que desgaser chamado deindividuo.
Maséclaro que, nesse caso, ndo se pde como individuo sem o pagamento de
quantiasignificativa, que éapropriaperdadaindividualidade eacomposicéo
de uma subjetividade psicol 6gica que Homero sb pode descrever admitindo
poucas camadas sobrepostas (Auerbach, 1987, p. 10). Nostermosde Horkheimer
eAdorno, o resultado dareificacéo de corpo eama.

\

Mil eum corpos possui, entdo, Ulisses. Mil eum Ulisses, como €
proprio deumamatreiraraposa, deum deuse deum... sujeito. Cai por terraa
noc¢ao modernade sujeito—o homem como autor de suasidéias e de seusatos
— na medida mesmo em que ela se realiza, ou parece se realizar. Ulisses,
enquanto sujeito, ndo é, paraHorkheimer e Adorno, como talvez fosse para
Foucault, umameraficcdo (cf. Honneth, 1983). Mais se aproximade uma
ideologia: uma meia verdade do Iluminismo. Mas, por véarios angulos,
poderiamos, foucaultianamente, dizer: o corpo de Ulisses, tdo substancial
durante toda a Odisséia, é inapreensivel enquanto substancia, porque, na
verdade, pertenceaumateiaderelagdes. Como numjogo depalitos, aofime
a0 cabo, quando tiramostodos eles, 0 querestaéo vazio. Suaultimarelacdo,
com o olfato do cdo e com apercepcdo dacicatriz pelavelhaserva, maisuma
vez nadamostrade seguro, poisse nestarel acdo Ulisses éavaiado como um
ser danatureza, aavaliagéo €, entdo, pouco confidvel, pelo menos parands,
quevimosquanto ele b pode ser reduzido ao corpo namedidaem que adentrou
omundo dacultura

No entanto, seriaum erro tomar osmil eum corposde Ulissescomo
disfarcesque, nolimite, nadaséo. Aolongo eao fim daviagem, algo semantém,
selocalizando crescentemente, nasentranhas de suasubjetividade, ito €, deseu
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corpo: a“friezaburguesa’ — que Adorno teme como ninguém mais—ea“feliz
gpatid’ —o destino que os personagens de Sade queriam dar aos sentimentos (cf.
Ghirddelli, 1995). Ulissesé plenamente moderno? Sesm, entéo aM odernidade
€umaeépocade movimento e agitacdo, defesta, mas com espirito plumbeo: a
“sociedadeadministrada’, deAdorno. Ora, endo eraassm que Ulissesenxergou
taca, total mente envolta por umanuvem dadeusaAtena?
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This article deals with the transformation of modern subjectivity
and its discovery in the contemporaneous world. The theme is approached
starting from the body issue as we can conclude from the reading of Odisseia
by Horkheimer and Adorno.
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