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Cultura, dominacao e

sujeitos soclais

SYLVIA GEMIGNANI GARCIA

Neste artigo, exponho algumas linhas mestras de uma abordagem
que enfatiza a dimensdo simbdlica das relagdes de dominacdo e a
ambiglidade da consciéncia dominada na producdo académica brasileira
recente. Em seguida, discuto a critica ao irracionalismo dessa perspectiva
analitica e delineio, em oposicdo a primeira, a critica ao comprometimento
de tal enfoque com diretrizes racionalistas de concepc¢éo dos sujeitos sociais.
Finalizo a discusséao indicando as potencialidades desse tipo de abordagem
no cenario das reflexdes contemporaneas sobre o0s sujeitos sociais e
politicos.

partir dosanos 60, umintenso movimento de questionamento tedrico

emetodol 6gico dinamiza o campo dainvestigacdo cientificados

fenbmenos sociais. No bojo deum amplo processo cultural decriti-

cadasociedade moderna, que davisibilidade aoslimitese perver-
sdesdacivilizagdo ocidental em relagdo a seus proprios principios e objeti-
VOs, constitui-se 0 maisrecente momento deinflexdo nahistériadasciéncias
socials, quando avinculacdo entre simbdlicae poder torna-se um dostracos
distintivos do pensamento nessasdisciplinas.

Embora n&o se trate de caracterizar esse movimento de forma
univoca, ndo ha davida que aquestéo das rel agbes entre estrutura e sujeito
configura-se como um de seustragosdistintivos. Nesse ambito, eledefine-se
pela articulacdo entre cultura e politica, baseada na consideracéo da
heterogeneidade social das representactes e das experiénciasvividas, que se
afirmacontrapondo-se diretamente aum enfoqueidentificado pelaprioridade
analitica concedida as estruturas, a ordenagcdo nacional-institucional da
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soci edade e ddeterminagao obyjetivista dasidentidades, esta Gltimaassociada
arepresentacéo daordem socia em termos de umasociedade do trabalho na
qual as identidades definem-se em funcgéo de interesses determinados por
posigoes estruturais. Caracteriza-se, assm, umadas configuragOes abrangen-
tes através da qual o Ocidente contemporaneo distingue-se de um passado
recente, recortando amodernidade em doistempos e delineando ostermosda
probleméticado sujeito naatualidade.

No Brasil, essastransformagfes comegcam atornar-semaisvisiveis
na producéo académica em fins dos anos 70, associadas a alguns fatores
especificamente politicos. O mais evidente deles é aemergéncia, namesma
época, de novos fendbmenos politicos na sociedade brasileira, isto é, 0
surgimento de movimentos sociais e reivindicatorios, no bojo do processo de
“transi¢do democratica’ (cf. Magnani, 1981; Montes, 1983; Lopes, 1984 e
Paoli, 1987). Além disso, épossivel delinear umacorrelagéo, como o faz Eder
Sader, entre as mudancas intel ectuais do fim da década de 70 e as derrotas
sofridas por ocasido do golpemilitar de 1964 e aprofundadas em 1968. Dessa
Gtica, osnovosreferenciaistedricos aparecem como um “efeito retardado e
mais profundo das derrotas dos anos 60" (Sader, 1988, p. 33). que ganham
visibilidade total em fins dosanos 70 quando movimentos contestatérios di-
namizam a cena politica, enfraquecendo o sentimento generalizado de
impoténcia produzido pelainstauracdo do regime militar que dificultavaa
constatacdo daocorrénciade des ocamentos analiticosfundamentais.

Cabe, entretanto, ressaltar que os novos referenciais tedricos
afirmam-se em contraposi ¢ao diretaao paradigma analitico entéo vigente,
orientador de um tipo especifico deinterpretacéo darealidade politico-socia
brasileira. Esse confronto expressa-se, desdelogo, nacaracterizagdo dasno-
vas abordagens em termos de redescoberta da importancia da dimensao
simbdlicaparao estudo dasrelagdes de dominagéo.e daheterogenei dade do
social. A forcadessadiretriz se configurano enfrentamento com um sistema
analitico basicamente obj etivista que concebe 0 social como estrutura, com
base em umarepresentacdo da sociedade como natureza (anaturezasocia do
homem), edirecionaainvestigacdo paraasformas de producdo e reproducéo
daordemsocidl.

Paraexpor al guns aspectos desse processo de reapropriacao anali-
tica da problemética do sujeito e da acéo social na producéo académica
brasileira, utilizo-me de um pegueno conjunto de textos que expdem
referenciai sbasi cos do enfoque que orientaum vasto conjunto de pesquisas
sobretradigOes, crencas, formas delazer, gostos, opinides, costumes, em su-
ma, um conjunto variado de fenémenos no qual seinvestigam os modos de
vida de camadas sociais subalternas tematizando a questéo dadominacéo e
daresisténciaou daordem e danegatividade social.
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As praticas, o presente e uma nova politica

A possibilidade de articular a andlise da dimensdo simbdlica ao
estudo dadominacdo concreti za-se através daconcepcdo daculturae dapoli-
ticacomo campos de préticas, isto &, espacos dinamicos que se constituem
continuamente pelaacdo dos sujeitos socials, lugares que admitem, portanto,
certo nivel deindeterminagao. Abordando essas di scussdes é possivel expor
modos de conceber a politica que implicam a consideracdo dos universos
simbdlicos g, inversamente, de conceber aculturaincorporando dimensdes
sociopoliticas. Através deles, € possivel acompanhar a convergéncia de
perspectivas das reflexdes sobre a classe social, no campo dasociologia, e
sobre.acultura, no terreno daantropologia.

Como exemplo do primeiro movimento, utilizo-me dadiscussio de
Sader e Paoli (1986) do modelo de andlise da classe operaria brasileira
construido pel os académicos a partir dos anos 50. Suas pesqui sas sobre 0s
trabal hadores urbanos e fabris— que seinserem no conjunto de preocupagdes
postas pel atemati cadamodernizaggo — constroem um model o cujo principal
traco é anegatividade daclasse operariabrasileira, caracterizadade um modo
queadescreve, afinal, como umaclassequeaindando o €. Apesar deviverem
nacidade, incorporados ao mercado detrabal ho capitalista, ostraba hadores
fabrisrepdem o universorural, arcaico einculto. O paradoxo é explicado pela
debilidade daindustrializacdo brasileira, incapaz de produzir aracionalidade
capitalista. A conclusdo équeo vir aser daclasserepousanapossibilidadedo
desenvolvimentoindustrial que criariaas condigdesinfra-estruturai s adequa-
das a constituicéo do proletariado como classe, isto €, com consciénciade
classe™.

O fundamento dessaimagem de classe est, portanto, em abordé-la
enquanto sujeito estritamente determinado por umalégicaglobal definidape-
las*condicOesobjetivasdeexisténcia’. A rejei ¢ao dessaperspectivaafirma
gue seu limite estdem desconsiderar que 0 modo como oshomensvivemtais
condicdes obj etivas depende do significado que atribuem aessas condi ¢oes.
Recuperar o a cance dadimensao simbdlicaparaaconstitui ¢do dos sujeitos
coletivos exige o abandono de uma abordagem que explica a atuagéo dos
trabal hadores enquanto resultado de determinagtes estruturai sexternasaclasse
e independentes dos homens, produtora de uma configuragcdo unitéria e
teleoldgicadeclasse.

Incorporando adimensdo s mbdlicaao modo de conceber o processo
dereproducdo social, tende-se aumarepresentacdo da sociedade constituida
por divisdes, comportando um ou vérios principios de contestacdo, emenosa
umaconcepcao dasociedade como totalidadeintegradanaqual, tal comoem
um organisSmo, umamaquinaou um sistema, cadael emento especifico define-
sepor suafuncionalidade em relacdo ao todo. Trata-se de um aspecto dacriti-
ca a0 entendimento mecanico da reproducéo social, enquanto processo
assegurado peladinamicadas estruturas.

1 Ver também Sader,
Paoli & Telles (1984).
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Sinteticamente, pode-se apresentar os principaisresultados dessa
abordagem nos seguintestermos:

1- uma representacdo do social constituido por divisdes, cuja
manutencdo € menosum dado do que umapossibilidade reatualizadaem um
processo continuo de luta, no lugar de uma concepcéo da sociedade como
totalidade integrada onde cada elemento especifico define-se por sua
funcionalidade em rel acéo ao todo; e

2- umaconcepcao de classe como experiénciaque se constitui em
multi plas dimensbes da existénciaque ndo sereferem exclusivamente, nem
mesmo principa mente, aesferadaprodugdo, masrecobrem camposvariados
gue englobam todo 0 modo devidadostrabalhadores. Vidafamiliar, redesde
lazer, préticasreligiosas, dimensdes plurai sdo cotidiano revelam-se espacos
privilegiados paraapesquisadasformase significados dasrepresentacoes de
mundo dos dominados.

Afastando-se da correlacdo entre posicéo de classe no sistema
produtivo e expressao da consciéncia de classe na esfera politica
ingtituciondlizada— através de partidos e sindi catos—, essaabordagem desco-
bre esferas deimportanciaentdo i nsuspeitada paraaconcepcéo daidentidade
declassee, ao mesmo tempo, jando priorizaapesguisado setor maisavancado,
isto €, o operariado industrial. Dando contadaextraordinériadiferenciagdo
internaque caracteriza o contingente de despossuidos deriqueza, statuse po-
der da sociedade brasileiranacidade e no campo, apesquisaaborda, agora,
menos a classe operdria do que as “camadas populares’. Trata-se de uma
categoria descritiva que, entretanto, funciona no debate como um contra-
conceito que marcaadiferencade abordagem em relacdo ao enfoque macro-
estrutural.

Tendo em vistao desenvol vimento posterior dadiscussao, € preciso
enfatizar desde logo o caréter relativo dessacritica. Nostermos de Sader, a
adocdo de umatal perspectivando pode significar aafirmagéo de umavon-
tade soberana dos sujeitos que — como produtos sociais que sdo — “ estdo
implicados nas estruturas objetivas darealidade” (1988, p. 45). Trata-sede
incorporar aindeterminagéo como umadimensao constitutivadaagao social,
atravésdaqual uma* capaci dade criadoradaimaginacdo produz novos signi-
ficados’ (Sader, 1988, p. 46). Masnéo se deve entender com isso que o indeter-
minado recobretodo o real. Nesse sentido, avida cotidiana continuasendo
entendida como espaco da reproducdo social. Nos termos de Francisco de
Oliveira, porém, tal reproducdo “néo é simplesmente o eterno retorno da
producéo, que no caso transformaria os resultados em reposi¢cdo dos
pressupostos. A reproducao € o movimento no qual epelo qua aobjetividade
serepresenta” (1987, p. 12)2.

Seas colocagbes acimatratam de um modo de pensar aclasse atra-
vés de um enfoque que da destaque as representacdes simbdlicas na
congtitui¢céo deidentidades col etivas, Eunice Durham (1977), notexto brasileiro
mais citado naliteraturaem questdo, faz o caminho inverso, servindo aqui
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como representante exemplar deum modo de conceber aculturaqueincorpo-
ra a problemética politica e social, em contraposicdo ao modelo entdo
predominante no cenério intelectual brasileiro.

Nasteorias damoderni zagdo e has pesquisas sobre aatuacdo poli-
ticaesindical dostrabal hadoresdosanos50 e 60, Durham ndoidentificaum
model 0 negativo de classe, essm um conceito reificado de cultura. Segundo a
autora, imputando adimensdo cultural um conteido normativo que lhe con-
fereumaautonomiainadegquada, aquel as pesqui sas apresentam os fendmenos
culturais como padrdes tradicionais aos quais os individuos apegam-se
irracional mente e que resistem inexplicavel mente numaorgani zacdo socia
moderna. A origem rural dos trabalhadores explica os defeitos do sindica
lismo, a falta de consciéncia de classe e a baixa produtividade industrial.
Entretanto, a adogdo ou persisténcia de padrbes culturais “néo constitui
explicacdo de nenhum fendmeno social, masséo em s fendmenosquedevem
ser explicados naanalise do processo de transformacdo social. [ ...]. Padrdes
culturais sobrevivem namedidaem que persistem asSituagbes quelhesderam
origem, ou alteram seu significado paraexpressar novosproblemas’ (Durham,
1977, p. 33). O pressuposto da explicacdo que esta sendo questionada &,
segundo a autora, umaconcepgdo naqual a culturaaparece como produto,
sem que seconsidere 0 “modo pelo qual éproduzida’ (Durham, 1977, p. 33).

Considerar esse modo de produgéo € aabordagem necessariapara
tratar dadinamicacultural nassociedadesmodernas. A partir daafirmagéo da
“unidade fundamental entre agéo erepresentacdo”, Durham concebeacultura
como processo pelo qua oshomens orientam e conferem significado assuas
acoes, definindo a andlise cultural como a investigacdo sobre a continua
“reorgani zagdo das representacdes na préticasocial, representacdes que séo
simultaneamente condi¢éo e produto dessapratica” (Durham, 1977, p. 34).
Discutindo, nessestermos, aheterogenei dade cultura nas sociedadesmodernas,
que édecorrente dadistribuicdo desigua do trabalho, dariquezaedo poder, a
autoraafirmaaexigénciaanal iticadacons deracdo dadimensdo politicada
cultura: adiversidade cultural é expressdo de oposi¢des que repercutem na
dinémica das relagbes de classe, na medida em que formulam interesses
divergentes.

O ponto aenfatizar € que acriticaaatribuicdo de umaautonomia
inadequadaadimensdo cultural dirige-se aexplicacdo dasaghes sociaiscomo
consequiéncias de representagdes simbdlicas, concebidas enquanto conjunto
dado de costumes, valores e comportamentos herdados que asseguram a
continuidade deum grupo socid, isto € comandam suareproducdo. A énfase
no aspecto ordenador dadimensdo simbdlicaaparece, assim, como limite da
teoriaestruturalistadacultura. A abrangénciatedricaa cancadapelo nivel de
abstragdo com que operaaandlise daldgicainternados sistemas simbdlicos
tem por contrapartidaaausénciadacons deragdo dareaidade social, redede
relagbes naqual seriapossivel observar adinamicahistérica. Utilizando as
palavrasde Ortiz, naperspectivaestruturalista, “ as organizagdes socialis S&0

163



GARCIA, Sylvia Gemignani.

159-176, outubro de 1996.

164

Cultura, dominacdo e sujeitos sociais. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 8(2):

na verdade atualizactes |6gicas do grupo de transformactes deduzido do
modelo estrutural” (1980, p. 78).

Mas aafirmagao daunidade entre ag&o e representacdo no ambito
das reflexdes culturais atinge ainda a concepgao da cultura como produto
determinado pelas estruturas econdmicas, caracteristicade umavertentedo
pensamento marxista. Conforme essaabordagem, aculturacorrespondeaum
conjunto de aparéncias que aandlise deve ultrapassar buscando, por trésde-
las, causas “maisreais’ dosfendmenos sociais e politicos, de acordo com
uma hierarquia de niveis — economia, sociedade e cultura. Quanto mais
profundo o nivel, mais poderoso como determinante do real. Mudancas
econdmicas produzem transformagdes sociai s e seqliencial mente al teractes
nasidéiase costumes. Chega-se sempre ascausasfinais, osfatoreseconbmi-
cos, isto &, a condicdo em relacdo a propriedade dos meios de producéo.
Privilegiando 0 “real”, essa perspectivatende a considerar a cultura como
reflexo superestrutural de causas eficientes externas e independentes das
dimensdes simbdlicas. Duglas Teixeira Monteiro comenta o problema na
introducdo ao seu estudo daGuerraSantado Contestado. Segundo ele, aénfase
naconsideracéo das" condicdes objetivas’ paraaexplicacdo dosfendmenos
de“fanatismo religioso” no Brasil levou, emgeral, aexplicagdesdotipo“em
Ultima analise”, formula que “pode significar a perda do humano e social
concretos’ (1974, p. 12). Segundo Duglas, tendendo aver adimensdo religiosa
como epifendmeno que esconde o essencid, isto €, os“fatos’ sobreosquaisa
construcao ideol 6gi casobrepde-se, aandi se distingue e separaumadimensdo
material —objetiva—e aesferadasrepresentagbes—fantasmagoria—, deixando
de considerar que osfatores materiaismesclam-se asrepresentagdes que deles
fazem osagentessociais.

Na articulag@o entre acdo (fazer histérico) e representacéo
(reproducéo social) reside apossibilidade de recuperar analiticamente adi-
némica das relagbes sociais, afirmando o caréter criativo dos universos
simbdlicos que se concretiza nos modos como Se inserem em campos de
préticas. Desse modo, aculturaé sempre processo, em constante reatuali za-
¢&0. Todo e qualquer ato dos sujeitos de acdes significantes corresponde a
dinamizagéo do universo cultural: reposi¢cao, reelaboracéo ou alteracdo dos
sentidos existentes.

A dimensio smbdlicadeixadeter um sentido Unico, definidofora
do &mbito das condutas humanas, e passaa ser pensada em termos de hete-
rogeneidade e polissemia. A estrutura ndo desaparece mas é dinamizada,
inserindo aprobleméticacultural no campo das rel agBes politico-sociais. Os
parametros estruturai s dados funcionam como umamatriz linguisticaapartir
da qual constituem-se mdltiplas falas. Sua pluralidade ndo corresponde
simplesmente s possi bilidades | 6gi cas de um sistemade comunicagao, mas
asdivergéncias de perspectivas dos vari0s grupos sociais que vivem em con-
dices desiguais de existénecia. A heterogeneidade dos discursos culturais
expressa a diversidade de pontos de vista que caracteriza uma sociedade
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transpassada por desigualdades. Para seus agentes, apréticadiscursivaéo
instrumento no qual e pelo qual constroem e expressam Seusinteresses.

Narecuperacdo analiticadacriatividade daacdo humanaatravés
darelativizacdo da determinacdo infra-estrutural e da énfase nos sistemas
inconscientes de arti culagdo dos simbol os encontramos modos do pensamen-
to contemporaneo reagir acertaconfiguracdo dateorianas ciénciashumanas
e sociais que praticamente retirou do horizonte da andlise 0 homem como
agente histérico. Usando imagens espaciais, teriamos; “abaixo”, as
contradicdes estruturais entre forcas produtivas e relacfes de producéo
conforme umateoriado capital; “acima’, 0s nexos estruturai s articul adores
de simbolosconforme umateoriadacultura. “Nomeio”, aimpossibilidade da
criacdo humana coletiva, sgja porque a histéria se faz em outro lugar, sgja
porgue ndo ha histériamas arepeticéo eternado sempreigud.

A redescobertatedricado momento daintervencéo humanano real
congtitui aimportanciadadimensdo politicadavidasocial. Imersosnasredes
de préticas sociais, 0s universos simbdlicostornam-seloci privilegiadosdas
relages de poder, onde se estabel ecem consensos e confrontos, lugar daobe-
diénciaedaresisténcia, daaceitacdo do outro e daafirmacéo desi. Paratal
proposi¢ao, 0 sentido daexperiénciacotidianando selimitaareproducéo da
ordem socid ingtituida. Se os sistemas simbdlicos sao efetivamente produtos
socials, comportam simultaneamente umadimensdo positivaedinamica; eles
tém apotencialidade de, articulados pel os homens, intervir naordenagéo do
mundo alterando significados. Por essaviaaordem socia deixade ser vista
como um continuo totalmente estruturado; comportabrechasefissuras, espacos
potenciais de contestacdo. Heterogeneidade e diversidade caracterizam um
discurso que descreve o social como fragmentagdo. Na sua perspectiva, 0
predominio da“culturadominante” ndo € um dado, um poder plenamente
instaurado, masum projeto de poder que seimpde atraves de umalutacons-
tante. Numamovimentacdo que ndo € totalmente determinada, todo espago
conquistado pode aqual quer instante ceder. O poder deixade ser total mente
unificado, tendo no aparel ho de Estado seu nuicleo gerador. Dinamizado, ele
torna-semultiplo ecircula, em suapluraidade, nosmaisfinos meandrosdo
tecido socia como relaco: confronto, resisténcia, cooptacéo.

Atravésdadticados agentes, que todaviando significanegacdo de
todadeterminaco estrutura ou o € ogio dadiferencadesprezando seu caréter
de desigualdade, o enfoque intelectual que assim se afirmaatinge, ainda, a
idéia do “atraso” e da “alienacdo” como caracteristicas definidoras da
consciéncia e da cultura das camadas populares, como passo a expor
sucintamente.

A concepcdo daculturacomo campo de préticas abre 0 espaco para
pensar positivamente o conservadorismo das camadas sociaisdominadas. Mais
umavez, um dos textos mais representativos para essa questéo é de Eunice
Durham (1973), ediscute umaaparente“ resisténciaamodernidade” entre os
migrantes nas cidades. Analisando 0s modos como 0s sujeitos vivem a
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experiéncia damigracéo, a autora questiona o entendimento do fenémeno
urbano como instauracdo do individualismo, da racionalidade e da
impessoalidade. A passagem do rural ao urbano define-se como processo de
aprendizagem de padrfes que regulam acomunicacdo em sistemas complexos,
umaaprendizagem que sereali za, basicamente, no interior de grupos prima-
rios através dacomunicacdo diretade experiéncias’.

Otrago essencia adestacar em suaandiserefere-seaumainversfo
de diagndstico quanto ao problemadafaltade participago dostrabal hadores
urbanos em organizagOes politicas. A partir da perspectiva dos sujeitos da
experiéncia, Durham negaainadequacéo dos padrdes culturaisdos migrantes
para a vida conforme a organizagdo social moderna. Segundo a autora,
inadequada éaordem institucional atravésdaqual seimplantaamoderniza
¢80 no Brasil. Na 6tica damodernidade, a conduta dos setores populares é
inadequada & sociabilidade urbana. Do ponto de vistadas condi¢des devida
dos setores popul ares, asinstitui ¢des urbanas so i nadequadas a organi zagdo
e expressao de suas experiénciasdevida.

Essainverso dediagndstico corresponde aumamudancanaforma
de trabalhar as categorias funcéo-disfuncdo e tradicional-moderno que
abandonaarepresentacdo da culturacomo elemento gerador de obstécul osao
progresso. Asdiferentes temporalidades que se cruzam naorganizagdo socia
brasileirapassam aser descritas como o produto de préticas cujapositividade
define-se em rel ac8o aexperiénciaconcretade sujeitos sociai sespecificos. A
“persisténcia’ de padrdes culturaistradicionaisrevel a-serecriacdo deredes
de sociabilidade. Além disso, elesndo se apresentam maiscomo um fendme-
no exclusivamente*® mental”, masresultado modo como ostrabal hadoresvi-
vem suacondicdo socia. Em suma: va oressmbdlicos sdo geradospor préticas,
existem no presente e sO existem porgue funcionam, concretizando a
possi bilidade daexperiénciasocial com sentido.

I sso quer dizer que o passado que sereatualizano presente ndo €

1- um elemento residual em relagdo aum padréo de progresso que
ditaadirecéo paraaqual, necessariamente, deve orientar-se atotalidade dos
sujeitosinseridos em umaorganizagao social moderna; e

2- um produto dareproducdo do capital em sociedade dependente,
onde funcionacomo agente danecessariareproducdo das desigual dades que
sustentam, anivel local, 0 desenvol vimento dos paises dominantes no plano
do mercado internacional“.

Nos traba hos de Carlos Rodrigues Brandéo, esse tipo de visio
desdobra-se em uma concepcdo do tradicionalismo das camadas popul ares
com um significado especificamente politico, isto € como resisténcia a
dominacdo. O ponto de partidade suaabordagem esta nadefini¢ao dacultura
popular como o trabalho socia de suaproducgéo. Pesquisando asredessociais
de criaco ereproducao de saber deumamemoariapopular viva, o autor constroi
umaleituradaculturapopular como um espago de enfrentamentos, onde os
dominados praticam estratégias deresisténciapoliticae cultural aos projetos
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de hegemoniado saber oficial.

A énfase nos sujeitos que, como se Vé, rearticula a questdo da
temporalidade dasociedade brasileira, descartando 0 “ atraso” daculturaeda
consciénciadas camadas popul ares, repercute também na questdo daideol o-
gia A superacdo da andlise dos fendbmenos culturais populares enquanto
expressao e veicul o daalienacdo das classes dominadas € o outro ponto aqui
abordado parasituar aemergénciada perspectivaanaliticaquearticulacul-
turae politica nos estudos académi cos das décadas de 70 e 80 no Brasil.

Quanto aessetema, 0 debatearticul a-seemtorno de duas concepedes
deideologia uma, que sedefineapartir daseparacdo entre acéo e represen-
tacdo produzida pela divisdo social do trabalho no modo de produgéo
capitalista; e outraque parte daconsideracéo de que asidéias estdo inscritas
nas préticas dos homens (cf. Bruni, 1980)°.

Em texto representativo da probleméti ca que situa os estudos das
manifestagdes culturai s popul ares em suasimplicagbes sociaisepoliticas, M.
LuciaMontesfaz a critica da primeira acepcéo de ideologia. Seu ponto de
partida é aandlise de uma concepcdo do poder que pressupde aidentidade
entre a racionalidade da ciéncia e a racionalidade da acéo politica. Tal
pressuposto projeta uma perspectiva para a qual os sujeitos politicos so
congtituem-se como taisamedidaque a cancam averdadeiraconsciénciada
classe a que pertencem. Antes disso, sua agdo € inconseguente ou, pior,
prejudicial aseuspropriosinteresses. E, portanto, através daconsciénciaque
entende aracionalidade do real que oshomenstomam conhecimento de sua
Situacdo no presente e deduzem os rumos da ac&o futura. Aqueles que ndo
atingem aconsciénciaverdadeira, restaacondicéo daconsciénciaalienada.
“O paradigmaafirma, em Ultimainstancia, quetodo o real éraciona equesd
haciénciado queéreal eracional. O que naagdo politicando puder ser assim
explicado serd]...] descartado como ndo-pertinente, ou ‘ explicado’, ao preco
de ser desqualificado, como consequiéncia da ignoréncia-alienacéo. |...]
ignoranciaque acabapor se confundir com apropriairracionalidade. Tal &,
afinal de contas, 0 Unico estatuto que acaba sendo possivel atribuir a
dominagdo” (Montes, 1983, p. 16-17).

Entretanto, é preciso indicar, desde logo, a existéncia de um
paradoxo. Em principio, essa perspectivaafirmaque todaacdo postulaum
fim, impulsionadapor umavontade. Porém, no momento seguinte, essavontade
é transformada em calculo entre meios e fins, dada aidentificagdo entre a
racionalidade daciénciaeadoreal. O e emento subjetivo transmuta-seem
objetividade— o saber racional que é privilégio dos dominantes—, enquanto
os dominados tornam-se “ aquel es que ndo tém vontade”. E, no entanto, o
poder visaexclusivamente avontade dos dominados, sgjaparaapazigua-la,
sgjaparamobilizé-la. “ E em seu nome[dos dominados] e paraeles—quando
ndo em lugar deles—quefalam as solicitas minoriasiluminadas que preten-
dem defendé-losou esclarecé-los’ (Montes, 1983, p. 22).

Segundo Montes, aquestdo dalegitimidade do mando ficaforado

5 Ver também Ortiz
(1978); Queiroz (1981)

e Chaui (1984).
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alcance de umatal abordagem. Ao contrério, elaéaquestéo nuclear dare-
flex&o politicade Antonio Gramsci sobre aideologia. Enfatizando o caréter
criador dalutade classes, através daqual os homenstransformam as estru-
turasdoreal, Gramsci consideraas super estruturas como adimensdo prépria
aacdo que, assm, seredizanaeatravésdaideologia Aoinvésdereflexoda
infra-estrutura, assuperestruturastornam-se* suaexpressao concreta’ (Montes,
1983, p. 42), quelhe ddo formasocial einstitucional. Portanto, espago onde
circulam as dimensdes do poder, nas quais ele se exerce e pode ser
transformado.

A partir dessateoria, apropostade pesquisadeM. LuciaMontesé
investigar as representagdes da sociedade e do poder quelegitimam aordem
social do ponto de vista dos dominados. Paraisso — ela afirma— € preciso
penetrar nas dimensdes dasubjetividade, daafetividade, do ndo-racional, sem
desqudificalasapriori, reconhecendo umlugar paraoirracional nahistoria
enapolitica. Mas, sem cair no elogio dairracionalidade, considerando que
desrazé&o pode ser, apenas, “umaoutraracionaidade” (Montes, 1983,
p. 18).

A entradanesse universo tem um pressuposto, fornecido pelateoria
gramsciana. Nostermos de Montes, ao voltar-se paraas representacoes dos
subalternos, deve-sefazé-lo sabendo que* por definicdo, elesseregem pela
| 6gi cadaambival éncia e daambigulidade, ao dizer aum sb e mesmo movi-
mento 0 Sim e 0 ndo, adominagao e seu contrario” (1983, p. 22).

A fragmentacdo caracteristicada consciénciados dominados é o
fundamento datarefa que Gramsci atribui aos“intelectuais organicos’ das
classessubalternas: orientar aconstrucdo de umavontade col etivae coerente,
valedizer, uma*“filosofiadapraxis’ querealizaraasuperacdo dadominagéo
declasse(cf. Gramsci, 1978, 1979 e 1985). Com essadefini¢do dafilosofia
critica, Gramsci aproxima-a daidéade religido que também fornece uma
concepgao de mundo coerente e abrangente. No sentido laico de“ unidadede
féentre umaconcepcao do mundo e umanormade condutaadequadaaela’,
politicaerdigidoidentificam-se: “ por quechamar ‘religido’ aestaunidadede
fé, endo ‘ideologia ou, mesmo, ‘politica’ ?’ (Gramsci, 1978, p. 14)

Trés pontos fundamentais dessa diretriz podem ser assim
sucintamenteindicados:

1- ambigtiidade das visdes de mundo das camadas subaternas,

2- reformul acdo de umafuncdo politico-cultural do intelectudl;

3- identidade entre politicaereligido; quero dizer, umaconcepcao
daacdo politicaapartir dacrencaqueaimpulsiona

A ambiguidade das praticas culturais populares funciona,
efetivamente, como ponto de partida de uma abordagem que abandona a
problemética da verdade e do erro propria as analises que se utilizam da
categoria“ alienacao” . Conseqlientemente, elando levaaumarepresentacéo
do saber popular como umaoutracultura, contrapostaaculturadominante.

O predominio daconcepgao daambigiidade daculturapopul ar tem
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um bom exemplo em Brand&o, justamente porque, como seviu, suaobraafir-
macom veeménciao caréter de resisténciaadominagéo dasreligiosidades
populares que ele investiga. Sua énfase na oposi¢ao entre religiosidades
populares e eruditas e no sentido politico das trocas no interior do campo
religioso ndo permite perder de vista que, para ele, o poder das camadas
dominadas érel ativo, exatamente porque S8 classes subaternasasquaisoutras
classesimpdem suadirecdo. “ A idéiade que subalternos darogae dacidade
transportam col etivamente o dominio popular do religioso paraas brechas
possiveisde servigosacl asse e detraba ho politico daclasse ndo deve patrocinar
ailusdo de que asrdligiGes dos dominados sdo, sempre e de maneiraauténo-
ma, fragdes livres de uma cultura popul ar associada, por inteiro, alutas de
classe contraum estado socia dedominancia’. Os* atosativos de reconquista
politica e dacriagdo cultural dos dominados’ acontecem “nos espagos de
tolerénciado reino das regrasimpostas pelo comando exercido, napratica,
por grupos eruditos de poder religioso ou profano” (Brandéo, 1986, p. 300).

Estamos diante de uma interpretagéo para a qual os saberes
populares séo sistemas de conhecimento do mundo. Os grupos sociais
subalternoscriam erecriam representagfes de s e dasoci edade numaoperacéo
simbdlicaingtituinte daexisténciahumana. Contudo, taisrepresentacbesnéo
expressam uma consciéncia alienada ou uma consciéncia verdadeira, mas
expdem a divisdo inelutdvel que caracteriza a experiéncia de vida dos
dominados. Nem sabios, nemiludidos; dominados aum sb tempo conscientes
e conformados. Por defini¢éo, aculturapopular —naqual eatravésdaqual se
congtitui essaambiguidade—néo € conservadoranem progressista. Seu sentido
politico depende de condi ¢des historicas especificasapartir dasquaiselapode
tender paraumadiregdo ou paraoutra.

Nessa dubiedade reside um potencial indeterminado de agdo que
proj etaanecess dade da organi zacdo politicadas camadas subaternas. Quer
dizer, afuncdo politico-socia dosintelectuaisnéo desgparece com aemergéncia
de uma nova abordagem do popular. Ao contrario, ela é retomada numa
perspectivaque se propde mais eficaz, parao queinvestigaos simboloseos
codigos préprios asrepresentagdes de mundo das camadas popul aresem certo
momento historico em umasoci edade determinada: “ evidentemente, ndo nos
enganamos quanto a possibilidade transformadora das préticas popul ares.
Sabemos que, sem condicgdes reais que lhe permitam uma atuagéo politica
efetivaque tornem essas crengas um todo coerente capaz de * cimentar uma
nova hegemonia, essa concepcdo de mundo se encerra nas fronteiras do
‘vivido', no sentido de que ndo consegue extrapolar oslimites dacompreensio
individualizadadas contradi¢des. [...] Cabe ands, talvez, pelo nosso ol har,
que é o olhar daguele que vé de fora, tentar recuperar os elementos
transformadores e dar-lhes umacoesio que poderacontribuir, quem sabe, pa-
rao surgimento desta’ novaculturadas grandesmassas populares ” (Montero,
1985, p. 10).
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Racionalidade, critica da razdo e ambiguidade

Na medida em que a diretriz que estou acompanhando aqui
efetivamente seingtitui como matriz anaiticaparaos estudos sobre asrel agoes
de dominagdo, elasuscitavéariasleiturascriticas. Noslimites destadiscussdo,
trato apenas daquel as que expressam, a meu ver, duas posi¢oes extremas
relativas as formas de conceber 0s sujeitos sociais e que permitem, assim,
delinear o espaco no qual sesituao enfoque oraem questdo.

O primeiro tipo de critica é sistematicamente formulado logo que
um expressivo conjunto detraba hos com anovaorientacdo comegaacircular
Nos meios académicos. Para apresenta-laaqui através de um bom exemplo
utilizo-me de Simon Schwartzman. Seu ponto de partidaéadistingéo entre
perspectivas anditi casraciondizantes—de entendimento critico e que operam
por abstragdo — e perspectivas que val orizam o e emento estético, enfatizando
aimportanciadaimaginacdo paraaproducao de um conhecimento baseado
emumarelacdo “empatica’ com aqueles que, paraaposi ¢ao oposta, seriam
0s “objetos’ da investigag8o. Dessa Otica, Schwartzman identifica nas
pesquisas dos anos 70 e 80 sobre as camadas popul ares aexpressao de uma
nova diretriz da ciéncia social brasileira, inspiradora de um discurso que
va orizaaemocdo eaintuicao, opondo-se ao “raciocinio frio e desumani zado,
atecnocraciae ao poder congtituido em todas as suasformas’ (19874, p. 33).

Partindo de consideractes a respeito da crise da sociologia e da
citada correspondénciaentre o advento dosmovimentos sociaise o interesse
académico pelo popular, o autor situa o redirecionamento de grande parte das
ciéncias sociaisparaainvestigacdo danovarealidade. Nesse movimento, 0s
intelectuais, que quinze anos antes auto-proclamavam-se a consciéncia
esclarecida na nagéo, “agora confessam humildemente suaignorénciae a
necessi dade de aprender com agente ssmples. O povo, no novo discurso, sabe
votar, € intrinsecamente democrético, tem uma sabedoria recondita muito
superior apsartificialismosdaculturaimportada. O intelectua agoraassumia
atarefade dar dignidade e respeitabilidade as coisas do povo — sualingua-
gem, suareligido, seusvalores—e, apartir destetrabal ho redentor, conquistar
Seu novo espago” (Schwartzman, 19874, p. 33). Isto €, 0 espago do discurso
quevalorizaaimaginacao e 0 sentimento em oposi¢ao arazéo, aabstracéo e
acriticacaracteristicasdalinguagem cientificatradicional ou, nostermosdo
autor, “ das ciéncias social s academi camente constituidas’ (19874, p. 33).

Desse modo, Schwartzman faz a critica do irracionalismo que
enforma as abordagens que defendem aimaginacao e aexperiénciavivida
contra a ciéncia formal. Segundo ele, tal perspectiva é absolutamente
inadequada para um pais que preci sa urgentemente aparel har-se, tendo em
vistaumaadequagdo minimaao mundo contemporaneo —aparel hagem esta
guetem por base o desenvolvimento cientifico e tecnol 6gico. Nesse sentido,
defende um espaco institucional paraas ciéncias sociaisque asfacaflorescer
nadirecao de umaproducao de conhecimentosrel evantes dentro do contexto
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brasileiro, caracterizado pelanecess dade de tecnol ogias sociais quefuncio-
nem bem. Assim o autor alinha-se ao lado damodernidade numabata haque
consi deraquase perdidapelamodernizacéo dasociedade brasileira, dianteda
forcadastendéncias anti-intel ectualistadominantes no cenario académico (cf.
Schwartzman, 1987b € 1989)°.

Entendo, baseada na consideracéo das linhas mestras da aborda-
gem dos fendmenos simbalicos articulados a questéo das relagdes de
dominagao, que o reconhecimento dasubjetividade como e emento constitu-
tivo do real — da paixdo que impulsiona a agdo — ndo ingtitui uma outra
perspectivacognoscente, de umanaturezadiversadagueladaracionalidade
daciénciasocial tradicional. Tal perspectivaanaliticaconstréi-se desvelando
um elemento contido napropriarazéo —e no entanto ocultado nasformul agbes
objetivistasdarealidade histérica, social epolitica. N&o setrata, portanto, de
umarazéo aqual seopde umaanti-razdo, contrériaao intelecto, mas, antes, de
um movimento racional dealargamento de suas propriasfronteiras.

Esse movimento produz:

1- umacriticadas perspectivas objetivistas dareaidade historicae
socid que, afinal, revelaque elas ndo sdo plenamenteracionals, mas possuem
umadimensdo subjetivaoculta, namedidaem queincorporam o potencia da
subjetividade como um el emento da préticapolitico-social, aindaquando ten-
tam nega-lo. Como seviu naanalise de M ontes, ao conceber avontade como
saber, a ciéncia projeta a nogéo dos dominados como “0s sem vontade” e,
contudo, ndo pode abrir m&o de considerar essavontade neles quando pensao
problemado poder;

2- umaampliacdo do campo do real cognoscivel. A subjetividade
incorporadaao campo deinvestigacdo revela-se, afinal, somente umaoutra
[6gica. Se, naperspectivaobjetivistade andlise, asubjetividade aparece como
desrazdo, ela escapaalégicaracional: € inacessivel, misteriosa. Quando a
perspectivaalternativaagui em discusséo afirmaarealidade dasubjetividade,
isto &, reconhece sua eficécia prética, ela descobre que a desrazéo ndo é o
contrario darazéo masumaoutraracionalidade, comumalogicadiversa. Desse
modo, porquetem umaldgica, elatorna-seinteligivel. Por tras daaparéncia
deirracionalidade, osuniversos ssimbdlicos dos subalternosrevelam sistemas
|6gicos de conhecimento. Ao trilhar o caminho que daacesso ao entendimen-
to desses s stemnas, ndo seestéfazendo acelebragéo deum enigmaou o €ogio
daemocao: “impde-se, portanto, ao observador anecessidade de colocar-se
em posi¢do de compreender o significado das agdes, postando-se, nas pala-
vras de Paul Ricoeur, ‘no centro do sentido procurado’, buscando uma
aproximacdo entre ' pensamento evida', 0 que ndo implicaem‘ afinidade de
vidaavida'. Em outras palavras, reconhecer — no caso do movimento do
Contestado — que * nos redutos tinha mistério’. Nao paraficar dentro desse
mistério, mas paraentendé-lo como um sistemacujaordenaco édiferenteda
que prevaleciano mundo sem mistério queorodeava’ (Monteiro, 1974, p. 16).

No conjunto de trabalhos sobre culturas populares que marca a

5 Ver também Sorj

(1989).
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producdo académicabrasileiradosanos 70 e 80, busquei identificar acritica
ao entendimento das manifestagBes smbali cas subal ternas enquanto produto
da determinacdo estrutural, expressdo do atraso das camadas populares e
veiculo de suaalienacdo. Como expus, emlinhasgeraise atravésde exemplos
selecionados:

1- aénfase no campo de préticas ndo implica arejeicéo absoluta
das determinagdes estruturais, mas uma relativizagdo que busca articular
sujeitoseestruturas;

2- aGtica da experiéncia vivida permite umaleitura positiva do
tradicionalismo de setores socia mente subalternos que néo faz agpol ogiados
va orestradicionais, mas buscaum entendimento racional defendbmenoscuja
existénciatem razdes préticas, significativasepoliticas;

3- acriticaaideol ogiacomo fal saconsciénciando se desdobrana
consideragdo das praticas culturais populares como expressdo de uma
consciénciaverdadeira, mas afirmaaambiguidade distintivados universos
simbdlicos populares.

A interpretacdo que se afirmaatravés darevisdo dosreferenciais
andliticose politicos predominantes no cenario intelectual brasileiro retomaa
questdo da dominag&o e do conflito social em novas bases, a partir de uma
abordagem antropol 6gica que considera a dimensdo simbdlica da cultura.
Aoinvésdeobscurecer o problemapolitico, essaabordagem favorece uma
formulagéo tedricaampliadadaqua decorrem um conhecimento que atinge
dimensdes anteriormenteinacessiveise umaposturamais eficaz rel ativamen-
teaatuacao politicado sujeito do conhecimento (cientifico) junto ascamadas
populares. Essas linhas mestras, aqui identificadas, desautorizam sua
caracterizacdo como uma perspectivairracionalista que adere a sabedoria
popular, abandonaaracionalidade eregjeitaamodernidade.

Namedidaem que € possivel defender o novo enfoque deumviés
antiintel ectuaistando alinhado amodernidade, € etorna-se maissuscetivel as
criticas que vém do outro extremo e que nel eidentificam novastentativasde
investimento no sujeito e no social, a despeito da desconstrugdo dessas
categoriasempreendidapor vertentes contemporaneas alinhadas, em especid,
asidéiasdeMichel Foucault. Os argumentos usados acima poderiam entéo
servir aafirmagao de seu comprometimento com umanovafiguragéo do socid,
aindaque heterogéneo, como referente fundamental daexisténciahumanae
daracionalidade geradoradasidentidades e daagdo coletivas (cf. Teixeira,
1995).

Ofato deque possaser alvo decriticas quevém dedirecbes opostas
Nno espectro de posi ¢oesrel ativas aproblematicadamodernidade pdeemrelevo
o caréter ambiguo dessa perspectivaanalitica. Suafaltade unicidade, que se
expressainclusive nasuacapaci dade de abrigar, dentro de certoslimites, uma
consideravel heterogeneidade de posicBes especificamente politicas,
caracteriza-acomo umadiretriz que comportaaindeterminacdo propriaaos
enfoques contemporaneos que oscilam incessantemente entre termos
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dicotémi cos mantendo aberto, nesse movimento, um campo de possibilidades
parapensar aacao coletivanaatualidade.

A meu ver, tal potencialidade se configura na contraposicéo a
negacao radical detodapositividade ao socia buscadapor aquelesquevéem
no debate contemporaneo sobre as identidades de classe, género e etniaa
continuidade do investimento moderno no social como fundamento do real,
incapaz de incorporar as criticas a racionalidade moderna e de superar a
abordagem dasidentidades paliticas em termos de representago. A negacéo
radical passa, assm, pelareninciaaqual quer pensamento quetenhaemvista
a acdo em termos coletivos e chega a concepgdo de uma individualidade
irredutivel como Unicaface possivel do sujeito no mundo contemporaneo.
Uma singularidade descolada de toda referéncia coletiva que vivencia a
ateridadeno registro do totalmente outro, naexperiénciado sublime, associada
muito maisaestéticado queaéticaeapolitica. Buscando resgatar-se enquanto
individuo de um social positivo que ndo cansa de engendrar subjetividades
atravésde préticas de sujei¢do, essadiretriz tende por certo arenunciar atoda
consideracdo peladimensdo coletivadavida, desisténciafortementeaimen-
tada pel aaguda consciénciacontemporaneadainel utével perversdo de proje-
tos historicos bem intencionados, dafatal degeneracéo das utopias em seu
contrario. Fugindo ao obyjetivismo associado ao otimismo onipotente darazéo
iluminista, vertente tende a refugiar-se na figura do individuo auto-
engendrado retirando do horizonte dareflex&o aproblematicasocia epolitica.

Entre os dois extremos, a perspectiva analitica que se configura
pelaarticulagéo entre universos simbalicos e rel agbes de dominacdo falade
uma potencialidade cuja caracteristicabasi caé que pode ser umacoisae seu
contrario ao mesmo tempo. Perspectivafundamentalmente ambiguaque pro-
pde aindeterminagdo como regra e deixa aberto um espaco um tanto inde-
finido que abrigaaindaareflexdo sobre o problemado poder sem submeter-
senecessariamente aele, mastambém semignora-lo. Em um mundo marcado
pel o paradoxo de umacrise de regulagéo social que ndo é acompanhada por
umacrise delegitimidade (cf. Santos, 1994) eno qual crescem osniveisde
desigua dade namesmamedidaem que os desiguai s desaparecem do discurso
critico, parece-me que essa potenciaidadeindefinidando é pouco.

Recebido parapublicagdo em agosto/1996
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In this paper | present some of the guidelines of an approach
which emphasizes the symbolic dimension of the relationships of domination
and the ambiguity of the dominated consciousness found in recent Brazilian
academic production. Next, | discuss the criticism towards the irrationality of
this analytical perspective and outline, in opposition to the first, the criticism
towards the compromise this approach has with the rational tenets of the
conception of social subjects. Finally, | show the potentialities this kind of
approach has on contemporary thought regarding political and social subjects.
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