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Thrasymachus’ government — an analogy with Machiavelli’s Prince

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes

In Book | of Plato's Republic, Thrasymachus introduces a significant point of discussion in political
philosophy. Through his arguments, he links the concept of justice to the policies of existing
governments. He asserts that, regardless of the political system in place, power always resides with the
government, which is responsible for creating the laws that it is fair for the governed to obey. This work
aims first to analyze Thrasymachus' proposal within the broader context of political philosophy, and
second, to connect this proposal to Machiavelli's The Prince.

Introduction

In Book | of Plato's Republic?, a significant debate occurs between Thrasymachus and
Socrates regarding the meaning of justice for both individuals and the city (polis).
Thrasymachus argues that there is a connection between justice (t0 dikaion) and strength
(kratos) that is evident within the realm of government. He suggests that the determinations
made by a ruler can be considered just because the ruler is the strongest in the city (Rep., 338c-
339a).

Thrasymachus's proposition opens an important avenue for analysis in political
philosophy. His discourse associates justice with the prevailing government policies in cities,
implying that, regardless of the political system, power always rests with the government,
which creates the laws that the governed are expected to obey.

This work aims to analyze Thrasymachus's proposal within the broader context of

political philosophy and to connect it with Machiavelli's The Prince.

Thrasymachus’ government

Thrasymachus recognizes that maintaining a government requires a distinct art (téchne)
that allows a ruler to effectively manage the city and gather all the rewards (misthoi) for
himself. The concept of téchne is crucial for our understanding. Each téchne pertains to a

specific area of expertise, such as medicine, agriculture, or carpentry. A craftsman is an expert

! For the original Greek throughout the work, we will use the text established by S. R. Slings, Platonis
Rempvblicam (Oxford: Oxford University Press, 2003). Other references to 'Republic’ will be
abbreviated by Rep. followed by the Stephanus page. All translations are mine.
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in their particular art and possesses comprehensive knowledge about it. For instance, we can
consider the doctor, the farmer, or the carpenter.

Thrasymachus defines a craftsman as someone who is free from error, indicating that a
skilled practitioner has mastery over their craft (Rep., 340d-e). This does not imply that
individuals never make mistakes; rather, it highlights that we cannot define art or craftsmanship
negatively - meaning we should define something by its qualities, not by its errors.

With this in mind, Thrasymachus asserts that the ruler, referred to as the “strongest,” is
akin to other artisans. Consequently, there exists an art of governance that also demands
specific knowledge to be effectively executed by its creator.

Consequently, no craftsman, sage or ruler is mistaken [...]. To specify the facts as much as possible: the
ruler, insofar as he is in government, is not mistaken; if he is not mistaken, he enacts the law that is best
for him, and it is this that must be fulfilled by the governed. So, as | stated at the beginning, | say that
justice consists in doing what is convenient for the stronger. (Rep., 340e4-341a4)

Thrasymachus introduces an argument that allows us to consider the exercise of
government as a téchne, which Socrates will not dispute. This téchne provides a framework for
understanding government and allows us to explore the type of knowledge (epistéme) one must
possess to govern the polis effectively. Each téchne is associated with a specific type of
knowledge that empowers the craftsman to evaluate and perform his duties accurately and
skillfully.

Thus, Thrasymachus cannot be labeled a legalist. By asserting that a ruler does not err,
he suggests that government is not merely based on a formal legal foundation that can be
wielded by anyone in power. As Everson notes: “Even if one thinks that legislating is an
essential activity of being a ruler, one can concede that legislating requires skill without making
the possession of that skill essential to being a ruler” (EVERSON, 2020, p. 89). This
perspective does not diminish the legal dimension's importance within governance. On the
contrary, laws are crucial for supporting a ruler's power and determining the obligations of the
governed.

For Thrasymachus, the law is connected to kratos, or political power. The 'strongest'
ruler is the one who exercises his function without error, possessing the epistéme of
governance. Therefore, laws derive from the ruler's authority, who wields power in the pdlis
largely because of his knowledge of the art of government. Nawar argues that the claim of the
artificer’s infallibility is a significant point rather than an irrelevant one.

Thrasymachus’ claims about the infallibility of T€yvn are not a purely ad hoc or ungrounded response to Socrates’
criticisms, but instead articulate a serious existing view (which Plato’s Socrates does not rapidly dismiss)
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according to which a t€xvn is a complete and perfected area of rational expertise whose success cannot be credited
to luck and which guarantees that a skilled practitioner will act successfully when they attempt to. (NAWAR,
2018, p. 373)

Only through knowledge of his art can a ruler be a true ruler. [@g oAn0&d¢ Gpyovov]

(Cf. Rep., 343Db5) and take for himself all the benefits that lead to happiness. Let us examine
how Thrasymachus will interpret this ruler:
But the easiest way to learn is if you reach the most complete injustice, the one that brings the most happiness to
the unjust, and the greatest misfortune to those who have been victims of injustice and do not want to commit
such acts. It is a matter of tyranny, which seizes alien property by stealth and violence, whether sacred or profane,
private, or public, and not gradually, but all at once. If anyone commits any of these parts of injustice while not
being hidden, he is punished and receives the greatest injuries. [...] But if the latter, in addition to appropriating
the goods of the citizens, makes them slaves and makes them his servants, instead of these injurious epithets, he
is called happy and blessed, not only by his fellow citizens, but by everyone else who knows that he has committed
this complete injustice. It is just that those who criticize injustice don't criticize it because they fear doing it, but
because they fear suffering it. (Rep., 344a4-c4)

Thrasymachus views the tyrant as the true ruler because such a leader primarily focuses
on their own interests and can act freely and unjustly. By using the tyrant as an example of an
unjust ruler, we can better understand Thrasymachus' perspective on the role of justice in
governance. He argues that just as a shepherd cares for sheep to gain personal benefits, a ruler
functions similarly by seeking advantages from the governed (Rep., 345c-d). Socrates,
however, approaches this analogy from a different angle and challenges Thrasymachus’
oversimplified view. He contends that a true shepherd must prioritize the well-being of the
sheep, suggesting that the benefits derived from their care are linked to what he refers to as the
art of profits.

To refute Thrasymachus's argument, Socrates asserts that each art is characterized by a
specific capacity (dynamis) that creates a utility. This utility (ophelia) benefits the recipient of
the art rather than the practitioner. For the practitioner to gain benefits, a secondary art must be
assigned to each art: the art of profit, which generates a salary (misthds) as a reward for their
service. While wages are beneficial to those practicing their art, it is undeniable that the practice
of their craft remains beneficial to others, even if the craftsman does not receive compensation
for it (Rep., 346al-e2). Socrates' argument suggests a redefinition of the téchne beyond its
socio-economic function (CAMPESE, 2010, p. 259). Thus, he acknowledges a misthos for the
craftsman earned through misthotiké in the execution of their own téchne. Therefore, we can
distinguish between wages and utility: one pertains to the individual practicing the art and
receiving compensation, while the other refers to the recipient of the art's utility. For

Thrasymachus to uphold his claim that justice serves the interests of the strongest, he must
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demonstrate the existence of a téchne that seeks its own advantage. Only then could he justify
the notion of a ruler acting in their own self-interest.

The views of Thrasymachus and Socrates diverge significantly in how they approach
the means and ends of their respective arts. For Thrasymachus, the benefits produced by an art
must primarily benefit the craftsman, whereas for Socrates, the benefits should be directed
towards those for whom the art is intended. In the context of government, Socrates believes
that the advantages of governance should be aimed at the governed, while Thrasymachus
asserts that the ruler should be the only one to benefit from the art of government.

This disagreement raises a problem of political ontology, as their differing views on
governance lead to fundamentally different conceptions of political practice within the city.
According to Thrasymachus, the ruler governs based on what seems good for themselves (Rep.,
345e) and is driven by pleonexia, which embodies greed, arrogance, and abundance; in our
analysis, we will interpret pleonexia as the "desire to have more than others”. In contrast,

Socrates posits that the ruler does not govern out of personal will or a desire for reward, since

the good ones do not want to govern either because of riches or honors, because they do not want to be
called mercenaries, openly demanding the salary of their position, nor thieves, taking advantage of their
position. Neither do they want to govern for the sake of honors, since they do not value them. (Rep.,
347b6-10)

Socrates argues that good individuals are compelled into positions of governance by
coercion (ananke) rather than choosing to rule, as they prefer not to be governed by someone
of lesser character. He believes that this is where the true ruler can be found [t® 6vtt GAnOvoC
apyov] (Rep., 347d4-5). In such a government, the ruler prioritizes the welfare of the city and

its citizens above any personal gains they might receive from their position.

We can see different rulers in both cases, that is, (a) Thrasymachus ruler — rules by will, rules for one's
own advantage, takes rewards for oneself, seeks pleonexia; (b) ruler of Socrates — governs by ananke,
governs for the benefit of others, has as a reward not to be ruling by someone worse, curbs pleonexy.
(MENEZES, 2019, p. 43)

The differences in the models of rulers discussed lead to contrasting outcomes for city
governments. The Socratic view aligns with the definition of téchne presented in the Republic,
suggesting that the art of governance should prioritize the benefit of the governed rather than
the ruler. According to this perspective, a ruler governs only out of necessity; if they did not, a

less capable individual might take their place.



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p01-13.

In contrast, Thrasymachus' view reflects how politics is often actually practiced by
rulers. His perspective contradicts the definition of téchne, implying a purely empirical and
contingent approach to politics, lacking any foundational principles. We should focus more on
this aspect and critically assess Thrasymachus' proposal.

Thrasymachus argues that injustice, through its own tyrannical power, can seize all the
goods it desires and thereby make its possessor happy. He presents an alternative perspective
that Socrates does not fully explore. This sets the stage for Socrates to continue his argument
as follows:

- Does it seem to you that a city or an army, pirates, thieves, or any other class, could carry out the illegal plan
they undertook in common, if they did not observe justice towards each other?

"Certainly not," he replied.

- What if they watched her? Wouldn't that be better?

- Absolutely.

- Undoubtedly, Thrasymachus, it is because injustice produces revolts, hatred, strife in some and others; whereas
justice breeds concord and friendship. Is it not like this?

- Be it - he replied -, just so | don't argue with you. (Rep., 351c7-d6)

Socrates demonstrates that if injustice causes hatred wherever it arises, making those
who possess it incapable of cooperating with others, then injustice cannot truly be beneficial
for the unjust person. If we only consider injustice among individuals, it would lead to constant
conflict and disagreement, preventing any possibility of reaching consensus. Such a situation
would obstruct the establishment of a functioning polis.

Socrates argues that collective actions cannot be unjust unless justice is present; this is
where the strength of justice lies. His view does not contradict Thrasymachus's earlier points,
as we can understand that Thrasymachus posits that an unjust ruler must still govern with
justice. The governed must continue to practice justice to maintain the order established in the
polis and benefit the leadership represented by the ruler. In this scenario, justice emerges from
the injustice of the ruler, who creates the laws and defines what is considered just, as
Thrasymachus implies with his shepherd-ruler argument.

What is true of the helpers of rulers is true of the rulers themselves and all other human beings (including tyrants
and gangsters) who need the help of other men in their enterprises however unjust: no association can last if it

does not practice justice among its members (351¢7-d3). This however amounts to an admission that justice may

be a mere means, if an indispensable means, for injustice: for the shearing and eating of sheep”. (STRAUSS,
1964, p. 82. Our emphasis)?

2 Cf. Weiss, 2021, p. 84: “The very best internal harmony will certainly dispose one to justice and make
the committing of injustice unlikely, but, as Book | shows, the justice of the whole is not a matter of the
relations of its parts but of the character of its (external) projects. It is the members or parts that are in
those relations that may be said to be just or unjust-because their relations are external”.
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Thrasymachus suggests a way of arguing that reconciles law and power.® This
relationship aligns with his vision of governance, where both elements may be employed as
needed. If an unjust ruler possesses these attributes, he can wield both law and power to define
what is considered just for others.* This idea closely resembles the themes found in

Machiavelli's The Prince, as we will explore further below.

The Prince analogy

The victory that Socrates achieves in Plato's Book | seems to have concluded the

discussion on political philosophy represented by Thrasymachus. This dialogue would only be
revisited during the Renaissance with Machiavelli. Thrasymachus presents a more empirical
approach to politics, arguing that real political activity arises from worldly events. This idea
closely parallels Machiavelli's perspective in The Prince. To illustrate this, let us quote a
relevant passage from his work:
But since my intention was to write something that will be useful to those who listen to it, it seemed more
convenient to go after the effective truth of the thing than its imagination. Many have imagined republics and
principalities that have never been seen or known to really exist. Because there is so much distance between how
one lives and how one should live, that he who leaves what he does for what he should do more quickly learns
ruin than his preservation: because a man who in every respect wants to do profession of good has to be ruined
among so many that are not good. Hence it is necessary, wanting a prince to maintain, to learn to be able to be not
good and to use it and not to use it according to need. (2017, p. 183. Our Emphasis)

Machiavelli, in this passage, reveals the true purpose behind writing The Prince: “the
effective truth of the thing”. This does not imply that he is focused on ontological questions.
Rather, when he refers to the effective truth, he is concerned with factual matters—namely,
how politics functions in reality, as it exists, rather than how it ought to be. His focus is on
Realpolitik, examining how significant political actions unfold in the real world, without being
influenced by idealistic notions or speculations about the perfect form of government.

This is why Machiavellian virtu aligns with the necessary qualities for a ruler to seize
and retain power. It goes beyond simply acting virtuously; it may also involve acting immorally
when the situation demands it. Ultimately, this reflects the nature of how politics operates in

practice.

% According to Reeve (2008, p. 98): “Thrasymachus’ account is a coherent and resourceful blend, then
of ethical realism and semantic conventionalism, which identifies justice in each city with what is
advantageous to its stronger ruler, and the semantic content of ‘justice’ with what its particular laws
prescribe”.

4 Cf. Rep., 344a7-b1; in which Thrasymachus says that tyranny “seizes alien property by stealth and
violence, whether sacred or profane, private, or public, and not gradually, but all at once”.
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Machiavelli distinguishes between two ways of thinking about political philosophy: (a)
how one lives and (b) how one should live. This division highlights a clear opposition in
perspectives. Some thinkers prioritize values that impose themselves on the empirical world,
aspiring to create "principalities the likes of which have never been seen"”. In contrast, others
focus on the actual state of affairs in the temporal world. The way one should live reflects an
idealized vision of reality, while the way one lives represents the actual truth of the world as it
IS.

In Thrasymachus, we can observe a division similar to the one made by Machiavelli
regarding politics. Thrasymachus draws an analogy between a ruler and the ruled using the
example of a shepherd and his sheep. He argues that the way rulers care for their subjects
resembles how a shepherd tends to his sheep, primarily for his own benefit. This representation
captures the essence of politics in its raw form, and Thrasymachus's example illustrates this
more effectively than Socrates's reformulation. In contrast, Socrates idealizes the shepherd as
one who cares for the sheep out of a sense of responsibility and expertise. He places importance
on the shepherd's role, suggesting that such care is rooted in the art of shepherding, with profit
being a secondary concern. However, the existence of a profession focused on self-gain—Iike
that of profit-making—raises questions about the general definition of téchne (art or skill). This
definition should ideally involve the benefit of the subject being cared for, which is a
fundamental characteristic of true artistry.

Even if we consider that the art of making profits is carried out by the beneficiary of
the primary skill, as in the case of a patient who pays a doctor, this still doesn't resolve the
underlying issue of this art. It would remain a skill lacking specific knowledge, one that anyone
could potentially exploit. This leads us to a different interpretation of the shepherd: his primary
goal is not merely to care for the sheep, but rather, caring for them serves as a means to
achieving a greater objective that is rewarding in itself. This perspective aligns with
Thrasymachus's defense of the shepherd-governor: like the shepherd, he cares for and governs
those under his authority, ultimately seeking to benefit from the rewards of his role. Thus, the
ruler described by Thrasymachus utilizes whatever serves his own benefit as the ultimate aim,
with the rewards not being separate from the art of governing itself.®

This interpretation of Thrasymachus effectively illustrates the workings of politics. For

him, “justice and the just are an alien good, which in reality consists of the advantage of the

® Cf. KERFERD (1976), p. 552; “in the case of the art of ruling the immediate object is the ruled, but
the ultimate object is the interest of the ruler”.
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strongest and those in power. This concept is characteristic of those who obey and serve, who
ultimately suffer harm; whereas injustice is its opposite and is preferred by the truly naive and
righteous” (Rep., 343¢3-7).

Even if Thrasymachus could acknowledge the Socratic vision as the correct approach
to political action, he perceives this vision as fragile and disconnected from political reality.
He even calls Socrates the "naivest of men" (& edmBéotate Tdxporteg) (Rep., 343d2) for being
more focused on the ideals of the world than on its actual truth.

When we compare passage 344a4-c4 from "Republic” with another excerpt from "The
Prince,” we can identify a key point presented by Thrasymachus in his speech: the idea that
one can conquer and maintain power through criminal acts. We should pay attention to what
Machiavelli states in Chapter VIII, titled “Those Who Achieved the Principality Through

Crimes.”

Hence it is to be noted that, when conquering a state, the occupier must calculate all the offenses that
he needs to do and do them all at once, so as not to have to renew them every day and be able, not
innovating, to give security to men and gain them with benefits. Whoever does it the other way, either
because of shyness or because of being ill-advised, needs to always have a knife in his hand; and neither
can he ever be founded upon his subjects, nor can they, by recent and continued injuries, be safe from
him. Because insults must be done all together, so that, enjoying less, they offend less; and the benefits
must be done little by little, so that they are better savored. And above all, a prince must live with his
subjects in such a way that no unforeseen event, whether good or bad, must change him: because, when
adverse times come with need, you are no longer in time for evil, and the good you do, doesn't benefit
you because they think it's forced and there's no graduation in it. (2017, p. 143-144. Our emphasis)

The passage clearly illustrates that in political action, doing what is good is not always
the best course of action. Governing often requires the ability to resort to unethical measures
when necessary. Machiavelli acknowledges that criminal behavior can be a key strategy for
maintaining government, noting that such actions are common in the political landscape,
especially in Italy during his time. He distinguishes the actions of princes from the concepts of
virtu and fortune, suggesting that these actions are "sufficient for those who need to imitate
them" (2017, p. 139). According to this perspective, a ruler is justified in taking any actions

necessary to retain power, as the realm of political action is separate from the realm of morality.

What constitutes the fundamental core of Machiavellianism is not so much the recognition of the
distinction between the good act in itself and the good act for another reason, but the distinction between
morality and politics based on this distinction, that is to say that the sphere of politics is of instrumental
actions which, as such, must be judged not by themselves but according to their greater or lesser aptitude
to serve the end one wants to achieve. (BOBBIO, 2005, p. 36-37)
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Bobbio’s point helps us clarify Thrasymachus' proposal in the Republic. Let’s revisit
the analogy between a pastor and a governor: the ruler, in their actions, aims for something
beyond merely caring for those they govern. The realm of politics is distinct from other fields,
each having its own unique characteristics that do not overlap with ethics. For Thrasymachus,
the art of governance is about enabling the ruler to extract benefits from their subjects,
unanchored by the political realities of any specific time. Like Machiavelli centuries later,
Thrasymachus focuses on political facts, instrumental actions, and how rulers behave when in
power.

To understand this, we must recognize that the actions of the ruler and the government
are often conflated, as the concept of the State has not yet developed. In both Machiavelli and
Thrasymachus, the ruler's actions define governmental actions because the government is
embodied in the ruler. The ruler operates based on empirical politics and adapts to
circumstances within the realm of possible actions. Therefore, ethical considerations cannot
impede the ruler's activities.

I want to highlight another important factor regarding Machiavellian thought: the
inevitability of change. A prince must always be ready to adapt to shifting circumstances. This
perspective underlies the proposed political actions. Socrates grappled with this issue,
particularly in Books VIII and 1X, where he discusses how change can lead to the corruption
of the ideal city’s constitution, resulting in a decline that progresses through timocracy,
oligarchy, democracy, and eventually tyranny.

Theories that focus on the empirical nature of politics emphasize the ruler's ability to
navigate the challenges posed by changing times. However, in Republic 424-426, Socrates
argues that with adequate education, guardians can identify what is often overlooked in laws,
such as market contracts and marriage. By addressing these neglected aspects, they can
preserve and even enhance the well-being of their city.

Thrasymachus appears to have become subdued in his interaction with Socrates; he is
no longer willing to argue as he once did, primarily because Socrates does not allow him to
have his way. Nevertheless, Thrasymachus shows visible signs of frustration, suggesting that
he does not truly agree with Socrates. Even though he feels constrained in his responses (see
Rep., 350e6), there are enough elements in Thrasymachus's speech for us to construct a defense
for his position. It is crucial to acknowledge that the dramatic scene highlights Thrasymachus's
dissatisfaction with having to engage with Socrates in this manner. When Socrates asks him
not to contradict his own beliefs, Thrasymachus replies, "in order to please you, since you do

not permit me to speak” (Rep., 350e). This response illustrates that Thrasymachus is still trying
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to maintain a common discourse with Socrates, yet he feels uncomfortable continuing this type
of question-and-answer exchange and, in protest, refrains from opposing Socrates. To
emphasize the contrasting viewpoints, let us quote a passage that clearly outlines their differing

perspectives:

- Would you agree that it would be unfair for a pélis to try to unjustly subjugate other péleis and reduce
them to slavery?

- How not? And that is what will do the best and most completely unfair.

- | understand, because this is your argument. But, regarding him, I just want to examine this point: will
a polis that takes over another pélis exercise its domination without justice, or will it be forced to use
it?

- If it is as you said a moment ago — justice is wisdom — with justice. But if it is like | said, with injustice.
(Rep., 351b1-c2. Our emphasis.)

Socrates demonstrates a mastery of argumentation that prevents Thrasymachus from
fully articulating his understanding of governance in the polis. Thrasymachus illustrates the
concept of the unjust ruler through the tyrant, highlighting a realistic possibility for political
development within the city. In contrast, the Socratic perspective is more idealistic and utopian,
appearing only as a “paradigm in the sky”” (Rep., 592b). Thrasymachus contributes significantly
to the debate by linking justice with governance, defending the idea of government as a téchne,
and suggesting the existence of specific knowledge necessary for effective rule.

Thrasymachus defines complete injustice and an unjust government, with tyranny as its
extreme example. He argues that there is a technique, or téchne, that allows a ruler to govern
through injustice and to take all the advantages for himself, which ultimately strengthens the
government. Beyond the issue of injustice in governance, Thrasymachus’ perspective reflects
the instrumental nature of political actions and how rulers effectively govern their cities. In
contrast, Socrates envisions a government led by good individuals, implying that those who
govern themselves and restrain their greed (pleonexia) are best suited to lead other citizens.

Let’s take a closer look at this passage from Socrates.

Therefore, there needs to be coercion and punishment if you want them to govern, since taking the
government willingly, without coercion, risks being branded a shameful thing — and the greatest
punishment is being governed by someone worse than you. us, when we ourselves don't want to govern;
It is in this fear that good men seem to act when they govern, and then they go to the government, not
as to a good thing, in order to enjoy it, but by coercion, which they cannot entrust to better than
themselves, nor to others equals. (Rep., 347b10-d2)

The key point in this passage is the issue of coercion (anénke) and its significance
concerning the philosopher's role in governance. Socrates, when referring to the good that

exists in certain individuals, calls them "good men". He notes that these men do not inherently

10



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p01-13.

desire to govern. Therefore, in order for them to take on the responsibility of ruling the city,
they must be compelled to do so. This is necessary to prevent the city from falling into the
hands of individuals who are less virtuous than they are.

In passages 341c5-342e8, Socrates demonstrates to Thrasymachus that all arts are
complete [pdMoto tedéay sivoi] (Rep., 341d12) and lack nothing. He states that “the arts rule
and dominate those to whom they belong” [&pyovai ye ai téxvar kot kpotodoty ketvov odmép
eiow téyvai] (Rep., 342¢7-8). Inthis sense, the ruler, when exercising his art, does not prioritize
his own convenience but rather the convenience of the ruled.

In a related passage, 345e5-346e2, Socrates emphasizes the usefulness of all arts,
regardless of the rewards they may offer to the craftsman. Thus, Socrates illustrates that every
téchne, being complete and distinct, provides utility and convenience to its object, rather than
to the executor. This means that the very definition of téchne implies that the benefits are
proportionate only to the object of art.

Consequently, since government is considered a téchne, the art of governance must aim
at the benefit of the governed.

Thrasymachus, in his speech, highlighted the unrest in existing cities, where the art of
governance is not properly practiced. He argued that it is the responsibility of the government
to prepare for the world's challenges and do everything necessary to maintain power. Socrates
contends that this unrest stems from a misunderstanding of justice. Many cities lack a true
understanding of justice, often distorting it empirically. For instance, Thrasymachus aligns
himself with tyrants who act unjustly. In a city composed of good and just individuals, those
in power do not seek personal gain. A just execution of governance means prioritizing the well-
being of the citizens rather than one's own interests. This approach does not contradict the

happiness of the ruler, even if it prevents him from achieving maximum happiness.

Omnipresent in Plato, the political dimension can therefore never be isolated from the other spheres
that found and guide it, and this decisive philosophical aspect can contribute by itself to explaining the
exegetical uncertainties and the vast range of interpretations that marked the tradition of Plato. “Political
Plato”. (VEGETTIL, 2010, p. 31)

Plato's goal is to reevaluate the politics of his time in order to present a possible, though
challenging, path forward. It is crucial to recognize that we are confronted with a dilemma
regarding justice in government. Thrasymachus's ruler seeks personal happiness by
manipulating justice through an unjust government that serves his self-interest. In contrast,
Socrates' ruler aims for the well-being of the city, prioritizing the happiness of its citizens even

at the cost of his own happiness in the name of justice within the polis.
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Understanding the proposed path requires a grasp of the concept of the political® in
Plato. The political should not be viewed simply as the active agent in the city's affairs, but
rather as a comprehensive notion that encompasses everything related to politics and,
consequently, to the pélis. Our goal is to uncover the unity of the ta politika as presented by
Plato in the Republic. Discussing unity in Plato inherently involves considerations of ontology
and the fundamental nature of reality. According to Plato, unity within the sensible realm can
only be achieved through the intelligible. To articulate a concept that encompasses all of
politics—removing it from the various perspectives and transience that current political
discourse often falls prey to—requires a transition to the realm of 16gos. This path, which
encompasses political, ethical, psychological, and metaphysical dimensions, can be referred to

as political ontology.

Conclusion

The ruler's art is presented in two ways here. First, we have the Thrasymachean vision,
which portrays the execution of this art as relying on the ruler's knowledge. In this view, the
ruler must control justice for his own benefit, demonstrating that he needs to understand how
to make laws that serve his government. The art of governance must empower the ruler to
manage the complexities and uncertainties of politics.

On the other hand, there is the Socratic vision, which emphasizes the use of this
knowledge by the ruler to establish a just and happy government for the city and its citizens.
In this perspective, justice is no longer simply a tool for the ruler's benefit; instead, it becomes
a means to benefit the ruled. Although different aspects of policy may exist, there should still
be a criterion for its effective functioning. In Socrates's view, the art of governance involves
forming a clear concept of the political, building on the ontological foundations necessary for
establishing goodness within the city.

This paper, like Book | of the Republic, begins with an introduction that highlights the
significance of Thrasymachus' proposal to acknowledge political empiricism as a valuable

framework for studying justice in the city and its implications for governance. The comparison

® We will use 'the political' to designate everything that intends to encompass the political scope in its
unity, all ‘city affairs' or ta politika, distinguishing the 'politician’ agent of city politics (politikds) and
the 'politics' as action (politiké). This distinction is dear to Meier who distinguishes between 'the
political', 'political' and 'politics'. See: MEIER (1990, p. 4): “The great merit of the term the political
[das Politische] lies in the fact that it is able, in tune with an essential strand of the modern meaning of
the word, to capture something that is not identical with the multiplicity of meaning conveyed by the
words political and politics”.
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with Machiavelli's work is intended to elucidate Thrasymachus' perspective on the ruler's

policies and actions.

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes
Instituto Federal do Triangulo Mineiro
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Plato on Parmenides of Elea: The Eleatic PNC Case

André Luiz Braga da Silva

According to several scholars, the first explicit formulations of the Principle of Non-Contradiction
(PNC) can be found in Plato's works, e.g. in the Republic and the Sophist. The paper defends that, in
these two dialogues, the context for that is the discussion of possible consequences of Parmenides'
Poem, in which Plato seems to have seen a proto version of the PNC: it is not possible what is not to be
(DK28 B7). In that proto version, the PNC would present itself as an exhaustive disjunction: either it
is, and cannot not be, or it is not, and cannot be; and tertium non datur (DK28 B2, B8, passim). The
paper shows the problematic corollaries thereof pointed to by Plato in the Republic and the Sophist, as
well as it analyses the solutions that he had presented in each dialogue for those problems, namely, his
own versions of the PNC.

10 be, or not to be? That is the question—
Whether 'tis nobler in the mind to suffer

The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles,
And, by opposing, end them?

(Hamlet, Act 3, Scene 1)

Introduction

There are certainly several ways to approach the question of the relations between
Plato’s and Parmenides of Elea’s works. Among these approaches certainly we can count the
presence in the works of both thinkers of what was later known as the "Principle of Non-
Contradiction" (PNC). Although it is in the corpus aristotelicum that we find the most famous
formulations of the PNC (Mer. I'3, 1005b19-20; I'6, 1011b15-17; APo. All, 77al0; etc.),
several scholars have recognized, from Antiquity to now, some versions of this principle in the
works of these two early philosophers. My aims in this paper are:

i) to present the Eleatic PNC that Plato recognized in Parmenides' Poem;!
i1) to show the problems he saw arising from this PNC to his own dialogical objectives

in the book 4 of the Republic and in the Sophist;

iii) to present the Platonic solutions in both dialogues.

! 1 shall stress that my main concern is with Plato’s reception and interpretation of Parmenides’ PNC.
For the issue if the Athenian did or not justice to the early philosopher, see Cordero, 1979, 2007;
O’Brien, 1987; Frére, 1991; Scolnicov, 1995; Palmer, 1999; etc. For some Platonic echoes on Aristotle’s
treatment of the PNC, see inter alia Anton, 1972.
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L. The absolute Eleatic PNC: an ancient Italian song

We are told in fragment DK28 B2 of Parmenides’ Poem about the two only ways of

research:

[I]Ei0" &y éyov épém, kOuicar 6& oL udbov drxovoag,
ainep 0doi podvar 610/ 610¢ giot voricat

1 pév drwg Eotiv 1€ Kod (g oVK EoTL P Elvar,

[Te1Bov¢ o1t KéAeLOOG - AAnOein yap dnndel -,

[5]1 & dc ok E6TIV T€ KOl OC YPEDV EGTL UA) £IVOLL,
TV 0N 101 Ppal® mavamevdia EUUEV ATOPTOV"

o01E Yap v yvoing té ye ur €ov - ov yop avooTtov -
olTe PPACOIC

[1] Well then, I will tell you — and you who listen, receive my word —
what are the only ways of investigation there are to think:

one, on the one hand, that “is”, and that it is not possible not to be;

this is [the way] of persuasion, since it accompanies the truth;

[5] another, on the other hand, that “is not”, and that it is necessary

not to be; I tell you that this path is completely unknowable, since you will
not know that which is not (as it is not possible) or utter it.2

As we can see, the two alternatives are drawn as exhaustive and mutually exclusive:
either it is and cannot not be, or it is not, and cannot be; and tertium non datur.® The goddess,
in addition to establishing the two routes, also establishes that the second way pointed to
actually is a way without feasibility, that is, a route which cannot be followed or inquired about:
see “panapeuthéa” (DK28, B2.6).

The same point is reinforced by DK28, B7, which begins with the following words:

[1] OV yap pfmote Todto dapfi eivar pry éovra:

2 PARMENIDES, DK28 B2 — text established by Cordero (2004), Engl. transl. by D. Livingstone,
slightly modified. All quotations of the Poem of Parmenides are from this edition.

® The notion of a “third way” which supposedly is alluded to in the Poem is object of no small
controversy in the Parmenidean studies. This notion was presented by Diels by his collage of texts when
composing what we nowadays know as fr. DK28 B6 and B7. Nevertheless, that thesis was contested by
Vitali (1977), and, in my opinion, convincingly demolished by Cordero (1979; 2007), with strong
philosophical and philological arguments. His arguments were mostly followed by Nehamas (1981).
Cordero’s philosophical argument points to the fact that all the other parts of the Poem speak only of
two ways (e. g. “aimep 0doi povvor dilna1og eial vofjoar”, B2.2). The main philological argument runs
as following: the stronger textual evidence of a third way would be the term “eirgo” in B6.3, but it is
not attested by the manuscripts we have, being just an interpolation. As Cordero (1979) have shown,
the first version of that “evidence” was actually added to the text in the Aldine edition of Simplicius’ in
Aristotelis Physica commentaria (Venice, 1526), whose passage 117.6-8 is our only source for B6.
Later, that notion of “withdrawing” was, say, “sacralized” by Diels’ edition of Simplicius’ commentaria
(1882), and his version of Parmenides’ text (Diels & Kranz, 1951) was thereafter accepted by many
important scholars as the definitive form of B6 (e. g. Owen 1960, Taran 1962, Stokes 1971, Furley
1973). For more details, see Cordero, 1979, 6 ff; Nehamas, 1981, 98 ff; O’Brien, 1987, 222 ff.
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GG oD TGS G 650D Siiotoc elpye vomua

[1] For this shall never prevail: that there are things that are not.
But you, withdraw thought from this way of investigation [...]

We hear the same litany in some lines of DK28, B8:

[1] Mévog 6" €1t pvbog 06010

Agimeton g EoTv' [...]

[7]]...] o0t ék ur| €6vtoc €docm

@acOal 6" 00OE VOEIV' 00 Yap QUTOV 0VOE VONTOV

[9] éotv 6mg ovK EoTt. |...]

[11] obtmg T whpmov TELEvar ypedv €0TV §j OVYL.

[15] GAL" Exer M 8¢ kpioig TOVTOV €v TS EoTIv

gotwv 1) 00K EoTiv' Kékpitar 6 ovv, MomEP AVAYK,

TNV HEV &8V AvONTOV AVAOVOROV - 00 Yap GAN0N7G

£oTv 000G - TNV 6 dote méEAEW Kol tfTvopov gival. [...]

1] So there remains one single word of the way: “is.” [...]
[...]
[7][...] that it [came] from that which is not being, I do not allow
you to say or to think, since it is not sayable or thinkable
9] that it is not. [...]
11
15][...] The decision on these things lies in this:
it is or it is not. It has already been decided, of necessity,
that one remains unthinkable and unnamable — since it is not the true
way — and that the other exists and is genuine. [...]

[
[...]
[11] Therefore, it is necessary to be absolutely, or not.
[...]
[15]

Although many points surely can be developed on the basis of these lines of the Poem,
we will pay special attention just to one: the ceaseless repetition in all these parts of the text of
the more absolute impossibility of something both being and not being. That is, just to say in a
style like Aristotle's (Met. I'3, 1005b19-20), we are told about the total impossibility of opposite
predicates belonging to the same thing. Let us call this specific point of the goddess' message,
as Scolnicov* called it, the "strong" or "absolute Eleatic Principle of Non-Contradiction": it is

not possible for A to be ~A.°

* Scolnicov, 1995, 218 ff.

®>Thom (1999, 155 ff) claims, against Austin (1986), that the ‘strength’ of Parmenides’ PNC is explained
by the presence, in the Poem, of two other not explicit principles, which he calls the “principle of
Complement-Dropping” and the “principle of Adverbial Modifiers-Dropping”. According to him, these
principles would permit discharging the complements and the modifiers of the verb, so making possible
for Parmenides the inference “Being is not green in the human blood — Being is not green — Being is
not”. 1 think Thom missed Parmenides’ point. As I shall argue for later, the complements and the
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Plato, who was a manifest heir of Eleaticism, recognized the presence of that principle
in the Poem, as well as the power of its radical affirmation. However, the Athenian philosopher
recognized also the great difficulties arising from this radicality for his own Ethics, Psychology,
Epistemology, Theory of Language and Ontology. Facing that, he was forced to dwell on this
absolute Eleatic PNC, sometimes in an implicit, sometimes in an explicit way. Concerning that,
I will analyse two moments of corpus platonicum: one in the book 4 of the Republic, another

in the Sophist.

II. Problems arising from the absolute PNC in Republic IV

In the Republic, the context in which the topic arises is clear. At the "second start" of
the dialogue, to wit, the opening of the book 2 (cf. to proiimion, Rep. 357a2), Glaucus and
Adimantus, through a lengthy argument, show Socrates that the refutation of Thrasymacus in
book 1 was not satisfactory: the question about whether it is better to live a just or unjust life,
was not properly answered (Rep. 357a-367¢). Therefore, Socrates says that it is necessary to
investigate what justice and the injustice happen to be, and how they come to be in the
individual's soul. Then he uses the letters' argument, to wit: before trying to read an inscription
in small letters, it is easier first to read the same inscription in bigger letters. By applying this
argument to their investigation, Socrates says that, before looking for justice and injustice in
the individual's soul, it will be easier first to investigate what they are and how they arise in a
bigger and easier to see model, the city model. Everybody agrees with this and so it is done: a
city is created in /ogos and analysed. In Republic 1V, the investigation about this city reaches
the conclusion that a just city is one which has three parts or genres, and that justice would be
a kind of harmonious relationship between these parts. After that, the next step would be to
verify whether these properties of the city model can also be found in the individual soul. At
this point Platonic Socrates says:

[...] €ic QadAOV ye am [...] OKEUUA EUTERTOKAUEY nepl Yoxiic, lte Exer 1o tpia £idn TadTa &v ot gite

u1. o0 TAVL pot dokoDpeY [...] gig padlov: iomg yap, ® Zokpates, T0 Aeyopevov aAn0éc, i yolemd to
KOAQ.

[SOC.] [...] Now, we have plunged into a trifling problem about the soul: the question whether it
contains these three species in itself or not.

[GLA.] It does not seem to me at all trifling, [...] for perhaps, Socrates, the saying is true that 'beautiful
things are difficult.'

modifiers were not formerly present and later supposedly discharged in Parmenides’ PNC. Parmenidean
philosophy can actually be better understood as a reflection which aimed at some truths beyond any
relation or predication.
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(PLATO, Republic, 1V, 435¢4-8 — transl. by P. Shorey)

As we are told, Glaucus immediately criticizes his friend's irony, and even points to the
opposite direction, by quoting the preferred Greek saying of Plato, “chalepa ta kald”. Surely
Socrates’ affirmation is an ironic one, because, as noticed by Thomas Robinson (1970), even
to the Greek tradition in Plato's time this problem was not a "small" nor a "trifling" one.
Moreover, the passage points to a problem which, being developed in the Republic, was central
to Platonic Ethics and Psychology: the problem about inner conflicts notable in the practice of
some human actions and decisions. Socrates gives a very banal and everyday example of what
it could be: somebody who is very thirsty and even so refuses (ouk ethélein) to drink (Rep.
439c3-4). Thirst (dipsan) is defined in the dialogue as "desire for drink" (Rep. 437d2-7). So we
can imagine the following situation:

1) a cup of soda pop is offered to a really very thirsty man;

i1) this man is full of desire to accept the offer, especially because, being thirsty, he
remembers the TV advertisements, where that drink flows, fresh and cold, into a glass full of
ice cubes;

111) even so, he denies the offer, because he realizes that that drink, being basically food
coloring and chemical preservatives mixed with sugar or artificial sweeteners, cannot be good
for his health.

Something like a conflict arises within this man, between wanting and not wanting to
drink. From the Platonic view, what is been pointed to by this kind of inner conflict, noticeable
in many daily situations, is the fact is that the same individual, i.e. the same soul, feels at the
same time desire and repulsion towards the same object or the same action. That is, it feels
contrary élans or wills. Nevertheless, if this is so, it will be a transgression of the absolute
Eleatic PNC, according to which there is no room for contrary predicates to be attributed to the
same thing. To put it in the Parmenidean goddess' way: either the soul is desiring to drink the
soda pop, or it is not; and tertium non datur.

Nonetheless, if ones maintains that original rigidity of the principle, it would preclude
the Platonic way of reflecting on the soul and on the ethical decisions within individual actions.
It is very important to the dialogical aims of the Republic to warrant reality to that kind of
conflict of é/lans, which are linked to the somewhat “plural” nature of the soul. For that reason,

Socrates chooses, so to speak, to "attenuate" or "weaken" the Eleatic PNC by adding to it
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modifiers.® And so he draws what came to be recognized by some scholars as the first
formulations of the PNC in Western thought’, in the style in which it is best known.® Although
I basically will dwell on only one of its formulations, there are in the entire Republic four

versions of the PNC. Here they are, in Shorey’s translation:

OfjAov &1L T TOV TavaVTio TOETY 1| TAGKEW KOTO TOVTOV Y€ Kol TPOG TaDTOV 0VK €0eAn et dua [...].
[SOC.] It is obvious that the same thing will never do or suffer opposites in the same respect in relation
to the same thing and at the same time.

(Rep. 1V, 436b9-10)

0VO&V Gpa NUAS TOV TOOVT®Y Aeyouevov EKTANEEL, 00OE HAAAOV TL TtEicEl B¢ TOTE TL GV TO adTO OV dpa
KT TO 0OTO TPOG TO 0O TO TAVOVTio TAbOoL 1) Kal €in 1 Kol TooElEy.

[SOC.] [...] No such remarks then will disconcert us or any whit the more make us believe that it is
ever possible for the same being at the same time in the same respect and the same relation to suffer,
be, or do opposites.

(Rep. 1V, 436¢e7-437al)

oV Yap 01, PAUEY, TO YE aDTO T 0DTH E0VTOD MTEPL TO ATO AU’ AV Tdvavtio TpdTTol.

[SOC.] [...] For it cannot be, we say, that the same thing with the same part of itself at the same time
acts in opposite ways about the same thing. [...]

(Rep. 1V, 439b5-6)

oKDV EPapey T® odTd Gpo mepl TodTA dvavtio SoEAle AdvvaTOV Etval;
Kol 0pOdS Y™ Epapey.
[SOC.] [...] And did we not say that it is impossible for the same thing at one time to hold contrary
opinions about the same things?
[GLA.] And we were right in affirming that.
(Rep. X, 602¢8-10)

I will use in this paper mainly the second formulation above, given that it seems to be

the more complete, in view of the two occurrences of the verb "eimi" (on, 436e8, and eie,

® See Scolnicov, 1995, 228.

" E. g. Anton, 1972, 272: “The first clear formulation of the principle of contradiction is given in
Republic 436b, where Plato uses the principle to prove the tripartite nature of the soul”. Cf. also Shorey,
1937, 376, 382; Steel, 2003, 581. Nonetheless, some passages of other dialogues are sometimes also
considered as presenting the PNC: Theaetetus 188a-e; Euthydemus 293c-e; and Sophist 230b-d. See the
next note.

8 Although it has been affirmed by some scholars (e. g. Maceri, 1994; Hawtrey, 1981) that Euthydemus
293cl-e6 contains a version of the PNC similar to Republic’s, 1 see a notable difference between both
texts. If we pay attention to how the PNC is used by the eristic character Euthydemus, we can conclude
that ‘kata tauta’ in Euthd. 293d1 cannot have the same meaning of ‘kata to autd’ in Rep. 436e8. If it
had the same meaning, it would be impossible to Euthydemus the conclusion “Socrates is and is not
knowing at the same time and in respect of the same”. Then ‘tautd’ (Euthd 293d1) cannot mean the
object of the action, which is different each time, but something else — probably, the action itself (“to
know”), which is the same in the affirmative and the negative statements. Moreover, as noted by
Delcomminette (2008, 9-10), if Plato presents together two restrictions in his version of the PNC (‘kata
to0 autd’ and ‘pros to auto’, Rep. 436e8-437al), thus he does not consider them as having the same
meaning.
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437al), which, as indicated by Repellini®, are not dispensable in that context. Then, just to be
clear, when I hereafter refer to the "weakened PNC of Republic", this is what I have in view: it
is not possible for the same being at the same time in the same respect and the same relation
to suffer, be, or do opposites® (Rep. 436e7-437al).

For the sake of testing the veracity and utility of this principle, Socrates proposes two
possible counterexamples that could be raised by a somewhat “controversialist” (Rep. 436¢10)
or “jesting” (436d4) interlocutor: the “still man” and the “top” examples.

The first one, called in the Philebus (14d7) an “easy and infantile” provocation, is this:
somebody could say about a man, who is still in the same place but shaking his hands and head,
that the same (man) is at same time resting and moving (4o autos hesteké te kai kineisthai
hama, Rep. 436¢11-12). According to Socrates, such a situation has nothing to damage the
principle, because we are not speaking of the same thing showing contrary predicates:
something of that man (# autoui), i.e. some part of him (e.g. his torso and legs) is resting, and
something, i.e. another part, is moving (e.g. his hands and head). The impossibility of the
contraries established by the weakened PNC of Republic is concerned with the same subject
(tauton, 436b8). So, by speaking about different subjects in the action, namely the parts of
body, this example is innocuous against the principle.

The second counterexample that could be claimed is the top example: a top is capable
of entirely resting and entirely moving in the same place and at the same time, i.e. spinning
(Rep. 436d4-8). 1 agree with Bobonich!! that this example is offered to overcome the
“weakness” of the first example, given that now the notion of "parts" or “different subjects”

for each one of the contraries is not available: the top as a whole (holoi, 436d5) has contrary

® Repellini, 1998, 239.

0T agree with Maceri (1993) that we can consider Republic’s principle as a Platonic version of the
Principle of Non-Contradiction (PNC), pace Robinson (1971). Robinson’s main argument is that it
cannot be the PNC because that is a principle of things, not of propositions. In my opinion, however,
this argument is insufficient (see Lachance, 2014:177 ff). Surely Republic’s PNC is an ontological
version of the PNC, a principle of the reality, as correctly noted by Robinson, but it is pretty clear that
it is supposed to rule the correct reasoning and speaking in that dialogue. For Plato, there seems to be
not such a gap between /6gos and reality; the true /6gos is supposed to mirror the structure of the reality
(see Sph. 259e5-6). Besides, even if I agree with Robinson that Plato’s language here is in terms of
“contraries”, “opposites” (enantia), not strictly of “contradiction”, I think that the risk of falling in
logical contradiction is always present and noted by Plato; and this is precisely named as “enantia
légein”. Regarding that, as noted by Lachance (2014, 175 ff)), there is a “fluctuation” between
“contradiction” and “contrariety” in the Platonic terminology on that topic, as we can see in Apol. 26e-
28a and Sph. 230b-d (see also Dorion, 2012, 251 ff). For scholars who accept that Republic 1V, 436¢7-
437al, contains a version of the PNC, see Adam (1902), Shorey (1930), Bloom (1968), Biittner (2006),
Delcomminette (2008), and Zingano (2008). Contra, Robinson (1971), Annas (1981), Irwin (1995),
Bobonich (2002), Lorenz (2004), and Ferrari (2007).

* Bobonich, 2007, 229-230.
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predicates.'? Nevertheless, Socrates shows that, even in this case, his PNC shows itself valid,
if one has in view that it forbids the contrary predicates from being addressed to the same
subject at the same time in the same respect and in the same relation. The spinning top case,
on the other hand, is different: when it does not incline nor dislocate, the top is the same thing
which happens to be entirely resting in respect to its axis (kata to euthy hestanai) and, at same
time, to be moving in respect to its circumference (kata to periphéres kykloi kineisthai), that is,
spinning (436d9-e5). So the opposite predicates are not related to the top in the same relation,
but in relation to different things, the axis and the circumference. Then, even this example does
nothing to affect the validity of the established PNC.

On the basis of the refutation of these two counterexamples, Socrates’ conclusion is that
his PNC is valid to think about the soul and its impulses in actions. However, he does not assert
its absolute validity. It is a fact that the “strong”, Parmenidean version of the PNC was
established in a definitive way by the goddess in the Poem. Notwithstanding, as observed by
Proclus (Comm. On Plat. Parm. VI)'3, the “weakened”, Platonic version of the principle is
established in a completely different way, to wit, in a hypothetical manner, for the sake of the
continuity of discussion:*

000&V Gpa NUAG TOV TOOVT®Y AeyOueVoV EKTANEEL, 0VOE PAAAOV TL TTEicEL DS TOTE TL &V TO 0O TO OV Gpa
KoTd TO aOTO TPOG TO avTO Tavavtia mdbol §j Kol €in fj kol momoeley. [...] AL duwg [...] tva un
avaykaloueba mhoag Tag Towwtag dugiofnmoslg énelovieg kai Pefarodpevor g odk dAN0gic oboog
pnkovewy, HoBEPEVOL MG TOVTOL OVTOG EXOVTOG €ig TO TPdobev mpoiwpev, OpoOAOYNoAVTES, €0V TTOTE

AN eavij TadTa 1j TowTy, TévTa MUl Td Ao TovToL cvpPaivovta Aeivpéva Eoecbar.
LG yxp1 [...] Tobto TOtETV.

[SOC.] [...] No such remarks then will disconcert us or any whit the more make us believe that it is
ever possible for the same thing at the same time in the same respect and the same relation to suffer, be,
or do opposites. [...] All the same [...] that we may not be forced to examine at tedious length the entire
list of such contentions and convince ourselves that they are false, let us proceed on the hypothesis that
this is so, with the understanding that, if it ever appear otherwise, everything that results from the
assumption shall be invalidated.

[GLA.] That is what we must do [...].

?Then 1 accept the differentiation that Bobonich (2002, 229-231) sees between the two
counterexamples: in the still man case, as we have different subjects in motion (his “parts”), we can call
it, in Bobonich’s words, a “complete contraries” case. On the other hand, in the spinning top case, as
we have in view always the same subject (the “whole” top, hdloi, 436d5), we must call it an “incomplete
contraries” case. The reason is that, in the second counterexample, it is not the case of attributing
contrary predicates fout court to the same subject, but attributing to it contrary predicates “in respect
of” (kata) A and “in respect of’ B. The “incomplete predicates” case is not the case of the still man
example, in which it is said that “something of him” (#/ autoii) is moving and “something” is resting;
that is, in this case there are two different subjects of the actions. Pace Price (1995) and Woods (1987).
3 See also Steel, 2003, 581 f.

'S0 Platonic Socrates is proceeding according to his usual method: see Phd. 99e-102d.
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(PLATO, Republic, 1V, 436e7-437a9 — transl. by P. Shorey — my italics)

Now that the principle has been fully explained, let us turn back to the soda pop
example. We can wonder: concerning the case of a thirsty man facing a cup full of drink, how
can the Platonic version of PNC be applied to the inner conflict seen in that decision to (not)
drink, and how can it help the consideration of the nature of the soul? Socrates' answer would
be that, within that man’s soul, on the one hand, a desiring principle impels him to drink the
drink, and, on the other hand, another principle, which reasons about the best and the worse
(ta analogisamenon peri toii beltionos te kai cheironos, Rep. 441c1-2), impels him to resist his
will to drink. That is, the conflict occurs because the soul has a plural nature, and within it
there are different ‘kinds’ (eide), ‘principles’ or ‘powers’ (sometimes called metaphorically
‘parts’, mére)'®, which are the causes of contrary impulses. Moreover, Socrates concludes from
this example that there is at least one principle that desires typical bodily desires, to
epithymetikon, and another one that reasons and calculates, to logistikon (439d).

Afterwards, the Athenian says that there is a third kind of impulse within the soul, one
related to "spirit" or "anger" (thymos, 439¢2; orgé, 440a6). And through two more examples,
one anecdotical, the other a Homeric one, Socrates shows that the third impulse is different
from the former two. By the example of Leontius, who feels desire to look to corpses and
simultaneously gets angry at having this desire, the application of the weakened PNC of
Republic leads to the conclusion that, if there is a conflict, there must be two "subjects".
Consequently, the spirited principle (thymoidés) is different from the desiring one
(epithymetikon). On the other hand, in the other example, that of Odysseus hitting his own chest
to stop his impulse to attack Penelope's suitors (Od. XX, v. 17), the Platonic PNC leads to the
conclusion that also in this situation there is a conflict of two "subjects": the spirited principle
wants to attack, and, at the same time, the reasoning principle calculates that is better to wait.
So the thymoidés has to be different from the logistikon.

Therefore, the version of the PNC presented in the Republic makes it possible to explain
these kinds of conflicts by showing the plural nature of the soul. As the argumentation has

revealed, the soul has at least three genres, powers or parts. Socrates nonetheless, seemly

1> Marceri (1993) makes use of the notion of “dynamis” set forth in Republic V to thinking the eide of
the soul. For a good argumentation against that view, see Delcomminette (2008).

22



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p14-31.

desiring that soul be a perfect analogue of the city sketched in the dialogue, ‘concludes’ that

the soul really has three kinds or parts (Rep. 441c4-d6).1

III. Problems arising from the absolute PNC in the Sophist

It can be said however that there are more "problems" arising from the Parmenidean
PNC than those possible consequences for the Republic's argumentation on the soul. The
"deepness" of the thought of the master of Elea (cf. bathos, Tht. 184al), which in a Platonic
context warranted the sobriquets “venerable” and “awesome” (7ht. 183e6), was far from being
exhausted. Indeed, this deepness has not yet been faced. But it will be.

The dialogue Sophist has three textual quotations of Parmenides' Poem, at 237a8-9,
244e3-5 and 258d2-3. As my interest rests on the Eleatic PNC mainly expressed in fragments
DK28 B2, B7 and B8, there is no reason to analyze the second occurrence. The first and third
occurrences, by their turn, are exactly about my point. They are two almost identical quotations
of the same part of the Poem: the first two verses of fragment DK28 B7 (quoted above). One
more time:
oV yap pfimote To0TO SO, PNoiv, sivou un €évro:

GAAG oV TG0 G’ 000D d1evVOg lpye VO L.

For this shall never prevail: that things that are not are.
But you, withdraw thought from this way of investigation [...]
(PLATO, Sophist 237a8-9; 258d2-3; PARMENIDES, DK28 B7.1-2)

The Visitor from Elea quotes these lines for the sake of presenting the thesis that
Parmenides teaches to his students, to wit, the thesis of the impossibility of reaching the truth
by an inquiry through the second way alluded to in the Poem. The “sermon” of the goddess
makes it clear: only through one way could the truth be reached, and that means the
unidirectionality of the decision required by the divinity. The path itself, the act of traversing
it, and the grasp of the truth, on the view of the goddess, are one and same thing. The other
option cannot not be discharged: exhaustive dichotomy + unidirectionality = decision in favor
of A and exclusion of ~A, as crystallized in the framework established by the absolute, Eleatic
PNC.

16 Cf. also Andersson (1971); Williams (1973); Vegetti (1998); Blossner (2007). Nonetheless, Socrates
curiously will consider the possibility of his tripartition being not exhaustive: Rep. 443d7-el. Adam
(ad. loc.) connects this step with R. 548d (especially with the expression ‘meé akribos’).
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In the context of the investigation presented in the dialogue Sophist, the entire problem
starts with the fact that the man who is being hunted, the sophist, works in the realm of imitation
and falsehood, which is constituted by "copies" (eikona, Sph. 236a8) and "simulacra" (eikona;
236b7). Besides, it has been established that copies and simulacra, qua "images" (eidola), are

beings that are like other beings, without, however, being them:

70 d10 TAVTOV rof)rwv 0 ToALG, eV NEiwoag Evi mpooewmelv ovopott pBeyEapevog idwiov érl TV
¢ Ev Ov. Xsys oDV Kai dpdvov un&sv VIOYOP®V TOV dvopa.

i 3fjta, ® Eéve, gidmlov av paiuey lvat TANV ye 1O TPOg w?»n@wov AQOUOIOUEVOV ETEPOV TOLODTOV;
Erepov 8¢ Aéyeig torodtov dAnOwov, fj &mi tivi 1O TolodTOV ElNeC;

OUS(xuoog AANOWOV ye, AL £01KOG UEV.

apa o GANOVOV Bvtmg dv Aéymv;

oVTOG.

i 84; 10 N GANOwoOV dp’ évavtiov dAndodg;

T piy;

0VK OvTtmg 00K OV dpo AEYELS TO €01KOG, Eimep aVTO ye U GANOWOV €peic. AN oti ye unv

TOG.

obkovv aAndag ve, (png

00 Yap oOV: TV Y ikdV Sviwg.

oVK OV dpa 00K dvimg €oTiv Ovtmg 1iv Aéyouev gikdva,

KIVOLVEDLEL roum')mv Tva emAéyfat cuumAoKTV TO un Ov T® 6vtl, Kol pdAa dromov.

TAOC yop ovK dtomov; Opdc yobv &t kol viv dud mc_‘, EMOANGEEDC TOOTNG O TOAVKEPOAOG GOPLOTIG
AvéyKakey Nuag O pn Ov ody Ek6VTog OLOAOYETY lval g,

[VISITOR] The common character in all these things you mentioned and thought fit to call by a single
name when you used the expression 'image' as one term covering them all. State it, then, and hold your
ground against the man without yielding an inch.
[THEAET.] Well, Visitor, what could we say an image was, if not another similar thing, copied from
the real thing?
[VIS.] 'Similar'? Do you mean another real thing, or what does 'similar' signify?
[TH.] Certainly not real, but like it.
[VIS ] Meaning by 'real' a thing that really exists.
[TH.] Yes.
[VIS ] And by 'not real' the opposite of real?
[TH.] Of course.
[VIS.] Then by what is 'like' you mean what has not real existence, if you are going to call it 'not real'.
But it has some sort of existence...
[TH.] What?
[VIS.] ...only no real existence, according to you.
[TH.] No; except that is is really a likeness.
[VIS.] So, what we call a real likeness, it does not really exist!
[TH.] Being and not-being do seem to be combined in that perplexing way, and very queer it is.
[VIS.] Queer indeed. You see that now again by dovetailing them together is this way our hydra-headed
sophist has forced us against our will to admit that 'what is not' has some sort of being.
(PLATO, Sophist, 240a4-c5 — transl. by F. M. D. Cornford, slightly
modified)’

Y I’'m following, with Cordero (1993, 237-238; 288 ff)), the readings given by MSS T and Y in the
whole passage.
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Then the Visitor and Theaetetus conclude that any image, or false thing, only can exist
if some kind of reality can be conceded to "that which is not" — or, if one wants, to the so-called
"not being". Nonetheless, if the reality of something false is accepted, the absolute PNC would
be disregarded. That is the whole problem. The "not being", as we were told in the Parmenidean
Poem, would be something like a ‘black hole’, from whose ‘gravitational force’ we must
prudently keep far away. The affirmation of existence of such an entity, or even the mere
consideration of something like that, is already sufficient to undermine the rule established by

the Eleatic goddess, to wit, the “strong” PNC:

JVTOC, O POKAPIE, EGUEV &V TAVTATAGL YUAETT GKEVEL TO Yap paivesOo TodTo kai 1 dokely, ivar 88
un, Kol o Aéyew pev drtto, aAn0T o0& un, mévta tadtd 0Tt pecTd dmopiag del &v T® Tpochev ypove Kol
viv. Om¢ yop gimdvto ypn yevdi Aéyew 1j do&alew dvtmg gival, kal todto eOeyEduevoy Evavtioloyiq
un ocvvéyecar, mavtdmoaoty, ® Osaitnte, yaAemoV.

T 01);

7 I3 7 T € 7 \ N s ~ \ 3 EAY o s 7 P4

TeTOMUNKEY O AOYOg 0UTOC VoBécOat TO un Ov eivat yeddog yap odk Gv GAAwg &yiyveto Ov. [...]
Hopueviong 8¢ 6 uéyog [...] moncsiv MUV ooy ApyOUeVOC T€ Kol d1d TéAovg TobTto Amepaptopato [...].

[VIS.] The truth, my friend, is that we are faced with an extremely difficult question. This 'appearing'
or 'seeming' without really 'being', and the saying something which yet is not true — all these expressions
have always been and still are deeply involved in perplexity. It is extremely hard, Theaetetus, to find
correct terms in which one may say or think that falsehoods have a real existence, without being caught
in a contradiction by the mere utterance of such words.
[TH.] Why?
[VIS.] The audacity of the statement lies in its implication that 'what is not' has being; for in no other
way could falsehood come to have being. But the great Parmenides [...], when we were children, always
testified against this [...].
(PLATO, Sophist, 236d9-237a4 — transl. by F. M. D. Cornford, slightly
modified — my italics)
The reason why that logos is “daring” is this: such a possibility of conceding reality to
that which is not runs against the very prohibition established by the Parmenidean goddess: if
it is impossible to reach something that "is" through the second way, the way of that which is
not, it would not be possible to concede whatever "is" to that which is not.*® Either it is, or it
is not. The absolute PNC of the Poem contains unidirectionality within itself, which could not
be bypassed. In that sense, the ‘absoluteness’ established in the Poem comes sharply to the
forefront of the Sophist, in such a way as to collide with the possibility of qualifying the sophist
as an imitator and faker.!® Whether the falsehood needs to be supported by the reality of not
being, it would be nothing but an impracticable route, a "complete aporia", through which

nobody can pass. You, mortals, keep your own thought away from that path without passage,

18 Cf. Cornford, 1935, 200; Ross, 1951, 114—115; Bluck, 1975, 60-61. For other interpretations of Sph.
236d9-237a4, see Crivelli, 2012, 31 ff.
9 Cf. Cordero, 1993, 293 ff; O’Brien, 2011, 200.
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said the goddess. As Thom?® remembers us, the sentence “what-is-not is” was a completely
‘forbidden sentence’. However, the terrible Parmenidean aporia is not exhausted with that: the
absolute PNC is sufficiently strong to block not only false predication, but actually any and all
predication, and relationship, whatsoever — as an irresistible ontological ‘black hole’.

As noted by Scolnicov?!, every predication presupposes:

1) a differentiation between the subject and the predicate;
ii) a relation between them,;
111) a differentiation within the subject himself between

i11.a) some aspect(s) by which he, subject, is what he is by himself (kath’hauto); and

111.b) some aspect(s) by which he is what is predicated of him (pros dlla).

In a deeper way, every predication and every relationship depend on the existence of a
multiplicity, that is, depend on the fact that there could be some alterity. This is exactly what
the absolute Eleatic PNC, in Plato’s eyes, cannot allow. For that reason, in his opinion, there
would be no room for any predication, relation of alterity, or multiplicity in, say, an
Parmenidean universe. Thus, if it is interpreted in this radical way, it is possible to say about
the absolute PNC:

a) from the perspective of an epistemology, it would annihilate any pretension of a
frontier of differentiation between true and false discourse: if not being is not possible, then it
would also not be possible to say that which is not; so all discourse would always say what is,
and every logos would say that which is, as it is, i.e. the truth; thus there would not be any
differentiation between false and true discurse, nor between "ignorance" and "knowledge"??;

b) from the perspective of the language, given that all logos depends on a degree of
alterity between subject and predicate, there would also not be room for any language, because
nothing could be said about anything; from a Platonic point of view, this result could not be
more disastrous: the impossibility of any /0gos means also the impossibility of "discussing"
(dialégesthai) and of “thought” (didnoia, which is defined as “a silent inner dialogue of the

soul with itself”, Sph. 263e3-5); this fact would mean the impossibility of philosophy itself;

0 Thom, 1999, 155.

2! Scolnicov, 1995, 226.

%2 For some differences between Parmenides’ own theses and the consequences presented by Plato as
possibly inferred by some thinkers from Parmenides’ Poem, see inter alia Cordero, 1993, 294 ff; Freére,
1991, 127 ff; Palmer, 1999, 118 ff. Such thinkers could be Protagoras “and his followers” (see
Euthydemus 286b-c), Gorgias (the MXG version), Antisthenes (see Proclus, in Crat., 37), and many
others.
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accordingly, if one accepts a universe ruled by the absolute PNC, the conclusion, in the opinion

of Parmenides himself (this time, however, the Platonic character), is that

[...] TV 10D SroAéyecOar dHvopy movtdmact Stapdepel. [...] T odv mow|celg rhocopiog Tépt; TH TpEYN
[sc. Tiv dtdvolav, 135b8] [...];

[PARM.] [...] he will completely destroy all possibility of dialogue. [...] What do you will do, then,
about philosophy? Where will you turn [sc. your thought] to [...]?
(PLATO, Parmenides, 135¢c1-5 — transl. Scolnicov 2003)

c) from the perspective of an ontology, as a consequence of that PNC, the absence of
alterity and multiplicity would also preclude the existence of the Ideas, which are in a relation
of alterity with the sensible beings as well as each other; it would obviously preclude the
existence of inter-relations between them, such as "participation", and, in general, the so-
understood structure of reality according to the Sophist: the interweaving of Ideas (¢6n eidon

symploké, Sph. 259e5-6).

Final Considerations

On this basis, it is perfectly possible to say that a reflection on the Eleatic PNC is made
in the Sophist by the Eleatic character, the Visitor. His astonishing conclusion is that the
consequences of the Parmenidean version of the principle are the most fatal ever to what this
very dialogue aims to defend: the possibility of falsehood, the possibility of logos, the
possibility of the reality being an interweaving of intelligible beings, and the very possibility
of philosophy.

If we compare this point with what we saw in Republic 1V, there is no doubt that,
according to the Sophist's view, upholding the absolute PNC would result in even worse
damage to the Platonic thought than the mere impossibility of the tripartition of the soul: there
would be no room for the Platonic philosophy itself, in all its aspects: epistemology, theory of
language, ontology, etc.

Indeed, all these points which would be precluded are certainly connected in a mutually
dependent relationship, as made clear by the Visitor himself:

Kol Yap, oyodé, 10 ye miv Amd mavTOg EMEpElv Amoywpilew GAA®G Te 00K EUPEAES Kol O1 Kol
TOVTATOGY AUOVGOV TVOG Kol APIA0GOQOV. [...] TEAE®TATN TAVTOV AOY®V £0TIV AQAVIGIS TO S10ADEY

EKOOTOV GO TAVI®V: Sl YOp TV GAANAQV TOV 0BV GUUTAOKTV 0 AOYOG Yéyovev NUiv. [...] TovTOL
yap otepnBévteg, TO P&V péyiotov, eriocopiog av otepndeipey [...]

[VIS.][...] not only strikes a discordant note but amounts to a crude defiance of the philosophic
Muse. [...] This isolation of everything from everything else means a complete abolition of all discourse;
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for any discourse we can have owes its existence to the weaving together of Forms. [And] to rob us of
discourse would be to rob us of philosophy. That would be the most serious consequence; [...] if its very
existence had been taken from us, we should naturally not be able to discourse any further. And that
would have happened, if we had yielded the point that there is no blending of any one Form with another.

(PLATO, Sophist, 259d9-260b2 — transl. by F. M. D. Cornford)

In order to avoid these ‘fatal’ consequences, the main task of the Visitor will be to ‘dare’
(see v. tolmao, Sph. 237a3; b8) father Parmenides’ lessons, by proving, against them, that, ‘in
some way’, ‘in some respect’ (kata ti), the not being is, as well as, controversially (te... kai...
au palin), the Being, ‘somehow’ (péi), is not (Sph. 241d5-7). In the Sophist, as in the Republic,
the restrictions or modifiers (to wit: kata ti, péi, hama, kata tauton, etc.), qua impairments of
the Eleatic PNC, are, again, the ‘crux’ of the Platonic solution for the problem, as noted by
many scholars.?

Therefore, if Parmenides himself had eventually said to Plato "to be, or not to be? - that
is the question", because it would be unbearably strange if reality were not in such a disjunctive

way, perhaps Plato’s answer?* could have been something like that: then, with all due respect,

2 See inter alia Scolnicov (1995, 215, 228, 231, n. 22), Palmer (1999, 237-238). Both scholars also
note that these “impairments”, or modifiers, are present in the attributing of contrary predicates in the
second part of the dialogue Parmenides: 144b3, 145a2, et passim.

2t One could not agree at all with calling Parmenides’ version of the PNC the “strong” one and Plato’s
the “weakened” version, presenting perhaps two reasons for that criticism: i) the modifications that
Plato introduced in Parmenides’ PNC are not a weakening but rather a strengthening of it, as far as they
only clarify what was an obvious, even if not expressed, point of Parmenides’ position on his own
version of the PNC; ii) if Parmenides’ version of the PNC did not consider those modifiers, he would
have missed half of the PNC; so, how can his version be called the “absolute”, “stronger version”
thereof? I should say that the terminology of “stronger” and “weaker version” of the PNC only is the
way I chose, following Scolnicov (1995), for marking an important difference between Platonic and
Parmenidean positions. I understand the mentioned possible criticism dwelling rather on my view that
there is such a substantial difference than on my terminology. In this regard, I must say that those
expressions are not used without qualification, since Scolnicov explained, as I did, that Parmenides’
version of the PNC can be considered a “pure”, “absolute” or “strong” version in the precise sense that
it does not admit exception or nuance at all: it is not possible for A to be ~A, tout court. So Plato’s
position can be considered a “weakened” version of the principle, because he does consider some
nuances in its prohibition. The problem about the mentioned criticism rests on the fact that it really
dismisses such a difference between both positions: if one claims that those modifiers (kata ti, péi,
hama, kata tauton, etc.) were implicitly present in the Poem, Plato would just be saying in a more
complete discourse what Parmenides has already said. Then, Plato would be doing nothing but
paraphrasing Parmenides. I should say that that is not my position, nor Cordero’s (1979; 2007),
O’Brien’s (1987), Scolnicov’s (1995 & 2003), Parmer (1999), as well as, most recently, Pulpito’s
(2005), Hermann’s (2011), Galgano’s (2017), and others. Those scholars have defended that
Parmenides’ position is substantially different from Plato’s, and they have even elucidated what could
have been some reasons for that. One possible cause for the absence of the modifiers in Parmenides’
version of the PNC could be the fact that his thought on these matters simply was not committed to
time, aspects and relations whatsoever. He probably was searching for some truths which would be
beyond all that. Notwithstanding, if one is not willing to assume a position according to those scholars,
there is one position which, maybe, can commit us: Plato’s position. As I said in the beginning, this
paper mainly concerns the Platonic reception of the Eleatic PNC. One can hardly support that Plato did
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my dear, allow us to accept the strange face of reality, and

[...] as a stranger give it welcome.

There are more things in heaven and earth [...],
Than are dreamt of in your philosophy.
(Hamlet, Act 1, Scene 5)

André Luiz Braga da Silva

Universidade Estadual do Oeste do Parand
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not understand his position as different from Parmenides’. Otherwise, why did he write the Sophist? If
the Visitor and Theaetetus were doing no more than “paraphrasing” Parmenides, why do they say they
are facing the biggest and more problematic difficulty of all, which is so great an aporia, in the past as
well in the present (Sph. 236d-237b)? Why does the Visitor show fear of being called a “parricide”?
How could a paraphrase — more elaborate with modifiers but still a paraphrase — “kill” someone,
indeed, “kill” such a great philosopher, Parmenides, who was the Visitor’s teacher and “father”, the very
founder of an important philosophical tradition? Moreover, Plato probably had, in a manner different
from us, the entire Poem available to read, as he never refer to it as fragmentary or incomplete. If he
had understood the restrictions or modifications, the ones he added to the PNC, as already present or
implied in the Poem’s version of the PNC, how can he make the Visitor presenting these modifications
as the ‘crux’ of his solution of the great aporia he saw arising out the Poem? In fact, did not the Visitor
say that they are “daring” Parmenides’ teaching (see v. to/mao, Sph. 237a3; b8)? Whether the position
of the Visitor and Theaetetus really has an “audacity”, which goes “far beyond” the limits imposed by
the Poem’s “prohibition” (see Sph. 258c6-10), it is because, in Plato’s eyes, there is no room in the
Poem for the following kind of concession: “4 is A in some respect and ~A in some other respect...”.
On the goddess’ part, in the Platonic reading, “or 4, or ~A4; and tertium non datur”. The Visitor
nevertheless proposes something really different, to wit (in Scolnicov’s words): “non plus ‘ou... ou...’,
mais en quelquer fagon ‘et... et... (et que soient ajoutées toutes les additions nécessaires pour surmonter
les difficultés éléatiques)” (Scolnicov, 1995, 234). It seems needless to look in the Poem for textual
evidences of those modifiers or restrictions added to the PNC by Plato. When one looks for them, one
only finds their absence of the text. I insist: had they been in the Poem, even if just in an implied way,
why would have Plato written the Sophist for his students, for his contenders... and (why not?) for us?
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The four elements: living beings or inert matter? Plato’s Timaeus against

Empedocles’s On nature

Alfredo Casella

In this paper, I argue that Empedocles’s peculiar expression according to which the roots — living
entities, each endowed with thought and desires — “are themselves” forces the reader to think of them
not solely as the principles of generation, never born and destined never to perish, but also as the true
being, in the sense that the many particular entities are only an aspect, an image, a form assumed by the
roots. | then argue that in his Timaeus Plato implicitly opposes Empedocles by describing the four
elements as generated, sensible, and corporeal: therefore, not as entities with life and thought or even
the true being, but as contingent forms or images of necessity. In this way, Plato prevents Empedocles’s
theories from developing into a tradition: no longer conceived as intelligent and living beings, in ancient
physics the four elements become inert matter.

1. Empedocles on fire, air, water, and earth: intelligent divinities and true being

The famous verses of Empedocles’s fragment DK31B6 — which belong to
Empedocles’s lost poem On nature or to the physical section of a single work — reveal what
the origin of all things is to his readers and listeners®: the four elements of naturalistic tradition
“fire, water, earth, and the immense height of air” (ndp koi Déwp kai yoia kol népog dmAetov
Vyoc — as listed explicitly in fragment DK31B17.18), each of which is assigned the name of a
divinity.? They are primarily called “roots” (pildpata) to better underline that they constitute
the innermost nature of the many particular entities: as roots give life to trees, so fire, air, water,
and earth give birth to plants, animals, and humans.® In my opinion, Empedocles does not

mention the gods in order to compose a philosophical allegoresis of the various Greek myths:

11 will not address the issue of how many works Empedocles wrote, whether two (On nature and
Purifications) or a single poem known under two different titles in antiquity. 1 will hint to this ambiguity
during the analysis, but | will follow the allocation of the fragments in the Diels-Kranz edition.
Translations from Greek are marked by *“” and are mine, unless otherwise stated.

2 Various hypotheses have been advanced as to which element is denoted by the divine names listed in
fragment DK31B6. Against the traditional interpretation — DK31A33 — which identifies Zeus with fire,
Hera with air, Aidoneus with earth, and Nestis with water, see Kingsley (1995, 14-68, 348-58), who
argues that Zeus is ether, Hera earth, Aidoneus fire, and Nestis water. In favour of the traditional
interpretation see, for example, Picot (2000). Apart from this problem, I accept the reading that the gods
of fragment DK31B6 are the four elements fire, air, water, and earth, i.e. deities in a literal, not
allegorical, sense.

% On the word pilwpa, which conjures up a biological image that better expresses the birth of mortal
beings from fire, air, water, and earth (each connoted by the ‘technical’ term ctowygiov after Plato), see
Longrigg (1976).
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he might actually consider fire, air, water, and earth as deities, as living beings possessing more
dignity and importance than another order of entities, the mortals, as | will precise further in
the text. As such, Empedocles could have founded a ‘tradition’ that attributed a divine and even
intelligent nature to fire, air, water, and earth: however, as | will try to show, through a series
of implicit attacks that stroke precisely at the heart of Empedocles’s theories, in his Timaeus
Plato prevented these tenets from consolidating into an established tradition in ancient physics.

As is well known, Empedocles’s cosmos is subject to the cyclical alternation of four
phases, depending on the level of influence that the unifying power of “Love” (®iAia) or the
separating one of “Strife” (Neikoc) exerts on the roots: there is the stage of the “sphere”
(opaipog), which coincides with the supremacy of ®@1hia, and during which the roots are totally
fused and even enjoy perfect pleasure;* the stage in which Love and Strife are in balance, and
the roots are quite separate, yet at the same time connected enough to give rise to more complex
entities, i.e. “mortal beings” (Bvntd); the stage in which Strife prevails and splits the four roots
into four distinct masses, each consisting only of fire, air, water, or earth; and finally, the stage
in which Love returns and ensures the birth of new 6vntd together with Strife, before taking
total control of the roots and reconstituting the sphere.®

The protagonists of this eternally-recurring cycle are the divine roots: they possess
many characteristics, listed in the last verses of fragment DK31B17. First of all, they are
“equal” to each other (ica — v. 27): within the cosmos, no root is present in greater quantity
than the others, because their amount is evenly balanced. They simply combine in different
proportions when the Bvntd are born: Empedocles states that they prevail in turn in the cycle
(v. 29) not because, for example, fire sometimes completely annihilates parts of air, but because
some particles of fire are found in greater numbers within a certain entity than those of air.®
Secondly, the elements are “coeval” (ko yévvay — v. 27): they have always existed in the
cosmos, since birth from nothingness and return into nothingness at death are excluded by
fragments DK31B8-9; 12-14. This feature is closely related to equality: if one root had emerged
before all others, it would have been immediately considered more important and would have
been given more space within the cosmos (an older age is usually synonymous with greater
relevance, according to ancient Greek perception). Therefore, it would be impossible to say

that fire, air, water, and earth are ica and, as Empedocles will declare further in his poem,

* On the c@aipog and its positive condition, see fragments DK31B27-30 and Picot (2017/2018, 385-9).
® More details in Trépanier (2003).

® In this regard, see the proportion that determines the formation of bones described in fragment
DK31B96.
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opoia: the non-existence of the four roots in the past must be excluded. Their non-existence in
the future must also be rejected: the pilodpota will never perish, because they possess eternal
life, namely ‘durable’ and ‘continuous’ life in the various cosmic phases according to
Empedocles’s peculiar perspective.” Thirdly, they are everywhere: any part of the cosmos is
occupied by the roots and thus there is no void. Otherwise, the non-existence of the roots must
be admitted, in this case not temporally but spatially (vv. 31-33).8 Finally, each element has its
own tun and 700g (v. 28). The former word echoes Hesiod’s terminology and is related to the
function that a divine entity assumes within Zeus’s kingdom of justice;® the latter word refers
to the typical behaviour of an individual. Indeed, fire, air, water, and earth contribute differently
to the generation and the characteristics of living beings: for example, fire is the pivotal vehicle
of vision, water gives dark colours to plants, animals, and humans, earth provides heavier
masses, etc.!% The words Ty and fj0o¢ convey the idea that the roots each have a certain role
and space within the world: they are involved in the mechanisms that regulate the four cosmic
phases in distinct ways that are not interchangeable.

The final verses of fragment DK31B17 reveal the innermost nature of the pi1iopata, on
which their other qualities depend: Empedocles claims that “these are themselves alone, and as
they flow through one another / they become different entities at different times, yet they are
always the same” (6AL” aOT(d) €otiv Tadta, o AAAMA®Y 0& B¢ovta / yiyvetan dAlote dAAO Kol
nvekee aiév opoio — vv. 34-35). The divine roots “are themselves” simply because they are not
composed of anything else but themselves: as such, they are constantly ouoia, “equal” to
themselves even when they give rise to mortal entities. Conversely, one must infer that the
Bvnta “are not themselves” and thus they are something else (for example, a plant is not itself,
it is actually not a plant, but another thing entirely), since they are mortals and, consequently,

do not possess the same attributes as the divine roots, including “being tadto”.

"1 mean ‘eternally’ in the sense that roots are always the protagonists of the cosmic phases (the
innumerable past and future cycles), both those in which life of mortal beings is possible and those in
which life of Bvntd is impossible; in the sphere, roots are indistinguishable because they have assumed
a specific and peculiar conformation, but they nevertheless persist as the sphere and they all return in
the first phase of the cosmic cycle, after the sphere. In Empedocles, the ‘eternity’ attributed to the roots
is thus primarily synonymous with ‘duration’ and ‘continuity’ in the cosmic cycle. More details in Long
(2017).

8 On this interpretation, and on the clear Parmenidean echo in these verses, see for example Curd (2004,
155-64).

% On its usage in the Works and Days see Verdenius (1985, 93). In the Theogony, the term clearly
denotes Zeus’ power over all the other gods (Th. 462; 491), or a generic role acquired by other deities
(Th. 393; 885). On Empedocles’ connection with Hesiod — the latter could be the source for some terms
used by the former — see for example Hershbell (1970).

10 See, for example, fragments DK31B75; 76; 84; 85; 96; 98.

34



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p32-60.

When mortals are engendered by the roots, the pilldpata do not disappear, they are not
annihilated: they do not lose their typical features because they remain opoia, and thus they
maintain both their presence everywhere in the cosmos, their quality of being ingenerated and
imperishable, their Ty and 00c, and, more generally, their being fire, air, water, and earth
continuously. In my opinion, both the statement “ovt(d) £otiv Tadta’” and the characteristic of
being always opoio that follows from this assumption strongly impose to think that the
pulopata — together with the two forces Love and Strife — are the only things that truly and
durably exist, precisely because the existence of the four roots alone allows one to attribute all
the qualities analysed so far solely to them. If there were any time in the past or in the future in
which fire, air, water, and earth did not exist, or if they did not exist authentically but as the
result of the aggregation of something else like the mortals (for example of a — supposed — more
superior principle), then they should be considered as realities destined to perish, generated at
a precise moment, missing in certain parts of the cosmos, and thus neither opoia nor even fire,
air, water, and earth identical to themselves: ultimately, one could no more say that the roots
“ant(dr) £ottv Tadta”. !t Furthermore, one could never say that the roots are divine, since what
distinguishes supreme deities is their true and continuous existence: fragments DK31B12-14;
16 might allude to this notion.*?

Another characteristic of the piloparta is that they undergo constant change while

remaining immutable throughout the cosmic cycle: this transformation is what engenders

11 palmer (2016), against the Parmenidean background of the verses examined so far, suggests that the
four roots are mortal, that is, destined to be totally destroyed once plants, animals, or humans are born
from them; after the death of Bvntd, new particles of fire, air, water, and earth are formed, so that there
will always be new 6vntd and new roots cyclically. In my opinion, the birth of Bvntd cannot presuppose
the nonexistence of the roots, or else the assumption that only the pil@pata “odt(d) €otv Tadta” is
invalidated and those qualities of fire, air, water, and earth that depend on this expression cannot be
attributed to the roots. The pillopata continue to exist with their own typical characteristics: simply,
they momentarily assume the appearance of mortal entities (or of the sphere in a temporally-
circumscribed phase), as | will specify later with more details.

12 Of the various meanings that the verb gipi possesses, I believe that in fragment DK31B12.2 it should
be understood unequivocally in an existential sense: more precisely, “it is an unrealizable and inaudible
thing that what exists (1’ 6v) is destroyed” (kai 1’ é6v é€omdrecOou dviivootov kai drvotov); after all,
Empedocles is considering the impossibility of attributing birth and death to this 10 €0v, to this entity
that always exists; therefore, 10 £€6v should be identified with the roots, which, precisely, are neither
truly born nor will ever perish, as we learn also from fragment DK31B16 and with more details from
fragment DK31B17. It should be noted that in some cases Empedocles speaks of gods who seem to be
‘generated’ and destined to perish, alongside plants, animals, and humans (DK31B21.12; 23.7): these
would not be the four roots ‘in themselves’, the supreme divine entities (alongside Love) that endure in
the cycles of the cosmos, but, for example, the various personal deities figured by humans in a specific
cosmic phase (e.g., Strife-conceived Zeus, Cydemus, Ares, and so on, worshipped in the cosmic phase
of increasing Strife and ignored in the phase of increasing Love — DK31B128) or, more plausibly,
humans who have finally attained an excellent condition, worthy of honours, such as Empedocles
(DK31B112-113).
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Bvnrd. The roots are constantly changing because they give birth to mortal beings, yet they are
immutable because they always maintain the qualities listed in fragment DK31B17 and,
ultimately, their actual and continuous existence as fire, air, water, and earth. It is impossible
for divine beings such as the roots not to exist, for else Empedocles would be promoting and
spreading impieties about the nature of these important gods. This is why he repeats the same
statement in several verses, namely that the pi1lopoata are themselves and thus always equal in
their eternity, non-generation from something else, presence in every part of the cosmos; this
IS to say that they are the only things that truly exist because they are the sole things that are
composed of nothing else but themselves.*® Consequently, the Ovnté that arise through the
combinations of the four elements cannot be considered things that exist truly and
continuously, because this is an exclusive attribute of that which possesses more dignity and
eminence in the cosmos, the divine fire, air, water, and earth; the mortal beings exist as entities
that are actually something else; otherwise, Empedocles would be describing 6vntd as entities
that “avt(&r) éotv Tadta”, that possess the same qualities as the roots (ica, 6poio, etc., deeply
connected to the expression “they are themselves”), and thus plants, animal, and humans would
end up to be gods and mortals, entities composed of nothing else but themselves and entities
generated from something else, durable and deciduous beings.*

In order to better understand this conception, it is necessary to analyse also the
innermost nature of Bvnta illustrated by Empedocles in various fragments. In the first verses
of fragment DK31B17, the four cosmic phases are clearly described: the sphere, i.e. the one
(&v [...] éx Mheovmv — V. 1-2); the four absolute masses, i.e. the many (mAéov’ €€ £voc — V. 2);
the two periods between these extremes, in which mortal beings are born and die (vv. 3-5). The
alternation of these phases is inevitable and eternal: by uniting and separating, fire, air, water,
and earth give rise to the sphere, to the many, and to mortals (vv. 6-24). Humans, animals, and
plants cannot be considered in the exact same terms in which the four roots are conceived of

by Empedocles: he excludes this possibility firmly and repeatedly, by stating in fragment

13 See fragments DK31B17.34-35; 21.13-14; 26.3-4.

14 Regarding the statement “odt(&) dotiv todta”, I follow the reconstruction of the text and the reading
provided by O’Brien (2016): the roots are themselves in the sense that they are not composed of
anything else but themselves, they never die and for this reason they constitute the sole origin of the
other entities. Only fire, air, water, and earth give birth to mortal beings, they are the only possible apymn.
I would develop this hypothesis by attributing true and durable existence to the roots, something which
in my opinion the readers and listeners of the poem are forced to admit when they recognize that the
roots “are themselves” and, as such, the only things that give birth to mortal beings, which in turn cannot
claim the same attributes as the divine roots, among which there is autonomous and authentic existence,
“being themselves” (and not “being something else”).
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DK31B17 and in other fragments that only fire, air, water, and earth “avt(d) €éotiv TadTa”.
Everything is formed by the four roots, and therefore no mortal entity can constitute the true
origin of another mortal entity, but only the change (union or separation) of the pil@pozto. The
Ovntd then do not exist independently and separately from the four elements: they seem to be
considered by Empedocles as a shape, a form assumed momentarily by the pilouata as a result
of their incessant mixings and separations; in my opinion, only by interpreting the nature of
mortal entities in this way is it possible to respect the meaning of the last verses of fragment
DK31B17 (vv. 26-35) and the formula “odt(a) éotiv tadta”, which is attributed solely to the
roots.

Indeed, in fragment DK31B21 Empedocles offers an empirical “proof” (émpdaptupo —
v. 1) to demonstrate the existence of the four roots: he invites his audience to focus on the
“form” (nopor| — V. 2) that an element is able to take, particularly with reference to entities that
are chiefly composed of one of the four roots. This is the case, for instance, with the sun, the
rain, and the soil, which are respectively the temporary popon of the prloporta fire, water, and
earth: they represent the most evident examples of the presence of those elements within the
cosmos. In this fragment, Empedocles repeats then that the four roots are themselves, “avt(c)
gotv tadta”’, and that by joining together “they become different images” (yiyveton dArorwmd
— V. 14), in order to prevent the public of his poem from granting autonomy and independence
to Bvntd. According to the interpretation suggested so far, the roots “yiyveron” in the sense that
they assume different appearances and forms (dAloiwwnd) depending on their degree of
“mixture” (kpfioig — V. 14).%° For this reason, mortal beings cannot be considered themselves
alone and therefore things that exist authentically and independently: the roots acquire, from
time to time, a certain conformation (aggregation), which coincides with what we usually call
plants, animals, and humans. Fragment DK31B22 clarifies this notion: the sun, the earth, the
sky, and the sea — i.e. particular things in which fire, earth, air or water prevail, thus metonyms
for each of the four roots — are one with the parts that are apparently separated from them and
that make up other 6vntd (tadta Eavtdv Tavia pépeootv / [...] dooa v &v Bvynroicwy — vv. 1-
3).1® Mortal beings form a unity with the other particular entities in which one of the four roots
IS present in larger amount and thus, ultimately, with the pill®pota themselves, because Ovntd

are simply conformations of the roots, their images and forms.

15 Laks and Most (2016, D77) translates yiyvetar dAAowwnd as “they become different in appearance”.
16 For the many names employed by Empedocles to denote the four roots, see Wright (1995, 23).
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Consequently, in fragment DK31B23 | argue that Empedocles explains not the ways in
which mortal beings are born, but their nature: he describes two skilled painters who
“harmoniously” (appovin — v. 4) mix various colours to portray trees, men, women, animals,

and gods on “votive tablets” (avadiuoto — v. 1).17

The painters who mix with appovin are
clearly Love (often called Harmony by Empedocles), whose influence mingles the elements
proportionately;*® the colours are the four roots; the painted images are mortal beings. The
“source” (mmyn — v. 10) from which Bvntd arise is constituted only by the roots: through the
mixing of the pilopata by Love, mortal beings become “manifest” (fjAa — v. 10), exactly as
the “images” (idea. — v. 5) created by the painter. According to this fragment, it is thus
necessary to draw this precise inference: the pictures of humans, animals, and plants on the
votive tablet are not autonomous entities, but images formed by the combination of the colours,
which in turn are the only things that truly exist on the dvaOnuata, on the “tablets”; similarly,
the Bvntd should be conceived of as forms taken by the four elements, the sole things to truly
exist within the cosmos. Therefore, mortal entities are simply parts of the pildpara that have
joined together and that have changed their appearance by manifesting the poperj of a human,
animal, or plant: nonetheless, they remain fire, air, water, and earth, in other words they remain
themselves, “adt(6) éotv Tadta”, the durable pridporo.t®

Fragment DK31B71 employs the same terminology: from the mixture of fire, air, water,
and earth “forms and colours of mortal entities” (€ion 1€ [...] ypoid te Ovntdv — v. 3) are
produced. Mortal beings are then both forms and colours assumed by the four elements: indeed,
specific colours are associated with specific roots, and the greater or lesser concentration of a
piopa will produce a darker or a brighter image, i.e. a mortal being with distinctive features,

depending on the proportion with which the roots have mixed with one another.?’ This is not

17 As stated above, n. 12, these particular deities are not the four roots in themselves, but the multiple
personal divine entities worshipped by humans in certain cosmic phases or, more plausibly, those few
extraordinary humans who attained a superior condition, worthy of honours, such as Empedocles.

18 The Greek text has a dual, perhaps in the sense that the two painters are the hands of Cypris, as
suggested by Iribarren (2013).

19 As such, I believe that the text of the fragment should be interpreted not so much metaphorically but
literally, that is, aimed at illustrating the ‘ontological’ condition of the Ovntd as an &idoc, a popen
assumed by the roots.

20 \oid does not exist, and every part of the cosmos is occupied by parts of the roots in different
concentrations: these concentrations would be precisely the mortal forms — plants, animals, humans,
with their colours, each indicative of the presence of more parts of fire, air, water, or earth — assumed
by the roots. On the relationship between a root and a light or dark shade, see fragments DK31B21.3,5;
96. See also the doxography of DK31A86; 92. As pointed out by lerodiakonou (2005), eyes perceive
colours, that is, they recognize the proportion, the prevailing concentration of a specific root in an entity
or in a part of an entity and, ultimately, in a spatial portion of the cosmos.
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merely a metaphor: only if we understand humans, animals, and plants as a momentary popon
constituted by the roots could the assumption that solely the four elements are “themselves
alone”, 6poia, never born, and destined never to die be respected, an assumption defended also
— with the exact same words of the verses considered so far — in fragment DK31B26. The
constant repetition of the expression “avt(d) éotv tavta” attributed to the roots — and to the
four roots only, not to mortal entities — reiterates the importance of this distinction.?

After all, Empedocles’s cosmos is a ‘specular’ system, focused on duality: two are the
forces that influence, oppositely, the roots; two the moments in which there are Bvnra, although
subject to the increasing rule either of Love or of Strife (with two corresponding moral
attitudes, more benevolent or more hostile); two the phases in which no contingent entities are
generated, one by total interpenetration and the other by complete separation of the roots.
Consequently, regarding the two orders of entities, the ingenerated divine beings and the
generated mortals, if one affirms that only the divine pil@pata are themselves, then one must
specularly state that mortals are not themselves but something else; in other words, according
to some of Empedocles’s peculiar expressions, mortals are not themselves but the roots that
have assumed the popor| of Ovnrd, the form of various and particular mortal beings.

The roots continue to “mix” (kpfioig, pi&g, cvvépyouar) and to “separate from” one
another (dmpokpivew, dotéuvm) due to the influence of Love and Strife, thus bringing about
what humans erroneously call the “birth” (10 yevéoBat, pvoic) and “death” of mortal beings
(10 é€amoréaban, Bavdartolo tedevtny). During their continuous and durable existence, fire, air,
water, and earth change (6AAGccw) into Bvntd, they become (yiyvopar) particular entities.?? It
is incorrect to speak of birth and death because nothing is actually born or dies, or exists starting
from non-existence or, from a state of existence, ceases to exist: only the roots in their incessant
changes of appearance exist (which correspond, according to the erroneous human perspective,
to death and birth of new 6vnzd, the only things to exist). The distinctive characteristic of mortal
beings is to be a consequence of these processes, they are forms (popn)), images (£180g, idéa)

manifested by the four pildporto.?

2L Motte (2003, 30-6) emphasizes the ‘demiurgical’ activity of Love, which unites the roots and
generates the mortal entities, which are then diversified through various and particular forms. In my
view, the ‘physical’ effect of Love’s intervention does not apply directly to mortal entities, but originally
to the roots themselves, which are fused by Love to take up different aspects and forms (and these
aspects coincide with what human language usually calls Ovntd).

22 See DK31B8; 9.4; 17.6-7,11,35; 20.2,4; 21.14: 26.4-5,10-11; 35.5; 36; 38.2.

23 See DK31B21.2; 22.7; 23.5; 71.3; 73.2.
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By employing divine language, Empedocles — who considers himself a god — is able to
signify the intimate and exact nature of what he is describing: as far as the roots are concerned,
his words respect the assumption that the pilopota are themselves alone and thus that they
truly and durably exist. This is because he states that they are forever the same within the
cosmos and transform themselves (that is to say, assume different forms and shapes) through
continuous processes of mixing and separation, not of “annihilation into” and of “birth from”
nothingness. On the contrary, human language is often fallacious and is unable to reveal the
true qualities of what it is illustrating: humans believe that mortal beings are born and die (they
have not even recognized the presence of the four elements in the cosmos) and attribute to
Bvntd both an actual existence and a non-existence in the past and in the future. Ultimately, it
is as if they were saying that the roots do not exist, since Ovntd are not themselves but fire, air,
water, and earth variously combined. As such, the terms €idea and popen} belong to the divine
language, because they exclude the birth and death of mortal entities and hence of the divine
roots that take their appearance.?* Only by speaking of the mixture and separation of the four
pulopata (and of the changing of their forms) is it possible to assign them — and only them —
the continuous and real existence that suits Empedocles’s ‘elementary’ gods.?

| propose to derive a further corollary from this: the roots alone, not individual beings,
perceive pain and joy, and possess knowledge. The four elements should not be interpreted as
something mechanical and inert, because Empedocles seems to consider them as entities
endowed with their own will and awareness. Indeed, even in their simplest state —i.e. not mixed
together in the form of humans, animals, and plants — the roots possess the ‘primitive’ faculty
of recognizing other roots of the same nature.?® When some mdpota turn into an eye, an ear

or a hand, for example, they are able to acquire a more complex degree of perception, namely

24 Empedocles’s desire to respect 0épug and edcéBeia with his analyses on the genesis of all things (see
DK31B3) might allude to his will to respect and honour divine nature by properly describing it (first of
all, by not stating that the supreme gods do not exist). Indeed, Empedocles states that those who limit
to human language—and thus to the erroneous notions it conveys—are “fools”, vimior (DK31B11.1),
an expression that connotes those who commits injustice towards the gods out of ignorance in Hesiod’s
poems, allegedly one of Empedocles’s models as properly shown for example by Clay (2022): on the
value of the term vnmot, see Clay (1992). For Empedocles, those who employ terms such as
“generation” and “death” violate “justice” (0éuug — DK31B9.5), that is, they violate the divine, or
natural, justice that should govern human world and institutions — and hence language and the ways in
which we call and describe the gods — according to meaning of the Greek word 8épuc: see Képpel (2024).
% For Empedocles’s divine language — as opposed to human language — and for his self-representation
as a god, see fragments DK31B8; 9; 112-114. Gods (and extraordinary humans) and mortals (and ‘base’
people) possess different kinds of knowledge and even language: this is a recurrent topic in the
fragments of the Presocratics, starting from Parmenides, who borrows certain motifs from epic poetry,
as shown by Torgerson (2006).

% See fragments DK31B21.8; 22; 35.6; 62.6.
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to identify other similar pilopota that have been fashioned as a colour, a sound or a certain
consistency. In accordance with the (erroneous) words of humans that Empedocles was forced
to employ, in fragment DK31B107 he states that thanks to the roots every mortal entity is
capable of knowing: in accordance with the divine language and the assumption that only the
roots “avt(t) éotv tadta”, the four elements turned into 6vntd develop different degrees of
perception (and even happiness/unhappiness), depending on the form that they have taken.?’
Therefore, the entire cosmos is an intelligent, non-mechanical, and active living entity, since it
coincides with the roots, which behave in accordance with their desires and properties.?

By considering the poem On nature, or the physical verses of his single work,
Empedocles attributes life and autonomy to the four roots, the only things that exist
authentically, in other words the only things that are themselves and not something else. The
Empedoclean system is entirely based on this conception: the 6vnta are the result of the
continuous alterations of the pildpato, whose main immutable characteristic is their constant
change of appearances in the form of what humans call mortal beings. According to the
language and the erroneous knowledge of humans, these Ovnté are independent entities, born
and destined to perish: instead, they are temporary conformations assumed by the only things
that really and durably exist, fire, air, water, and earth.?®

According to Empedocles’s words, we can look in two different ways at the canvas on

which humans, animals, plants, and various personal divinities (eventually, the extraordinary

27 1f it is correct to admit that roots assume the form of a mortal entity (which in turn does not exist
independently but as a conformation of the roots when they are mixed together, according to various
proportions), in the case under examination the form of an organ, then in that form the puldparta can
experience more complex levels of knowledge than simply recognizing the presence of a similar root
in an area of the cosmos (they can identify the sound, the smell, the colour, the texture that a root has
taken, and not simply the generic presence of fire, air, water, earth); the most superior wisdom is the
divine knowledge possessed by the mind (i.e., the blood that circulates around the heart — DK31B105
— or, according to my interpretation, those particles of the four roots that have assumed the form of a
human mind, of a human heart), which can grasp the existence of the roots and Love, the nature of the
cosmos, and, eventually, the moral precepts that Empedocles reveals in his poem(s).

28 1 accept and further develop the analyses by Curd (2016), who suggests that the roots possess thought,
impulses, and will and, ultimately, they alone desire and know, even when they give birth to mortal
entities.

29 ] agree with Rowett (2016), who shows that for Empedocles the four roots are not gods metaphorically
but literally — along with Love and Strife, two equally divine ‘external beings’ — each possessing its
own will and character. All the roots crave to unite (the sphere is the condition of their maximum
pleasure because their desire of total fusion is fully satisfied). I would take this even further: since the
roots are the only things that exist, all other entities are simply momentary aspects, forms assumed by
the divine fire, air, water, and earth; therefore, as Rowett (2016, 81) points out, Empedocles “does not
have ontology of things or stuff, but of spirits or agents”, in the sense, however, that existence can only
be attributed to the constantly changing gods/four roots, along with the unchanging forces Love and
Strife.
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humans, worthy of honours) are all painted, i.e. the cosmos in which multiple mortal and
generated beings live. It is possible to look at the canvas by placing oneself exactly in front of
it: the images depicted can be clearly distinguished, each with its own shape, colour, thickness,
etc. In this way, humans, animals, and plants seem autonomous and separate from one another.
Instead, if the canvas is placed horizontally and at eye level, there are no more differences:
there is only the canvas, without humans, animals, or plants. Since only the four roots actually
exist, and since the mortal entities are their momentary forms, inside the cosmos everything is
virtually united and related; hence the need to abstain from violence, as Empedocles praises in
his poem Purifications or in the ethical fragments of his single work.® This is the divine and
true knowledge Empedocles possesses or, to be more exact, the roots that have taken the form

of Empedocles’s mind.

2. Plato on fire, air, water, and earth: images of chaotic matter

With one of the most influential and discussed works in the history of Western thought,
the Timaeus, Plato ‘rewrites’ the typical Presocratic treatises On Nature: through the
delineation of ontological, epistemological, cosmological, and ethical conceptions, he opposes
some of the naturalistic traditions that have preceded him — even though he does not explicitly
name precise authors — and thus emphasizes the superiority of his analyses over others’ ITepi
pvoeng investigations.3! This superiority is based on the solution that the Timaeus offers in
response to serious aporias of those non-Platonic naturalistic approaches that look at the four
elements as the principles of all things: by admitting that fire, air, water, and earth are
“principles” (apyai) or “causes” (aition) it is impossible to convincingly illustrate why the

cosmos has assumed only certain (perfect) characteristics and, then, to establish norms of

30 For the purposes of this research — illustrating the conception of the elements as the true living beings
in Empedocles and its criticism by Plato — | do not consider the complex issue of establishing the
connection between the physical and the ethical fragments, where the cycle of the daipoveg is discussed.
Eventually, the divine roots might coincide with the daipovec, a term that could then serve to emphasize
their loss of divine identity when they are forced to assume the form of mortal entities (see
DK31B115.7-8; 125; 137.1): when they form Ovnztd, the roots remain themselves as enduring beings,
they are not annihilated but take the appearance of mortal entities; in this regard, the word daipwv could
emphasize the presence of a superhuman and immortal entity that conceals its true divine nature (in the
Homeric poems, daipwv connotes a divinity who has disguised his or her features by acquiring the
appearance of a man or a woman — see Timotin (2012, 15-19). Zatta (2020) interprets the roots as living
and intelligent entities, and attempts to offer a joint reading between the nature of the roots as living
beings and the characteristics of the daipovec. Balaudé (2010, 105-21), suggests that physical notions
—rather than the cycle of the daipoveg — are essential to establish and understand the “parenté du vivant”
and the need to refrain from violence and killing as prescribed in the Purifications/the moral verses.

31 See Naddaf (1992, 341-442); Naddaf (1997).
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human conduct. These inconsistencies were originally addressed in the so-called Socrates’s
autobiography reported in the Phaedo.

In this dialogue, Socrates describes the first steps of his intellectual formation®2: he was
initially interested in philosophy of nature; he hoped to find “the cause of everything” and “for
which reason” entities come into existence, live, and die (to¢ aitiag ékdoTtov, o1 Ti yiyvveral
gaoTov Kol S Ti oA vTan kod didt ti o1t — Phd. 96a9-10).32 However, he realized that all
the naturalistic investigations conducted until then were tainted by a ‘theoretical’ fault: they
explained phenomena through other phenomena, they limited themselves to describe what
appeared to the senses (Phd. 96¢8-97b7); in other words, no adequate answer was offered to
the question concerning “why” (81" 6t1) something is generated, perishes, or exists and, more
generally, why it is good that everything undergoes these processes (Phd. 97b5-6). Therefore,
Socrates felt the need to establish another criterion, another “path” (ué6odog — Phd. 97b6) to
acquire perfect knowledge and properly explain the origin of things.

Before recalling his juvenile (and then deluded) enthusiasm for a particular philosopher,
Anaxagoras, Socrates states again that his greatest concern was to establish not only the
principle of generation but also the reason why the world assumed its present disposition, which
can thus be considered “the best one” (10 duewvov — Phd. 97e3); and finally, to determine what
is excellent for any entity, especially for humans (Phd. 97d2-3). A more adequate solution to
these issues was apparently Anaxagoras’s doctrines: yet, his ordering “mind” (vodg) was a false
promise; Socrates was deeply disappointed to discover that like any other naturalists
Anaxagoras chose to explain phenomena through other phenomena. In Socrates’s opinion,
Anaxagoras did not make the correct use of his intuition, since in the end he considered “air,
ether, water, and other inappropriate things” — and not the mind — as the true causes of
everything (aépag 6¢ kal aifépag Hdata aitidpevoy Koi GAAa ToAld kai droma — Phd. 98c¢1-
2): he conceived of “the means” (&vev o0) by which something moves, grows, acts in the world
as the real “cause” (aitiov), instead of distinguishing the principles from what they employ to
generate, namely from air, water, earth, and so on (Phd. 99b3-4). This is the theoretical fallacy

that undermines any Presocratic naturalistic approach.

32 As suggested by Gower (2008), Plato entrusts both the introduction of the cornerstones of his
philosophy — the theory of ideas and, then, the immortality of the soul — and the criticism of other
philosophical approaches to Socrates’s autobiography so as not to offer a dogmatic set of doctrines: in
this way, the public of the Phaedo (first of all, Plato’s disciples) could realize that admitting the
existence of the noetic plane is the most appropriate philosophical solution; however, further
discussions and clarifications are needed and thus encouraged.

3| follow the Greek edition of the Phaedo by Duke (1995).
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There is also an ethical inconsistency: naturalists like Anaxagoras would never be able
to establish a moral code, since they cannot show the reason why something is “more just and
beautiful” (dwcadtepov kai kdAiov — Phd. 99a2-3). This limit emerges by analysing Socrates’s
last days. He decided to remain in his cell, even though he had the opportunity to escape from
prison: if Presocratic naturalists comment on these events, then according to the criteria they
usually employ to explain things they will simply note that Socrates did not escape from jail
because his bones, tends, and muscles made him sit still in his bed and prompted him to
converse with his friends (Phd. 98c5-99a5); they will never illustrate why Socrates willingly
chose to face death in order not to break Athenian laws. In other words, naturalistic
investigations cannot explain everything — especially human moral choices — exhaustively and
satisfactorily, precisely because of the ‘blindness’ of their philosophical approaches, which
oblige them to focus their attentions on the sensible plane alone and to find the causes of
everything in it. The only correct method (Phd. 99e6-100e4) consists in admitting the existence
of things “in themselves” (ka8” adt0), namely the Platonic ideas — the beautiful, the good, and
the great in themselves — to which the corresponding sensible things conform (the various
beautiful, good, and great objects or actions). The Timaeus develops this assumption and thus
inherits the same polemical attitude towards those naturalistic theories that have erected the
four elements as causes of everything: among such theories, Empedocles’s thought ends up
irrevocably refuted.®*

In this dialogue, Timaeus’s monologue on the genesis of the cosmos and the nature of
humans (Ti. 27a5-6) is based on a fundamental premise: the ontological distinction between
“that which always is and has no generation” (ti T0 Ov dei, yéveowv 8¢ ovk Egov — Ti. 27d6) and
“that which always becomes and never is” (ti 10 ytyvouevov pev det, ov 6¢ ovdémote — Ti. 27d6-
28a1).*® It is clear that, from a Platonic perspective, the first ontological level coincides with
the ideas, the noetic world: it is ingenerated and eternal, and serves as a cause (Ti. 28a6-b1;
28c2-3; 29a2-b2; 30c2-dl) for the second ontological plane, that is the sensible world, the
caused, the generated, and the corporeal, something that lacks inherent harmony and rules;
consequently, it must depend on something superior and perfect to be brought into an ordered
disposition (Ti. 28b7-c3; 30a3-7; 31b4-5).%6

3 For Plato, the answers to the questions ‘why’ and ‘from which thing’ an entity was generated show
whether or not a philosophical system is valid, in other words if it is capable of providing suitable and
valid solutions. The Timaeus reappraises these issues and offers an adequate answer based on the
assumptions of Platonic philosophy, as pointed out by Menn (2010).

% I follow the most recent Greek edition of the Timaeus by Petrucci (2022).

% On this fundamental distinction, see, for example, Robinson (1979).
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Timaeus mentions the four elements of naturalistic tradition for the first time when he
considers the nature of corporeality (copatosidég — Ti. 31b4), one of the various characteristics
of “that which always becomes and never is”: “corporeal” is synonymous with “visible”” and
“tangible”; these two qualities are closely related to the presence, respectively, of fire, the
bearer of light and thus the indispensable condition for visual mechanisms, and earth, the
densest element (Ti. 31b4-8).%” The Demiurge, the well-known figure that Plato employs to
explain the genesis of the sensible cosmos from the noetic model and arguably a metaphor for
the causal nature and activity of the ideas, fashioned the cosmos so that is has a “body”
(odpa)®: since the cosmos has a body, it is corporeal, in other words it is visible and tangible
and thus made of fire and earth; however, the divine craftsman was forced to introduce two
additional elements, air and water, to harmonize two totally opposite extremes, fire (absolutely
light and rarefied) and earth (compact and heavy). Therefore, there is a measured gradation (in
order: fire, air, water, and earth) established by an intelligent and higher cause — the will of the
Demiurge and, ultimately, the dependence of the sensible world on the noetic model, employed
by the divine craftsman to shape the cosmos — which unites the four elements and makes the
body of the cosmos a corporeal entity, i.e. something generated and qualitatively inferior to
“that which always is”, yet balanced and perfect — proportionally to a sensible and generated
reality (Ti. 31b8-32c4).%°

The four elements represent the condition of corporeality and, consequently, not only
of the qualities denoted by its closest synonyms “visible” and “tangible”, but also of the other

attributes “generated”, “in perpetual becoming”, and “inherently disordered if dependence on

37 The concepts of corporeality and incorporeality were formulated in Presocratic naturalistic tradition
as synonyms of visibility and invisibility, and Plato is here referring precisely to these notions: see
Renehan (1980).

3 The issue concerning the true nature of the Demiurge, whether to be conceived of as an actual entity
or as a metaphor for a particular ontological level (the Soul of the World, the noetic plane, and so on),
has been the subject of numerous studies: offering a possible solution to this problem is beyond the
scope of this paper. | simply follow the hypothesis according to which the Demiurge might represent
the characteristic of ‘being a cause’ that the noetic world — just introduced in the discourse as a model
for the genesis of sensible entities — inherently possesses, as suggested, for example, by Ferrari (2003).
Indeed, Timaeus later mentions “demiurgic” causes (Onovpyot), which are beautiful, good, and
intelligent (Ti. 46e4-5): the semantic area refers to the Demiurge, but Timaeus speaks of plural causes,
i.e. the multiple ideas (the beautiful, the good, the just, and so on); they should be identified with the
Demiurge and were thus metaphorically evoked at the beginning of Timaeus’s monologue with this
peculiar divine figure.

39 More precisely, Timaeus describes a mathematical proportion that determines the presence of four
elements (and four only), and this proportion grants perfection to the sensible world. We know that this
ontological level is corporeal thanks also to the term dyxog, “bulk”, as shown by Pritchard (1990). A
more detailed analysis of the passages in which Timaeus ‘deduces’ the existence of the four elements
is offered, for example, by Karasmanis (2014).
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a higher cause does not occur”. In this way, from the beginning of his monologue Timaeus is
emphasizing the superiority of his analysis on the genesis of the cosmos and, specifically, on
the characteristics of the four elements over other authors’ investigations, the Presocratic
naturalists: indeed, he seems to be answering the demand that young Socrates formulated after
reading Anaxagoras’s writings (a spokesman for the Presocratics’ typical way of describing
the nature of the cosmos). By relying on the four elements or, more generically, on the
generated, the sensible, the corporeal, and thus the disordered to explain everything in the
cosmos, one cannot offer adequate answers, especially regarding the need to determine why
the cosmos possesses only certain attributes (which make it the best of the possible worlds) and
the need to outline preferable individual conduct; a discourse that considers the four elements
as the main actors both in the genesis of the cosmos and in human life is theoretically
inconsistent, and even dangerous for morality (corporeality — and thus the elements — refers to
a constitutively disordered reality, unsuitable to be elected as a model for human behaviour);
indeed, the analysis that Timaeus is beginning to develop is the only one that possesses ethical
corollaries that are valid from the perspective of the naturalistic ethics of the dialogue, as will
emerge later in the discussion. In this way, the validity of Empedocles’s poem(s) — as well as
that of any other Presocratic treatise On nature — is affected in its foundations: making the four
elements the fundamental actors in the genesis of the cosmos and human life is the same as
attributing dignity and importance to something that Timaeus has just shown to be profoundly
fallacious and negative; on the contrary, suggesting that the elements depend on something
superior and authentically intelligent (not like Anaxagoras’s vodg) is ontologically,
cosmologically, and ethically coherent.*°

Indeed, thanks to Demiurge’s design, the body of the cosmos is composed of fire, air,
water, and earth precisely because the elements in the number of four (and four only) allow the
cosmos to assume an optimal conformation, the only one that a “good” (dya®dg — Ti. 29e1) and
intelligent deity could arrange. More precisely, the dependence of the body of the cosmos on a
beautiful and orderly cause offers the opportunity to identify qualities that imitate the perfection

of its model*': the body of the cosmos is “harmonized by proportion” (81" é&voloyiog

40" As Bastit (2003) observes, the search for aitio, for “causes”, as the criteria through which one is
capable of properly explaining things is the core of Plato’s philosophy. This issue was explicitly
addressed in the Phaedo and then reappraised in the Timaeus: the true cause is the noetic world, with
some minor differences in the various dialogues, for example with the idea of the Good at the ‘apex’ of
the intelligible dimension, the Demiurge as the link between the noetic and the sensible planes, and so
on.

1 On the characteristics of the cosmic body that, according to Plato, are synonymous with beauty and
perfection, see, for example, Laurent (2012).
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oupoloyfoav); “it possesses friendship thanks to the elements” (piAiav te Eoyev €k TOVTOV), 1.€.
it is cohesive and unified; “it is led to identity with itself” (eig ToavTOV 00T® cLVveAOOV); finally,
it is eternal or, rather, it could be dissolved, but only by the will of the one who generated it,
and thus it is durable (Ti. 32b8-c4). | believe that Plato is still attacking Presocratic
assumptions, even though in this case the terminology employed might be apparently
establishing an implicit cross-comparison with Empedocles: thanks to proportion, the body of
the Platonic cosmos “opoioyficav”, it is in agreement with itself (in other words, it does not
change its main and distinctive characteristics), just as the Empedoclean roots are ica and 6poio,
with each other during the four cosmic phases (DK31B17.27,35); the Platonic c®ua is united
by ¢idia, and Empedocles’s ®Aio binds together fire, air, water, and earth (DK31B17.20-25);
the body of the cosmos is identical to itself, it is composed of nothing else but itself in the form
of the four bodily elements, similarly to the Empedoclean piopata, which “oadt(d) éotiv
todta”, are the only things that exist because they coincide with themselves, i.e. they are
composed exclusively of themselves; the body of the cosmos is destined never to die thanks to
the existence of an intelligent design, as opposed to the incessant phases of destruction and
recombination of the Empedoclean cosmos by the roots, which are, in turn, durable and
continuous in the recurring cycles. The optimal arrangement of the body of the cosmos
(characterised by further qualities such as completeness, uniqueness, sphericity, and self-
sufficiency — Ti. 32¢5-34a7) was established by the Demiurge after contemplating the perfect
paradigm of the ideas: the cosmic oc®pa is shaped by “reason” (Aoyiopog), by divine
intelligence (Ti. 34a8).

In my opinion, with these clarifications concerning some of the qualities that contribute
to the perfection of the cosmic body, Plato is somehow suggesting that some of the conclusions
reached by Empedocles in his poem(s) can be considered valid (identity and equality with
oneself, harmonic bonds, durability of the constituent elements of the cosmos); however, the
Agrigentine’s premises are erroneous. Indeed, by employing the Platonic dichotomy cause-
caused, ideas-sensible things, ingenerated-generated/corporeal, it is possible to comprehend
the exact nature of the four elements and, at the same time, to draw ethical corollaries from the
discourse on the genesis of the cosmos. In this way, thanks to the results of Timaeus”
investigations, the heart of Empedocles” thought reaches four decisive impasses.

First, the body of the cosmos and the fire, air, water, and earth from which it is
composed cannot constitute the principle of generation, an dpyn, precisely because they have
been generated and are thus in the ontological condition of perpetual becoming, inappropriate

to an authentic cause. Secondly, Empedocles describes the four elements as eternally subject
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to transformation: he is not aware that this characteristic is synonymous with ‘generated’ and,
therefore, ‘dependent on a cause’; for this reason, he ignores the existence of their origin,
namely harmony and proportion and, consequently, beauty, qualities derived from the
adaptation of the body of the cosmos to the noetic model, which is the true cause of the four
elements.*® Thirdly, fire, air, water, and earth lose their dignity and relevance because they
belong to the ontological level of the generated and form the oc®pa of the cosmos (as well as
the bodies of the many particular entities), namely the worst part of the cosmos (if it is
compared to its soul): as such, contrary to Empedocles’s claims, the four elements cannot be
considered divine, nor possessing intelligence, since these attributes, as Timaeus will show
later, belong to the Soul of the World, which is divine, immortal, and rational (or to the rational
and immortal part of the many particular entities). Indeed, the “soul” (yvyn) of the cosmos was
not generated from the four elements, but from a distinct ‘set’ of principles (Being, Same,
Different — Ti. 34c4-35al) in order to govern the body (as is the case with the rational souls of
the many particular entities, which reside in their head to rule over the rest of the body,
composed of the four elements — Ti. 44d3-8; 45a6-b2; 69d6-c4). Finally, the dissolution of the
cosmos can only be admitted “potentially”: its durability — and thus the durability of fire, air,
water, and earth that compose it — depends on the will of the good Demiurge, who will never
allow the destruction of something perfect (Ti. 41a7-b6).*3

The gravity of these impasses reveals its full seriousness when one cannot draw proper
ethical corollaries from Empedocles’s descriptions of the cosmos if they are reread in the light
of Timaeus’s fundamental ontological and cosmological assumptions: as Timaeus reiterates
several times in the course of his discussion, one must imitate the harmony and the perfection
that are inherent in the cosmos, qualities derived from the ideas, which are ultimately the model

for human conduct;* if someone considers the four elements as the true causes of everything,

%2 Timaeus’s @w\io, which unites the four elements of the body of the cosmos, depends exclusively on
a mathematical and harmonic proportion, something beautiful and derived from a more beautiful cause
(the plane of causes is necessarily superior to the characteristics of the caused). Empedocles’s ®ria,
which binds the elements together, acts on its own, autonomously, without — if one adopts Timaeus’s
point of view — a perfect model to imitate. In light of these observations, | am here further developing
Mortley (1969), who suggests that in the passage under consideration Plato echoes Empedocles with
the term @iAia.

# As Sedley (2009) notes, there are three different kinds of ‘immortality’ in Plato’s dialogues:
‘essential’, which belongs structurally to an entity; ‘conferred’, a perpetual durability derived from
something else; and finally, ‘earned’, granted to a mortal. The cosmos of the Timaeus possesses a
peculiar ‘conferred’ immortality, which depends on the will of the Demiurge, who — eternally good —
will never allow the dissolution of the cosmos; as a result, the cosmos is durable.

44 Carone (2005, 24-78), shows that in the Timaeus the teleology of macrocosm also applies to human
microcosm: the imitation of those actions that are inspired by the rationality of the ideas and the cosmos
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then they cannot develop optimal behaviour; the emphasis on the intelligent cause that arranged
the body of the cosmos corrects Anaxagoras’s intuition, just as it shows all the Presocratics,
including Empedocles and his four roots, the criterion they should have adopted in their works
On Nature to explain the genesis of everything to the benefit of human morality.*®

The strongest attack on those investigations that assume the four elements as the
principle of the cosmos occurs after Timaeus has illustrated the ways in which eyes are
generated and the reason why humans possess them: eyes are shaped so that humans could
contemplate the order of the stars and thus develop mathematical disciplines, which in turn
allow one to master philosophy (Ti. 45b2-47c6). It is evident, then, how the four elements
cannot be considered causes in their own right but, at most, “contributory causes” (cuvattiot —
Ti. 46¢7): Timaeus notes that the majority of people (60&aletan 6& vno TdOV mheiotwv — Ti.
46d1) believe — erroneously — that fire, air, water, and earth are the true causes of all things
because they are responsible, for example, for the processes of cooling and heating,
condensation and rarefaction, often employed as an explanation of the ways in which all entities
are generated from the first ‘elementary’ principles; however, these mechanisms are due to the
incessant transformations that typically belong to the ontological level of the sensible, the
generated, in other words the four elements tend to act randomly and without a purpose, alien
— when considered in themselves — to anything that is immutably beautiful and perfect, the
ideas; therefore, contrarily to the opinions of “the majority” (ol mheictot), the elements cannot
manifest “any form of reason and thought” (Adyov 6& ovdéva ovde vodv — Ti. 46d4), since
intelligence must be attributed exclusively to the soul (Ti. 46¢7-e6). Consequently, what is
orderly and harmonious in the body of the cosmos does not depend directly on fire, air, water,
and earth, but on something superior: the noetic model and the Demiurge’s will to shape the
cosmos as its imitation, and, in addition, the presence of the soul in the body of the cosmos,
which commands it and forces it to assume the best disposition; the elements are simply
secondary instruments that the Demiurge uses to shape the cosmic o®dua (or through which

certain physical events in the macrocosm and microcosm occur).*®

is mandatory; in the case of human soul, it must then derive appropriate norms of behaviour from the
study of the cosmos conducted in the Timaeus (the only one — | would add — that allows the development
of a cosmological ethics, contrarily to the naturalistic investigations of other thinkers).

%5 1 am here developing the analyses of O’Brien (1997) by focusing on the inconsistencies just listed:
the scholar shows the presence — and often the underlying criticism — of Empedocles’ tenets in other
Platonic dialogues.

% In the example of vision, there is a cuvaitia, a “contributory cause”, i.e. light (a specific gradation of
fire), which serves as the material condition for vision, and an aitia, “an ultimate cause” of sight, not
only in the sense that there is an idea of the eye that serves as a model for the generation of human eyes,
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Once again, any Presocratic treatise On Nature ends up profoundly undermined,
especially Empedocles’s thought and the relevance he attributed to the four roots in the genesis
of the cosmos. Through the expression “contributory cause”, Timaeus shows how fire, air,
water, and earth must be deprived of ontological and aetiological dignity: they represent neither
the supreme reality nor the true principle of all things. But above all, in my opinion Timaeus is
here seemingly refuting the Empedoclean conception according to which the four elements are
divine living beings, endowed with cognitive faculties and even their own will (therefore,
Empedocles might be one of those “many” — oi mieictor — who attribute life and thought to the
contributory causes, polemically mentioned by Plato): on the contrary, according to Timaeus’s
argumentations the elements are just the expression of corporeality, and therefore something
inferior because intrinsically devoid of life and reason, faculties possessed and granted only by
the rational and divine Soul of the World (and by individual rational souls).

The devaluation of those philosophies of nature that assume the four elements as the
true principles of the cosmos has been carried out up to this point by considering the
contribution of rationality (Demiurge, ideas, soul) in the genesis and harmonization of fire, air,
water, and earth: later, Timaeus stresses the inferiority of the four elements by analysing also
the involvement of a level of non-intelligent causes. In addition to the ideas, there is another
order of principles, more precisely a “wandering cause” (10 tHic TAavouévng idog aitiog — Ti.
48a6-7), also called “necessity” (avéykn — Ti. 47e5) and “space” (yopa — Ti. 52d3), eternal
like the noetic world.*” According to this new enquiry into the genesis of the cosmos and thus
into the characteristics of the four elements, Timaeus proposes to study fire, air, water, and
earth in the — hypothetical — moment that precedes the generation of the cosmos, at a stage in
which the intelligence of the Demiurge and the ideas are absent (Ti. 48b3-c2).*® He states that
“no one” (ovoeig — Ti. 48b5) before him has illustrated the origin of the four elements because

—we should infer — they were wrongly thought to be the principles of everything, a conception

but also in the sense that there is a “reason” for which humans possess eyes, namely to contemplate the
order of the cosmos and adopt an excellent way of life by imitating this harmony. On this distinction,
see Johansen (2004, 160-76).

4" The terms “wandering cause” and “space” are directly related to each other because movement
presupposes the occupation of a “space”, a “region”, a ydpa, and thus effectively convey the notion of
corporeality, of material extension, as pointed out by Pradeau (1995). The term “necessity’ serves to
suggest the absence of intelligence of these movements, a faculty possessed only by the soul: more
details in Parry (2002).

“8 | do not address the problem — of difficult (if not impossible) solution — concerning the interpretation
of the genesis of the cosmos described in the Timaeus, whether it takes place in the flow of time or not,
since it is not directly related to the scope of this work. | generically follow the so-called metaphorical
interpretation, according to which Timaeus speaks of the generation of the cosmos only to illustrate the
ontological condition of becoming: see the fundamental observations by Baltes (1999).
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that must be absolutely excluded in the light of the conclusions Timaeus has just reached in his
investigation and the further analyses he is about to propose (Ti. 48b3-c3). By claiming to be
the first to consider the origin of the elements, Timaeus devalues all previous cosmological
doctrines: it is as if the Presocratic treatises On nature had not really existed (exactly: ovd&ic)
because they are devoid of value and truth, since they are based on an error, mistaking fire, air,
water, and earth for principles and causes.

The latter are both the ideas and the ydpa, an ontological level in constant motion,
which is to be understood as an absolutely disordered motion.*® Indeed, orderly motion —
synonymous with intelligence and thought — belongs only to the soul (both the Soul of the
World and the multiple individual rational souls), which in turn imparts it to everything it
commands and directs, as Timaeus reiterates several times.>® More precisely, necessity
constitutes a “third and different kind” (tpitov dAlo yévog — Ti. 48e4) — alongside the first
ontological level, the noetic world, and the second one, the sensible plane — described as “the
receptacle and nurturer of generation and becoming” (néong givon yevécemg Vmodoynv ovTHV
otlov TI0vnv — Ti. 49a5-6).%! To understand the nature of the ydpa, Timaeus invites us to think
of gold: this material can take different forms depending on the imprint that is engraved or
shaped on it; it remains gold regardless of the processes it undergoes. The forms it has taken,
for example that of a triangle, are a momentary aspect of gold, and should not be regarded as
something that remains always the same and that can constitute material capable of receiving
a shape like gold. Necessity is the same as gold in the sense that it is eternal and preserves its
defining and generic characteristics when it is modelled (for example, corporeality and
unintelligence); unlike the ideas, the ydpa does not possess precise attributes (colours, shapes,
density, and so on) since it acquires countless forms over time through its interaction with the
noetic world. The ydpa receives different impressions from the ideas, thus ensuring the

generation of the bodies of individual entities: the birth of mortal beings occurs starting from

49 Fronterotta (2014, 95-120) argues that the principles of phenomena are certainly the noetic world and
the avéyxn: even though it differs from the ideas in certain respects, “necessity” is perpetual and
ingenerated and, consequently, can be considered as another kind of cause; however, the scholar
cautiously suggests the possibility of extending the qualification of principle also to the cosmic soul,
through a sort of “imperfect dualism”.

%0 E.g. Ti. 30bl-cl; 34b3-37c7; 41c6-d1; 42c4-d2; 46d5-7; 47b5-e2. On movement as an activity
synonymous with though and Adyog in the Timaeus, see Pender (2000).

°1 The term vmodoyn establishes a relation with the other expressions that denote the third kind, namely
space, wandering cause, necessity, because it conveys the notion that the y®mpa is the principle of the
materiality of bodies — without which the ideas could not have their corresponding phenomena — and
materiality can only presuppose extension into a space, thus a movement in this space and the lack of
harmony and order of such a movement. On this, see Reynolds (2008). On the spatial and material
nature of the ydpa, see Brisson (1998, 177-220).
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combinations of elementary particles, each composed of the four elements, which are in turn
the forms, the shapes assumed by the y®pa (Ti. 50a4-c6).

To better clarify the difference between an eternal reality (the ideas and the y®pa) and
that which constantly changes without remaining the same (the particular entities, including
the four elements), Timaeus considers precisely fire, air, water, and earth. The elements are
transformed into one another uninterruptedly and simply as temporary aspects taken by
something that always exists and endures eternally, namely necessity. The four elements are
forms, images, and contingent qualities of the y®pa assumed through the impression of the
ideas on it: fire, air, water, and earth are not eternal or stable entities, they do not have any
ontological autonomy or independence, but exists as momentary aspects assumed by portions
of the third kind (Ti. 49a6-50a4).%? Plato — | argue — is somehow implicitly correcting
Empedocles’s verses: according to the Agrigentine, the four roots enduringly persist in the
cosmic cycles, always identical to themselves, “avt(t) €éotv tadta”, as fire, air, water, and
earth, never born and destined never to disappear permanently from the cosmos, each with its
own tin| and f0og, its own role and will, albeit subject to the changing of &idéo and popead,
that is, the acquisition of an ever-changing external form and appearance, those of mortal
entities. For Plato, it is necessity that is eternal and durably subsists by changing form: fire, air,
water, and earth are momentary images assumed by the ydpa.>® The four elements which
Empedocles had ranked as gods, and principles of all things under the guise of Bvnrtd, are
considered in the Timaeus as the €idéa or popeai of necessity, generated starting from the
relationship between the noetic world and the yopa: the four elements (and the sensible bodies

they form) are ultimately temporary images of the ideas of fire, air, water, and earth projected

%2 The various particular entities must be considered contingent attributes of necessity, “sub-categories’
that derive from fire, air, water, and earth, which in turn are qualities of the ydpa (formed when space
interacts with the ideas); necessity possesses its own identity and autonomy, and indeed is the enduring
subject that changes and takes the appearance of the elements and hence of sensible entities, as
suggested by Zembaty (1983). Ultimately, what humans know and denote is the mutated ympa that
receives impressions and images of the ideas (thus forming phenomena) and not the ydpa in itself,
which is instead the object of a “bastard reasoning” (Aoyiou®d vt vé0em — Ti. 52b2). On this, see Hunt
(1998).

%3 Moreover, Timaeus states that what acquires a form, an appearance, a semblance, must originally
possess no attributes: for this reason, he observes that the four elements cannot take forms, precisely
because they already possess certain distinctive features; one must postulate the existence of a formless
principle, necessity, and then argue that the y®pa alone — not the four elements — is turned into different
and determined conformations (Ti. 50d4-51a6). In my opinion, Empedocles could be one of Plato’s
main polemical — albeit implicit — targets of this remark: Empedocles — as | argued — claimed that the
roots take the popoai of mortal beings; in his Timaeus, Plato then shows that this precise thesis is wrong,
since fire, air, water, and earth possess characteristics, and according to the principle illustrated in the
dialogue they cannot be considered as something that can take countless forms.
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onto the ever-changing space (Ti. 51b4-6), just as for Empedocles plants, animals, and humans
are images assumed by the principles fire, air, water, and earth.>*

Indeed, according to Timaeus the four elements cannot be considered “this” (todto),
i.e. something that persists and exists authentically; on the contrary, they are a “quality”
(towrov), momentarily assumed by necessity, which is a “this”, an entity that persists while
acquiring different images and appearances (Ti. 49b6-50a2). Plato — | argue — is somehow
subtly correcting Empedocles: for the Agrigentine, each root is “todt0”, they “ovt(d) Eotv
tadta”, are things that exist authentically because the Ovntd are their mere conformations,
aspects, transient images; for Timaeus, fire, air, water, and earth are momentary conformations
of something else, the xdpa, which can claim the qualification of “this”, tobto, in other words
something that actually exists and that is not a quality, a form, an image of something else.

The ideas of the elements are imprinted on the y®pa, which is then forced to take the
form of the elements while retaining its generic characteristics of materiality, corporeality, and
constant motion, which are “inherited” by the four sensible elements: through the intervention
of the Demiurge (i.e., the causality of the ideas) this phenomenal copies of the ideas of fire, air,
water, and earth are endowed with proportion, order, and balance (Ti. 52d2-53b7). In this way,
various kinds of bodily triangles arise, each possessing volume, visibility, and tangibility (Ti.
53c4-56¢7). By changing and transforming into one another, the triangles form many particles
that in turn assume various geometric shapes with different sizes and masses. These forms are
associated with an element: thanks to these regular solids, the cdua of the cosmos (which needs
the soul to receive order and intelligence) and the bodies of particular living beings are
generated (Ti. 56¢8-58¢4).%° The elementary particles receive harmony and proportion from
the ideas, from the presence of the rational soul within the body, and from the command that
yuyn usually exerts over the ocdpa; however, the elements inherit the characteristic of
constantly changing and transforming from the y®pa; as a result, there are innumerable types

of fires, airs, waters, and earths, of which the bodies of the particular entities are composed (Ti.

% The elements and hence sensible bodies are the result of a sort of impression on the y®po, according
not so much to the metaphor of a mirror but rather that of a painting, albeit a painting which displays
moving images (i.e. phenomenal bodies) — as pointed out by Merker (2006). In my opinion, this further
strengthens my suggestion that Empedocles, who employs the example of painting to describe the
condition of particular entities as forms assumed by the four roots, could be one of Plato’s references
for this passage of the Timaeus. The most frequent terms that Plato uses to indicate the ideas are £l60g
and i6éa; however, in the Timaeus these recur as a means to denote — in addition to the intelligible world
—above all the external aspect of things, such as the geometric shape of the four elements, which in turn
are a form taken by the y®pa. On this, see Opsomer and Roskam (2003).

% A more detailed analysis of the ways in which the bodies of sensible entities are generated from the
elementary triangles is offered, for example, by Macé (2006); Paparazzo (2015).
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58c5-61¢2).%% However, this movement/change does not bestow life or thought, because these
qualities are only granted by the soul: the whole cosmos is alive and intelligent thanks to its
youyn, while sensible beings are alive and intelligent only because individual and rational souls
are inside their bodies; if the soul had not been generated, they would have always remained in
a chaotic and irrational (and inert, unalive) condition.®’

Moreover, the elements allow the individual entities to experience sensations and
perceptions (heat, cold, pains, pleasures, colours, and so on): neither the elements nor the living
being as a whole truly perceive anything; rather, the rational souls interacts with both the body
and the sense organs formed from fire, air, water, and earth. The four elements merely
constitute a channel for sensations, the lowest and least valuable kind of knowledge: sensations
are felt directly by the rational soul through the material support of the elements (generically,
the body), while intelligence and thought are the prerogative of souls alone (Ti. 61¢3-68d2). In
this way, the soul becomes a model whose perfection humans are expected to acquire, and the
sensible world — in the form of the interactions of the four bodily elements — becomes a plane
from which humans must distance themselves.>®

Therefore, Empedocles’s thought undergoes another attack. His philosophy of the four
elements neither explain adequately the origin of all things nor, above all, establish proper
morality: it cannot show the reason why it is preferable to adopt certain behaviour. Empedocles
is guilty of the same inconsistencies as Anaxagoras: assuming that the elements are the true
causes of everything is not only ontologically and cosmologically fallacious, but it is also
ethically dangerous and inconsistent, since it is impossible to illustrate a suitable set of moral
norms by employing the interactions and changes of the four elements as the criterion of
explanation for cosmic events and human choices. For this reason, Timaeus and the other
protagonists of the dialogue have decided to study the genesis of the cosmos and the
characteristics of human nature: the adequate explanation of the true causes of everything

provided exclusively in the Timaeus — the ideas, not the sensible elements — allows humans not

% Gill (1987) suggests that the elements display a sort of underlying Heraclitism, in the sense that the
distinctive feature of sensible fire, air, water, and earth is to constantly change: this shows the
contribution of necessity to the genesis of the many particular entities, which is inferior in comparison
to the superiority of the order infused by the ideas (and also by the soul).

" Movement belongs also to the world of the ideas — in one occasion called “intelligible living being”
in the Timaeus — which should be understood as the relationships that the ideas establish with each
other: see Fronterotta (2021).

%8 Even the cosmos possesses perception: more precisely, its body is the instrument through which the
Soul of the World experiences certain sensations, as suggested by Preite (2023); the relationship
between the human soul and the Soul of the World is very close, and thus the need to imitate the
perfection of the cosmos emerges as a clear and mandatory expectation.
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only to know the truth regarding the generation of things, but also to establish the best and
perfect way of life. More specifically, the qualities that the sensible cosmos derives from its
adaptation to the noetic plane — beauty, self-sufficiency, uniformity, etc. — and the rationality
of its immortal soul represent a model that humans (or, better, individual rational souls) must
imitate. Empedocles’s philosophy of the four elements (as well as any other naturalist system)
does not found an adequate ethics from Plato’s point of view: the four elements do not
constitute a model because they are constantly changing and thus imperfect.

Plato’s emphatically excludes several times that the elements are principles, causes,
ingenerate, divine, intelligent, living entities, endowed with will and cognitive faculties, things
that exist authentically, i.e. a “todt0”, and something that can directly assume a form: in my
view, his attitude would confirm the reconstruction | advanced earlier about the nature of fire,
air, water, and earth according to Empedocles; in other words, there should be a thinker who
actually advanced similar theories and who is refuted by Plato in his Timaeus, and these
theories can be attributed precisely, as | have tried to show, to Empedocles; as such, he could

be one of the main polemical targets of the Timaeus.>® In this dialogue, Plato never mentions

% In this paper, | have considered those passages of the Timaeus in which Plato deprives the four
elements of ontological and aetiological dignity to illustrate their possible Empedoclean background
and the indirect polemic Plato wished to conduct against the Agrigentine. Another reference to
Empedocles’ thought in the Timaeus, and thus another criticism, could be the description of the body
of the cosmos as spherical, that is, lacking arms, legs, eyes, and other distinctions (Ti. 33b1-c6), exactly
like Empedocles’s happy and blissful sphere (DK31B27-29): according to the Timaeus, the sphericity
of the cosmos — in contrast to the generic blissfulness of the sphere — offers humans a clear model for
their conduct because it is directly related to self-sufficiency (Ti. 33d2) and, consequently, to the need
for humans not to rely on anything else than themselves and their own (rational) faculties to be happy.
Moreover, the spherical body of the Platonic cosmos possesses circular motion, synonymous with
orderly and rational movement (impressed by the soul — Ti. 34al-7); on the contrary, Empedocles’
sphere is still, and thus according to the analyses of the Timaeus it is devoid of life and intelligence, as
suggested by the peculiar Empedoclean term povin (DK31B28-29), which should be translated as
“stillness” according to Slings 1991 — but see Laks and Most (2016, D90): “solitude”. In addition, in
the Timaeus the description of the mechanisms of vision, with the principle of “knowing like by like”
(Ti. 45b2-46¢6), seemingly refers to the ways in which the eyes perceive according to Empedocles and
the general criterion of his epistemology (DK31B90; 109); however, Plato illustrates the reason why
humans possess eyes, instead of merely noting their existence as Empedocles does, namely to observe
the regular motions of the stars and develop mathematical disciplines and then philosophy. Furthermore,
in the Timaeus plants are described as entities generated by divine intelligence to be the preferred
physical sustenance of the body: as such, Plato is justifying vegetarianism, which possesses only a
physiological, and not an ethical, value; in other words, for Plato vegetarianism — praised by
Empedocles — helps solely the physical development of the body; purifying one’s soul requires the study
of the ideas and the imitation of the perfect characteristics of the cosmos. On this, see Casella (2021).
The World Soul could be another indirect reference to Empedocles: Plato may have echoed Presocratic
theories such as Empedocles’s Love and Anaxagoras’s voic, as cautiously suggested by Karfik (2014):
for Plato, the Soul of the World clearly becomes a model of rationality for the benefit of human conduct,
contrarily to Anaxagoras’s vodg and Empedocles’s Love, which give rise to the inconsistencies
illustrated in the so-called Socrates’s autobiography of the Phaedo. Finally, O’Brien (2003) suggests
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Empedocles — just as he does not explicitly cite any other Presocratic naturalist — even though
there are unequivocal references to many other naturalistic positions (for example, the
Atomists): I argue that he is following a particular “strategy”. Indeed, it should be noted that
when Plato mentions earlier (naturalist) thinkers, he does so collectively and negatively: he
calls them “the many” and “none” (ol mAeiotot; 00d<ic) and says ironically that the necessity
of postulating the existence of principles superior to fire, air, water, and earth could be admitted
even by the least intelligent person (V0 Tod kai Bpayd epovodvtoc — Ti. 48cl). In my opinion,
in this way Plato is stating that those thinkers who have dealt with the study of the genesis of
the cosmos before the Timaeus constitute an undistinguished, and thus “scientifically”
anonymous, group; in other words, no one deserves explicit attention since no one has offered
valid and remarkable theories. Moreover, not naming specific previous naturalists (even when
allusions to some of their theories are clear) serves to deprive their philosophies of authority:
as a result, Timaeus’s investigations end up as the only real solution to any naturalistic issue
(for example, whether there are multiple worlds or one). At most, those differing views that
Timaeus refutes may be conceived of by the readers of the dialogue as a sort of ‘counterfactual
hypotheses’, ‘mental experiments’ formulated by Timaeus. I believe that in this way Plato aims
to force his audience to think that these are not naturalistic tenets that have actually found — or
find in the present — supporters and defenders; as such, readers could not but accept Timaeus’s
positions as the only valid theories.®

Plato shatters the unitary nature of Empedocles’s elements into a dualism between

ideas/soul and matter/body: fire, air, water, and earth lose their intrinsic intelligence and

that the description of the World Soul as an entity that envelops the body of the cosmos from the outside
(Ti. 34b4; 36e3) establishes a parallel with some of Empedocles’s verses, in which Love and Strife are
“exiled” to the borders of the cosmos during the cyclic phase in which they lose their hold on the roots
(DK31B35. 7-11): in this way, the Platonic soul perpetually exerts its intelligent and ordered influence
on the body of the cosmos, while the positive sway of Empedoclean Love is only temporary. As properly
shown by Broadie (2011, 243-77), the Timaeus introduces the figure of the Demiurge and the ideas and
separates their plane from the sensible dimension — as well as illustrates the involvement of divine
causes in the birth of the cosmos ‘outside’ the flow of time, that is, not from a precise moment in the
past — to oppose those naturalists who argued that the true causes of things should be found inside things
themselves: this is especially the case with Empedocles and Diogenes of Apollonia. By assuming the
point of view of the Timaeus, Empedocles and Diogenes then assigned negative characteristics to the
causes, since they considered them as an integral part of the material dimension — perfection is a feature
solely of that which is a proper cause, which should thus be found outside the sensible world: | integrate
these observations with all the analyses | advanced so far.

60 | am further developing the analyses offered by Cordero 2000, who notes that various references to
atomistic theories can be easily traced in the Timaeus, but Plato makes no explicit mention of
Democritus: indeed, in the Timaeus there was no need for a parallel examination between Plato’s and
Democritus’s (or any other naturalist’s) philosophies; it was sufficient to focus the attention eminently
on the superiority of the former, with the secondary effect of devaluing other dissimilar conceptions.
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become bodily, inert, generated, and in perpetual change. While believing that they are
ceaselessly transforming, Empedocles also makes the four elements the true being, the
principle of life and knowledge, the divine causes of things. Through the differences between
yoyn and o®dpa, between the world of ideas and the sensible dimension, Plato stifled the
development of a tradition about the nature of the four elements that would have had
Empedocles as its founder: the elements as the only things to exist, gods possessing life, will,
and intelligence.®! In response to the theories defended in the Timaeus, in ancient physics fire,
air, water, and earth will be considered eminently as sensible ototygia, as “elements” typical
of the lowest ontological level: matter, in need of a form, an active principle, intelligence, and

order, which it cannot assume independently and autonomously.

Alfredo Casella

Universita di Pavia
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Sobre la posibilidad de una nocién de campo perceptivo en Aristoteles: notas
sobre De sensu 7.

Claudio Vera del Canto

Argumento a favor de una interpretacion alternativa de la analogia entre sustrato sensible y facultad
sensitiva ubicada en De sensu 7, 449a5-20, en el contexto de una discusion en torno a si es posible
percibir simultdneamente dos cosas. Mientras que la lectura estandar propone limitar el alcance de la
analogia a un argumento que explica cdmo se constituye la captacion de objetos sensibles particulares
en nuestra experiencia perceptiva, yo sostengo que, ademas de ello, la analogia puede ser explicativa
del surgimiento de algo asi como un campo perceptivo i.e. la totalidad compleja, continua y unitaria de
la apariencia perceptiva que sirve como correlato a nuestro estado de vigilia. Para ello, el giro
interpretativo crucial tiene que ver con el locus de las cualidades sensibles, mientras que la
interpretacion estandar considera necesario que se trata de cualidades sensibles que inhieren en el
mismo sustrato material, en mi lectura el pasaje también puede leerse a la luz de la captacion de
cualidades sensibles separadas que estan en sustratos numéricamente distintos.

1. Introduccion.

Como es sabido, un tema capital dentro de lo que cabe llamar psicologia aristotélica es
la teoria de la percepcion que hallamos en ella. A su vez, en el contexto de la teoria aristotélica
de la percepcion, un momento fundamental tiene que ver con la tematizacion del modo en que
tienen lugar percepciones simultaneas, al punto que el desarrollo de si percepciones de ese tipo
son posibles abarca todo De sensu 7%, y una caracterizacion de la facultad sensitiva en cuanto
capacidad que simultaneamente discierne cualidades sensibles de diferente indole cubre una
pagina Bekker completa de De An. 111 2. Precisamente, el ambito tematico de este trabajo tiene
que ver con la manera en cdmo se interpreta un pasaje de De sensu 7 donde, a la luz de la
pregunta sobre si es posible percibir dos cosas a la vez, Aristoteles intenta explicitar la
configuracion interna de la facultad sensitiva en cuanto capacidad perceptiva mediante una
analogia que parangona la relacién que ésta tiene con los diferentes sentidos y sus percepciones
correspondientes, por un lado, con la manera en que un sustrato material se relaciona con las

diferentes afecciones sensibles que simultdneamente lo determinan, por otro lado.

! Quisiera agradecer a la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Programa de Becas
Posdoctorales en UNAM, del cual soy becario. Las obras de Aristételes y otros autores clsicos seran
abreviadas de la siguiente manera: Aristételes (De sensu et sensibilibus: De sensu; De anima: De An.;
Metaphysica: Met.); Alejandro de Afrodisias (In librum de sensu commentarium: In de sensu com.);
Platon (Theaetetus: Theae.). Las traducciones del griego al espafiol son de mi autoria.
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En las ultimas décadas, multiples intérpretes han sostenido que dicha analogia busca
dar cuenta del modo en que, en nuestra experiencia de objetos sensibles, se constituye la
conciencia de una unidad objetiva que permite reconocer cada cosa como una —y s6lo una—
entidad particular con multiples cualidades sensibles.? O sea, arguyen que en el pasaje
Aristételes muestra el tipo de unidad que adquiere la facultad sensitiva cuando tenemos
experiencia perceptiva de algln objeto sensible.

En este sentido, el objetivo temético de este trabajo concierne principalmente a una
aclaracién del sentido y al alcance de la analogia en cuestion. Asi, mostraré que la manera en
que multiples exégetas han interpretado la analogia de De sensu 7 es en realidad sélo
parcialmente correcta. En efecto, lo que sostendré es que, si bien la analogia de la facultad
sensitiva con el sustrato sensible puede ser interpretada de manera tal que en ella se presente
una explicacion de un momento fundamental del modo en que tiene lugar la experiencia de
objetos sensibles, también puede leerse de manera que la analogia muestre hasta cierto punto
el desarrollo de lo que podria considerarse un “campo perceptivo”, que de manera provisoria
me permito describir como un continuum en el que se presentan al percipiente todos los
contenidos sensibles (v.gr. figuras, olores, sonidos, etc.) sin por ello ser éste reducible a
ninguno de dichos contenidos, ni ser tampoco explicable como un mero amontonamiento de
contenidos. Ello apoyado sobre el hecho de que la analogia puede ser explicativa de casos en
que lo percibido simultaneamente son cualidades sensibles que no comparten el mismo
sustrato. Dicha hipdtesis, por su parte, va de la mano con un objetivo méas bien programatico,
que consiste en robustecer la teoria de la percepcion aristotélica a partir de las herramientas y
posibilidades que ella misma nos entrega. Ello a la luz del supuesto de que una teoria
explicativa y descriptiva de un cierto fendmeno es mas robusta y plausible cuanto méas se
adecUa al fenémeno que pretende explicar o describir. En este caso, al ser la experiencia
perceptiva el fenomeno fundamental de toda teoria de la percepcién, la posibilidad de
esquematizar una explicacion de la complejidad perceptiva, y no sélo de casos aislados como
“ver rojo” o “escuchar un tono” proveeria a la doctrina aristotélica de un mayor rendimiento
explicativo respecto de aquello que es su propio objeto, a saber, la experiencia perceptiva, la

cual es siempre compleja y nunca aislada.

2 Modrak, Deborah. Aristotle: the power of perception (University of Chicago Press, 1987);
Marmodoro, Anna. Aristotle on perceiving objects (Oxford University Press, 2014); Gregoric, Pavel.
Aristotle on the common sense (Oxford University Press, 2007); Osborne (1998).
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Para ello, en la siguiente seccion ofreceré una reconstruccion de: i) la estructura general
de De sensu 7; ii) el contexto teméatico del asunto que me interesa; y iii) el contexto mas
inmediato del pasaje que nos convoca. Esto permitira situarnos sistematica y conceptualmente
de manera tal de tener un piso sobre el cual ubicarnos a la hora de adentrarnos en el pasaje.
Posteriormente, en la seccion tres me dedicaré principalmente a tres asuntos: a) presentaré el
pasaje fundamental donde se encuentra la analogia (De sensu 7, 449a5-20); b) me referiré
brevemente a lo que llamaré "interpretacion estandar" para poner de manifiesto la diferencia
que hay entre dicha lectura y la mia i.e. que mientras ellos asumen que el ejemplo del sustrato
en la analogia determina el alcance explicativo de esta, yo no; y ¢) marcaré las limitaciones de
dicha interpretacion, surgidas del supuesto recién mencionado, y estableceré la diferencia
fundamental de mi lectura del pasaje que consiste en abrir su exégesis mas alla del supuesto
del sustrato Unico i.e. que mientras su explicacion queda circunscrita a la experiencia de objetos
sensibles, la mia, ademas de integrar esto, abarca también una explicacion del surgimiento del
campo perceptivo, que es el punto que pretende ser una contribucion al estudio de la psicologia
aristotélica. En la cuarta seccion, ofrezco mi interpretacion del pasaje que complementa la
interpretacion estandar y abre la posibilidad de concebir un campo perceptivo dentro del marco
psicoldgico aristotélico. Finalmente, hago algunas observaciones a modo de conclusiones y

sintesis.

2. De sensu 7 en contexto.

Veamos, pues, en primer lugar, como se estructura el capitulo de De sensu en que nos
estaremos moviendo. Una primera indicacion que vale la pena hacer es que la elaboracion de
una nocion como la de un campo perceptivo, en el sentido en que me he referido a ella, no es
la finalidad tematica del pasaje que nos convoca, sino que surge a propdsito de la tematizacion
de la unidad de la capacidad perceptiva.® Esta unidad, a su vez, tampoco es el objeto de estudio
de De sensu 7, como de hecho lo es en los pasajes de De An. 11l 2. Mas bien, en De sensu 7
Aristételes se ve llevado a tratar el caracter unitario de la percepcion y la facultad sensitiva a

proposito del desarrollo de la aporia de si: “acaso es posible, a la vez, percibir dos cosas en el

% Valdria acotar también que la nocion misma de campo perceptivo no representa un concepto popular
en la literatura especializada. Ello queda claro por la ausencia de la discusion en los estudios
aristotélicos e incluso, en algun caso, por la negacion explicita de una nocién tal (aunque en el caso
especifico de un campo visual, por ejemplo, Hamlyn, D.W. Aristotle De Anima: Books Il and IlI.
Clarendon Press, 1993, pp. 127-128); en general, aunque con un pequefio matiz, también lo niega
Marmodoro (2014, pp. 234-235 n. 7)).
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mismo e indivisible tiempo, o no” (cf. 447a12-12: nwotepov Evdéyetar dvElV dpo aicBdvesOot
&V 1@ aOTd Kol ATOp® ¥pove, 1 00), que es el asunto sobre el que gira practicamente todo el
capitulo.

Dicha aporia inaugural es desarrollada por Aristoteles en dos niveles de anélisis
distintos, cuya diferencia tiene que ver con el tipo de sensible del que se trata en cada caso. En
efecto, si, por un lado, negro-blanco y amargo-dulce difieren a la manera de contrarios, ambos
pares de contrarios se ubican cada uno dentro de un mismo género de lo sensible (lo visible y
lo gustable), por lo que, en principio, sera la vista lo que capte lo negro y lo blanco, mientras
que el gusto serd lo que perciba lo dulce y lo amargo. O sea, negro y blanco difieren
especificamente dentro del mismo género, mas, blanco y dulce difieren respecto a su género.?
Asi, el orden del tratamiento de la aporia y, por ende, del capitulo, se dispone de la siguiente
manera: en primer lugar, se trata el caso de percepciones cuyos sensibles correlativos son
opuestos intra-genéricos (v.gr. blanco-negro, dulce-amargo, agudo-grave, etc.), o sea, de
percepciones en que lo perceptivo es un unico sentido que es afectado por sensibles contrarios;
y, en segundo lugar, se hace cargo del caso en que lo simultaneo son méas bien los actos que
son perceptivos de cualidades que difieren en género (v.gr. blanco, dulce, agudo) que son, por
lo mismo, percepciones de diferentes sentidos.®> Por ser mas relevante para la finalidad de este
trabajo, en lo que sigue me enfocaré principalmente en el segundo caso.

Entonces, la tematizacion de la formacion del campo perceptivo en De sensu 7 no es el
propdsito objetivo del capitulo, ni tampoco del pasaje para nosotros central (cf. 449a5ss.), sino
que ésta surge a proposito del tratamiento de la unidad de la experiencia senso-perceptiva, el
que, a su vez, surge por el desarrollo de la cuestién de si puede haber simultaneidad entre
percepciones de diferentes sentidos. Ahora bien, ¢cudl es la relacion entre estos tres momentos?
Ello tiene que ver con un asunto primariamente exegético sujeto a la situacién procedimental
en la que se encuentra Aristoteles. Respecto a ello, vale la pena acotar lo siguiente: el que
tenemos percepciones simultaneas es el punto de partida de la indagacion aristotélica. En

efecto, Aristételes es tan consciente como lo es uno en la experiencia perceptiva de que, al ver

* Véase esta distincion en De sensu 447b7-448a2 y el esquema de Bernabé A. Aristoteles, Tratados
breves de filosofia natural. Gredos, 2008, p. 226 n. 111.

> Entre ambos momentos hay un pasaje intermedio en que, contra una postura que podria negar las
percepciones simultaneas, Aristoteles tematiza el caracter necesariamente continuo de la experiencia
perceptiva a proposito de la discusion en torno a la simultaneidad, que abarca De sensu 448a19-b16.
Dicho pasaje, aunque fuera de los alcances de este trabajo, es también relevante para el capitulo y la
teoria de la percepcion como un todo, pues pone de relieve la dimension temporal de la experiencia
perceptiva. Respecto a ello, me permito remitir a Vera, C. (2024). “El movimiento del alma: sobre la
nocion aristotélica de la percepcion como una cierta alteracion”. En: Byzantion Nea Hellas, No. 43.
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una superficie con cuadros blancos y negros, captamos con la vista ambos colores a la vez, asi
como de que, cuando escuchamos musica mientras vemos el horizonte, tenemos también a la
vez experiencia visual y auditiva. O sea, no hay que demostrar la simultaneidad entre
afecciones o actos perceptivos, sino buscar una manera efectiva de dar cuenta del fenémeno,
que es tomado mas bien como un factum.b En relacion con dicho punto de partida,
precisamente, la analogia que brinda Aristdteles en De sensu 7 no busca la demostracion de un
hecho, sino la exhibicion de la articulacion interna al alma que especifica la estructura que da
lugar a las percepciones simultaneas, apegandose para ello a la secuencia metodoldgica que ha
prescrito en De An. para una investigacion sobre las partes del alma: ir desde los opuestos
correlativos hacia las funciones y finalmente a las facultades, de las cuales las funciones son
sus actualizaciones.” Entonces, si nos preguntamos como se relaciona la simultaneidad con la
unidad de la facultad y el campo perceptivo, cabria sostener, por un lado, que el tratamiento de
la estructura unitaria de la facultad sensitiva en cuanto capacidad perceptiva es la manera en
que Aristoteles intenta esquematizar por analogia con lo sensible la configuracion animica que
necesariamente ha de subyacer a la simultaneidad de las actividades sensitivas de distintos
sentidos, siendo a proposito de ello mismo que, como una suerte de corolario, puede deslindarse
una descripcion de lo que seria un campo perceptivo; y, por otro lado, que la analogia marca la
ruta establecida en De An.: desde lo sensible (el sustrato con sus afecciones) hacia las
actividades y las partes del alma (las percepciones simultdneas y la estructura ontologica
interna de la capacidad perceptiva, respectivamente).

Ahora bien, este procedimiento de Aristételes, en que simultaneidad y unidad van de la
mano en una exposicion de las condiciones de efectividad de la experiencia perceptiva, no es
algo privativo de De sensu 7. En efecto, en De An. 111 2, luego de dar por hecho que en nuestra
experiencia de ellos distinguimos lo blanco de lo dulce y el resto de las cualidades sensibles,
la pregunta “con qué percibimos que difieren” (cf. 426b14: twvi aicOavopueda dti dwapépet) €s

respondida aduciendo que: i) ha de hacerse con una capacidad de orden sensitivo (b14:

® Esto vale tanto para De sensu 7 como para De An. 111 2, donde es explicito desde el comienzo (De An.
426b12ss.) que trata la percepcion simultanea como un supuesto de la reflexion filosofica. En esto
concuerdo con Welsch, Wolfgang. Aisthesis: Grundziige und Perspektiven der Aristotelischen
Sinneslehre. Klett-Cotta Verlag, 1987, p. 308, al decir: “Die Frage ist, wie man diese intergenerische
Unterschaidung, die als Faktum aulRer Frage steht, ihrer Ermoglichung und VerfaBtheit nach verstehen
kann” (la pregunta es como puede comprenderse esta distincion inter-genérica, la cual es sin duda un
hecho, en términos de sus condiciones posibilitadoras y estructura).

" Véase De An. 402b9-16, donde Aristételes sugiere ya que para estudiar las partes (to popo) tal vez
habrd que estudiar primero las funciones (ta &pya), y antes que estas incluso los opuestos
correlativos (ta dvtikeipeva) si estos resultan ser anteriores a aquellas. Que ése es de hecho el
procedimiento adecuado termina de ser confirmado por el propio Arist6teles en De An. 415a14-22.
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aicOnoet); 1) que dicha capacidad distinguidora es una unidad (b20-21: &v); y iii) que es
simultdnea (b28: dua). Concluye, de hecho, Aristoteles: “de modo que [dicha capacidad
sensitiva] es indivisible y se da en un tiempo indivisible” (b28-29: ®ote dydplotov Kol &v
aympiot® ypovem). Ahora bien, mientras que en De An. Ill 2 el problema central que ha de
solucionarse consiste en dar cuenta de la captacion simultanea de sensibles especificamente
opuestos que comparten uno y el mismo género, en nuestro pasaje de De sensu 7 el asunto
concierne mas bien a las percepciones de sensibles inter-genéricos y a la unidad de la parte
sensitiva del alma en cuanto capacidad senso-perceptiva.® No obstante, en ambos casos se
postulard que lo afectado por las formas sensibles o lo que percibe es una unidad (£v) cuyo
funcionamiento guarda cierta relacién de simultaneidad.

Baste con lo dicho acerca de la estructura del capitulo y el ambito teméatico del asunto
central que nos interesa. Se trata, en suma, de exponer la estructura explicativa de la efectiva
simultaneidad de las percepciones que constantemente llevamos a cabo con los diferentes
sentidos. Ahora bien, permitaseme, antes de ir de lleno al pasaje en cuestion, hacer algunas
observaciones sobre el contexto inmediato que le antecede.

El pasaje que en particular nos convoca, como se dijo, es parte de la respuesta de Aristoteles a
la pregunta que abre De sensu 7 de si es posible percibir dos cosas de manera simultanea (cf.
447a12-14). En efecto, luego de descartar los argumentos ofrecidos para explicar las
percepciones simultaneas de perceptibles especificamente opuestos (v.gr. agudo-grave), y de
una discusion general en torno a la continuidad de la percepcion, Aristoteles retoma la pregunta
principal: “Ahora, respecto de la aporia enunciada antes debe indagarse, si acaso es posible
percibir maltiples cosas de manera simultanea, o no es posible. Y llamo simultaneo al darse las
unas respecto de las otras en un tiempo uno e indivisible”.® En mi lectura, este retorno a la
pregunta fundamental del capitulo inicia una seccion que argumentativamente comienza a
encaminarse principalmente al caso de las percepciones simultaneas de sensibles que difieren

en género (v.gr. dulce-blanco), a pesar de que, como veremos, hay alguna mencion al caso de

8 En De An. 111 2 Aristételes también ofrece un argumento analdgico, esta vez tomando como elemento
comparativo un punto geométrico. Ha habido discusion en torno a si ambas analogias, la del punto
geométrico en De An. 11l 2, y la del sustrato sensible en De sensu 7, buscan dar cuenta de lo mismo o
no. Gregoric (2007, pp. 149-153) dice que De sensu 7 busca explicar lo mismo que De An. 111 2. Otros,
a quienes sigo en esto, sostienen que son asuntos distintos, por tratarse en un caso de cualidades
contrarias dentro de un mismo género (De An.), y en otro caso de cualidades de distinto género que son
meramente diferentes (De sensu). Entre ellos se ubican Rodier, G. Aristote: traité de [’dme. Tome II:
notes. VRIN, 1900, 11 p. 394; Hicks, R.D. Aristotle: De Anima. Cambridge University Press, 1907, p.
450; Ross D. Aristotle: De Anima. Oxford University Press, 1961, p. 36; Hamlyn (1968, p. 128).

° De sensu 448b17-20: mepi 8¢ Tiig mpoTEPOV AeyDeiong dmopiag oKemTéoV, TOTEPOV EvOEXETON GpLoL
mieldvov aicBdvesOar 1 ovk Eviéyetal. TO d' dpa A&y &v €vi Kol ATOU® YPOVE TPOG BAANALL.
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simultaneidad especifica. De hecho, lo que dice Aristdteles a continuacion pone esto de relieve,
pues asevera: “Asi pues, en primer lugar, ;es acaso de este modo posible, percibir
simultaneamente, pero con [una parte] diferente del alma, aunque no con [una parte] individual,
[sino] de manera indivisible como un todo que es continuo?” (cf. 448b20-22: mpdtOV pév ovv

ap' 08" évdéyetau, Bpa pév, ETépm 8¢ tiig wuyiig oicOdveshot, kév [0 ¢ dtopm] obtog dTtdpm
¢ mavti 6vtt cuveyel;). Como puede verse, Ross (1961) atetiza el “o0 t® atopw” de b21, pues
dice que se trata sin duda de una ditografia del obtwg atouw que le sigue inmediatamente. No
obstante, no resulta trivial que, si bien también parece tener dudas respecto de esa frase, los
manuscritos que tenia a disposicion Alejandro de Afrodisias ya incluian el “od t@® dtop®”, por
lo que me inclino a creer que la frase es parte original del texto, y a seguir también la lectura
que de ella hace Alejandro; éste dice: “Se escribe también <no con una [parte] indivisible>. Si
¢éste era el textot, esta diciendo acerca de aquello con lo que percibimos que no percibimos de
este modo, [i.e.] de manera simultanea multiples cosas con una [parte], como si las mismas
fueran indivisibles por naturaleza, sino que [percibimos] todas las cosas de manera similar
como con un todo. En efecto, tampoco percibimos todas las cosas con una parte indivisible del
alma, sino como con este todo con el cual percibimos, siendo éste uno y continuo,
conformandose a partir de partes diferentes”.?? Valga acotar que hay quienes, como Carbone,
A. (Aristotele. L’ anima e il corpo: Parva Naturalia. BOMPIANI, 2002) y Lanza, D. & Vegetti,
M. (Aristotele: La Vita. BOMPIANI, 2018)!, leen el oBtwg dtopm dc mavti dvtt cuveysi del
pasaje aristotélico como una referencia a la aclaracion del sentido de Gua en la oracion anterior
(cf. 448b19: év évi kai atouw xpdvm), lo cual queda de manifiesto en la manera como traducen
el pasaje. Respecto a ello, véase lo puntualizado por Marmodoro (2014, pp. 234-235 n. 7), con
quien, a pesar de concordar en esto, tengo no obstante otro desencuentro, pues también niega,
aungue por motivos a mi juicio erroneos, la lectura del pasaje que me parece la correcta, y que

es la inaugurada ya por Alejandro de Afrodisias. En efecto, ella sostiene que las diferentes

% In de sensu com. 157, 25 — 158, 5: ypapetan kai <od T dtopm. kiv [ adm 7 ypoen T, Aéyov mepi
T00TOV 0 0icavoueda dT1 0Oy 0BT Vi TIVL 0icOavOpEdo fpio TAEOVOV, MG ATOU®Y Tf] ATV PUCEL,
AN ¢ éVi TavTL OUOIMG ATAVT®V. 0 YOp Vi pépet kol ATOp® Thig Yoyiic mbvtav aicBavoueda, GAA
®O¢ movTi To0Tm @ 0icOavopedo £vi vt Kol cLVEXET aDTE 8K SPEPOVIOV GUYKEILEVED LEPDV).

1 Lanza y Vegetti traducen De sensu 448b19-22: “Anzitutto dunque si pud cosi percepire si
simultaneamente, ma con una diversa facolta dell’anima e in un tempo cosi indivisibile come un tutto
continuo?”’; mientras que Carbone lo hace leyendo: “Per 'simultaneamente’ intendo in un unico tempo
indivisibile una rispetto ali' altra. In primo luogo, dunque, € possibile questo, cioe che lo siano
simultaneamente, ma che siano percepite con una <parte> diversa dell'anima, e cosi in un <tempo>
indivisibile che e come un tutto continuo?”.
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partes del alma que se mencionan en el pasaje deben ser 6rganos sensorios'?, los que sin
embargo no son partes del alma sino del cuerpo. Que no se trata de partes del cuerpo sino del
alma es enfatizado a continuacién, pues como ejemplo de caso en que las diferentes partes no
formasen algo uno y continuo, Aristoteles da el caso de la vista (6y1g), que si es parte de algo
es evidentemente parte del alma, no del cuerpo.’®

Con todo, hay un punto en la lectura que Marmodoro hace del pasaje, y en especifico
de la frase final “obtw¢ dtou® O¢ Tavti dvtt cvveyel” (que traduce "and in such an indivisible
way as all being continuous™), que se acerca a mi interpretacion. En efecto, dice Marmodoro
(2014, p. 234 n. 7): “This is the closest Aristotle ever gets to explicitly describing what for us
is the perceptive field. (...); so it is not just the visual field he has in mind but more broadly the
continuum of percepts as they come in through seeing, hearing, tasting, smelling, and feeling”.
Podria en principio pensarse que tanto mejor para mi lectura si hay alguien mas que ve
evidencia de una nocion de campo perceptivo en De sensu 7, y en cierto sentido es correcto.
No obstante, en la lectura que Marmodoro hace de esta linea, aquello que es un todo continuo
es el conjunto de perceptos o correlatos sensibles patentes en la experiencia perceptiva,
mientras que en mi lectura el pasaje se refiere a la continuidad de las asi llamadas partes del
alma y al modo en que ésta lleva a cabo su captacion perceptiva, no a la manera en que se
presentan los perceptos, a pesar de que, como veremos, en mi lectura la posicion final de
Aristoteles implica también de hecho este segundo punto. Es mas, lo que inmediatamente

después dice Aristoteles apunta a poner de relieve la continuidad, y especialmente la unidad

12 Dice Marmodoro (2014, pp. 234-235 n. 7): “The first proposed reading is difficult to understand as
it suggests that the perceptions happen with different parts of the soul—different sense organs—which
are continuous: (...). What would it mean for the sense organ of sight to be continuous with the sense
organ of taste?”. Al trasponer las partes del cuerpo por las del alma es comprensible que no se vea el
sentido y la relevancia de la lectura de Alejandro, que pone de relieve el caracter continuo del alma y
de su actividad perceptiva.

3 Aristételes supone aqui que, de no ser el caso que las diferentes partes del alma formasen una unidad
continua, al percibir, por ejemplo, diferentes colores con la vista, ésta percibiria cada uno con una parte
de si distinta especificamente para cada color. Véase también De An. Il 1 a prop6sito de la distincion
entre parte del alma y parte del cuerpo: “pero también es menester considerar lo dicho en el caso de las
partes. En efecto, si el ojo fuese el animal, el alma seria su vista; pues ésta es la sustancia del ojo en
sentido 1égico (y el ojo es materia de la vista). (...); en efecto, de manera analoga a como la parte se da
en relacion con la parte, asimismo la percepcion en su totalidad se da en relacion con la totalidad del
cuerpo, el sensitivo, en cuanto tal” (cf. 412b17-25: Bewpeiv 6¢ kai £nl TV pepdv del TO AgxDév. &l yap
v 0 0@OaAOg {Pov, yuym av fv avtod 1 dyig ab yap odoia dpBaiuod 1 katé TOV Adyov (6 &'
0pBaApOg VAN dyewg). (...) dvaAioyov yap Exel dG TO LEPOG TTPOG TO UEPOC, OVTMG 1) OAN aicOncic Tpog
70 6hov odpa 10 oicnticdv, 1) totodtov). O sea, la relacién entre alma y cuerpo es analoga al tipo de
relacion que hay entre las partes de cada uno, de manera que, si para el animal el alma es su forma y el
cuerpo su materia, para la parte del animal v.gr. el ojo, la vista ser& su forma y el érgano como tal su
materia. La vista, por tanto, es parte del alma, no del cuerpo.
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que hay a nivel animico-formal, en contraposicion a la aparente separacion y multiplicidad que
hay a nivel material-corporeo.

En efecto, volviendo sobre la especulacion de si se puede a la vez “percibir con una
parte diferente del alma” (cf. 448b20-21: étépe o Tiic Woyilg aicbavesOar), y retomando el
ejemplo del caso hipotético en que las partes no formasen algo uno y continuo, para el que
Aristételes se vale de la vista, éste sefiala: “Pero si, como los ojos son dos, alguien dijera que
nada impide que [ocurra] de este modo también en el alma, porque igualmente a partir de estos
[6rganos visuales] se produce algo uno y una Unica actividad de estos; pero entonces, si es una
unidad lo que se da a partir de ambos, aquello seré lo que se perciba (to aicBavouevov), mas,
si se dan de manera separada, no habra semejanza. Ademas estas percepciones seran multiples,
tal como si alguien dijera que las ciencias son diferentes; en efecto, ni habré actividad sin la
capacidad por si misma, ni habra percepcion sin esta [capacidad]”.}* El sentido de la
contraposicion resulta evidente. A pesar de que a nivel material-corporeo tengamos multiples
organos visuales, a nivel animico-formal el “ver” no se divide ni multiplica conforme a la
cantidad de 6rganos involucrados, pues dicha actividad es la actualidad de una sola capacidad;
de alli que lo que resulta de ambos (i.e. el ver) sea un &v 1y una pia évépyeta. En otras palabras,
el caracter unitario de la actividad tiene como correlato la unidad que es también la capacidad.
Por eso la observacion ulterior de que, de estar separadas, las percepciones o sentidos serian
multiples; o sea, la captacion de cada color serian percepciones separadas las unas de las otras,
y no habria ningln tipo de unidad en la experiencia visual.®® Hasta alli el contexto mas
inmediato del pasaje fundamental. Como puede verse, Aristoteles ha venido insistiendo en la
unidad continua de las partes del alma y el caracter también unitario de su actividad.

Ahora bien, dado el marco que hemos construido, la labor de nuestro pasaje, ademas de
ser coherente con dicho marco, debiera ser adecuarse a la idea de que la simultaneidad se
conecta con la unidad de la facultad sensitiva, por un lado, y también a que durante dicha
tematizacion surge algo asi como la conceptualizacion de un campo perceptivo, por otro lado.

Expresados de manera sintética, los supuestos centrales de mi interpretacion de De sensu

4 Cf. 448b26-449a2: i 8¢, [611] dO¢ dupoto 300, Qain TI 00SEV KOAEW 0bTm Kol &V T Yoy, 6Tt iomg
€k eV tohTeV &V TL yiyveton kol pio 1 &vépyela avt®dv: kel 8¢, €l pev &v 10 € dueoiv, €keivo 10
aicBavopevov éotal, €l 6€ ympig, oy opoing E&el. £t aicOnoelg ai avtal mieiovg Ecovtal, domep € Ti¢
EMOTALOG S10POPOVG Pain’ oDTE Yap 1 EvEpYELa GveL TiiG KAT avTIV £6Tal SUVAUE®DG, OUT dvey TaHTNG
aicOnoig €otat

> Importante resulta el nimero gramatical de la Gltima oracion. No habria la évépyeio de ver, que es
Unica (pic), pues no habria una dvvapug visual por si misma (kat' avtiv), sino multiples capacidades
visuales reciprocamente inconexas; condiciones estas Ultimas bajo las cuales no hay percepcion
(aioBnoig) sino maltiples percepciones (mheiovg aicOnoeig).
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449a5-20 establecen que: i) la simultaneidad de las percepciones estd salvaguardada en la
unidad de la facultad perceptiva, debido a que las multiples percepciones no son sino las
actividades de los diferentes sentidos, los que, a su vez, no son sino distintas modalidades bajo
las cuales, siendo una y la misma capacidad, la facultad perceptiva puede actualizarse,
constituyéndose asi una sola actividad simultdnea consigo misma incluso ante la posibilidad
de distinguir en ella diferentes momentos; y que: ii) dado que la unidad de las actividades
perceptivas implica a la vez una unidad de sus contenidos perceptibles —pues hay una misma
actualidad para ambos—, se vuelve inevitable el surgimiento en el alma de una panordmica
perceptible que, como argumentaré, se constituye como un campo perceptivo.

De los supuestos mencionados, el primero no constituye gran novedad, pues mi
interpretacion en referencia a ello adhiere a lo que hoy por hoy es la interpretacién mas
difundida, representada también por autores como Gregoric y Marmodoro en sus obras ya
citadas. Por su parte, (ii) constituye la base de mi argumentacion en favor del campo perceptivo,
y es una importacion a la interpretacion del pasaje que, no obstante, tiene evidencia textual en
el corpus y es, por tanto, fiel al marco psicologico aristotélico. De este modo, y como anticipe,
en la siguiente seccion me interesa presentar el pasaje fundamental que nos convoca, referirme
al punto en comdn que caracteriza la interpretacion estandar de éste, y marcar su supuesto
fundamental —limitante desde mi perspectiva—, de manera de poner de relieve la alternativa

exegética que me interesa indagar.

3. De sensu 449a5-20: interpretaciones y propuesta.

Mostrada entonces —mediante el ejemplo de los ojos y la vista— la unidad que cada
parte del alma (i.e. cada sentido) ha de tener, Aristoteles pasa a dar cuenta de la unidad de la
facultad sensitiva en cuanto capacidad perceptiva en general y, por ende, a abordar el caso de
percepciones simultdneas de sensibles de género diferente. En sintonia con las lineas que
preceden al pasaje, Aristoteles procedera a expandir lo que ya ha sostenido en el caso especifico
de la vista en relacion con los 6rganos visuales, al caso de la facultad sensitiva en relacion con
el cuerpo entero.'® O sea, que, a pesar de haber multiplicidad de drganos sensorios, hay unidad

a nivel de facultad y actividad. Dada su relevancia, me permito citar el pasaje en extenso:

16 Esto no es un caso paradigmatico del paso de la relacion entre partes y todos en el contexto de la
psicologia aristotélica. En efecto, inmediatamente después de explicar la relacion hilemorfica que hay
entre vista y 0jo, donde la primera es forma y el segundo materia del compuesto, dice Aristdteles en De
An. II 1: “pero es necesario considerar [lo dicho] en el caso de la parte en el caso de la totalidad del
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Pero si, ciertamente, el alma percibe con una parte lo dulce y con otra lo blanco, lo que resulta a partir
de estas [partes] (éx tobtwv), 0 bien es una cierta unidad, o bien no es una unidad. No obstante,
necesariamente es una unidad; pues la parte sensitiva es una cierta unidad. Ahora bien ¢de qué clase
de unidad [se trata] aquella? Pues ninguna unidad se obtiene a partir de estos (éx tovtwv) [sensibles].
Necesariamente, por tanto, hay una cierta unidad del alma con la que ésta percibe todas las cosas, como
se ha dicho antes, mas, lo de otro género, a través de otra [parte]. (...). ;O tal como es posible en las
cosas mismas, del mismo modo también lo es en el alma? Pues es lo mismo y uno numéricamente lo
que es blanco y dulce, y muchas otras cosas; ya que si las afecciones no son separables unas de otras,
el ser no obstante es diferente para cada una. Por ende, de manera semejante debe establecerse también
en el caso del alma, que lo que percibe todas las cosas es lo mismo y uno numéricamente, pero sin
embargo el ser es diferente, a saber, diferente o bien en género, o bien en especie. Por ende, también
se percibiria simultaneamente con aquello mismo y uno, pero no con la misma relacion.*

Dada su extensidn, procedo a hacer una breve sintesis del pasaje para luego enfatizar
el punto exegético crucial que me interesa disputar. En una primera parte se enuncia la tesis
principal a sostener, esto es, la unidad de la facultad sensitiva; y, en segunda instancia, se
ofrece un argumento analdgico que busca dar cuenta de su estructura interna.

En la primera parte, Aristoteles comienza dando por hecho que el alma percibe con una
parte (i.e. un sentido) lo blanco y con otra parte lo dulce, y a propdsito de ello se hace la
observacion de que lo que se dé a partir de estas partes (cf. 449a6: ¢k tovtmv), ha de ser una
unidad o no una unidad. La respuesta que ofrece el filosofo es que necesariamente ha de ser
una unidad, pues la parte sensitiva (10 aicOnticov pépocg) es una cierta unidad (£v). En segundo
lugar, se plantea la pregunta sobre qué clase de unidad es aquello (éx&ivo). O sea, se pide una
clarificacion ulterior sobre el &v que resulta de las multiples partes en que puede diferenciarse
la unidad que es la parte sensitiva, pues: “pues ninguna unidad se obtiene a partir de estos
) 18

[sensibles]” (cf. 449a8: o0&V yap ék tovTwV &v).”® Finalmente, hay un “por tanto” (dpa) que

cuerpo viviente; en efecto, de manera andloga a como se da la parte en relacion con la parte, asi mismo
la percepcidn toda se da en relacién con la totalidad del cuerpo sensitivo en cuanto tal (cf. 412b22-25:
O€l omn Aafeiv 10 €mi pépovg €9 dov tod {dVTog cOUATOG owakoyov Yop Eyel OG TO PEPOG TPOG TO
uépog, obtmg 1 OAn aicnoig Tpog 10 HAov cdpa 0 aicONTIKOV, 1| TOLODTOV).

7 De sensu 449a5-20: “si 8¢ 81 &Ahm pév yAvkéog dAAm 8& Aeviod aicBaveton 1 Yoy }.J.SpSl T]‘EOI T0
€K TOVTOV &V Ti £0TV 1j 00y &v. GAA' aviykn €v sv Y&p T 10 aichnTikdv €Tt uépog. Tivog ovV &keivo
£vog; 00dEV Yap &k TOVTOV Ev. Avarykn &pa &v Tt tvar Thg Yuxfig @ Bmovta aicOdvetal, kaddmep apnrou
TpoTEPOV, BAAO OE Yévog O dALov. (...). 1] domep &ml TV TpayUdTOV aDTAV EvEXETOL, OUTMOG Kol &l
TS Yoyt T0 Yop avto Kai v dptGud) Agvkov Kol YAUKD €011, Kol GAAa TOAAG: €1 yap p) Xcoplct(‘x o
mabn ANV, GALL TO Elvan ETEPOV EKACTO. ouom)g toivov Betéov kai €mi TG Yoyfig T0 avTod Kai v
gtvat apOpud o oucs@nrucov TAVTOV, TO LEVTOL Elva srspov Kol £Tepov TV PEV YEVEL TRV O¢ €ldet. (ote
Kol aicOdvort' dv dpo td adtd Kol evi, Aoy® o' 00 t® adt®d”. En el pasaje en cuestion Aristoteles baraja
dos posibles explicaciones, pero he suprimido las lineas en que se da la primera (a10-13). ES un supuesto
de este trabajo que la alternativa que el propio Arist6teles suscribe es la de la analogia entre sustrato y
facultad. Ello es a su vez un supuesto compartido por la gran mayoria de los intérpretes.

18 |os &k Tovtmv de a6 y a8 son ambiguos. El primero podria referirse tanto a las “partes” como a dulce
y blanco como “cualidades”. Por el contexto més inmediato que precede al pasaje me inclino a pensar
que el primero ha de referirse a los sentidos en cuanto partes del alma. Ello, no obstante, abre una nueva
pregunta sobre el segundo éx tovtov de a8. Aqui es menos evidente en el griego la referencia a las
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cumple una funcién conclusiva y reiterativa (enfatizada esta ultima por el “como antes se ha
dicho”) que establece una sintesis de la tesis enunciada: “necesariamente, por tanto, hay una
cierta unidad del alma con la que ésta percibe todas las cosas, como se ha dicho antes, mas, lo
de otro género, a través de otra [parte]” (cf. 449a8-10: avéyin dpo &v Tt gtvon THG Yoyfc ®
Gmavto aicOdvertal, kabdamep gipntot TpdTEPOV, GALO O YéVOg 01 GALOV).

En la segunda parte, se introduce a modo de pregunta la analogia a la que Aristételes
recurrira para describir la estructura interna de la capacidad perceptiva, que es explicitada por
medio del par “®domnep..., obtwg” (“tal como..., asi mismo”), y que establece una relacion
analoga entre las cosas mismas y el alma: “¢O tal como es posible en las cosas mismas, del
mismo modo también lo es en el alma?” (cf. 449a13-14: f| Homep €mi TAOV TPAYUATOV AVTDV
gvoéyetan, obTm¢ kal émi Thg Yoydg;). Sintetizada, la analogia establece que, asi como una cosa
v.gr. un cubo de chancaca, siendo numericamente uno y el mismo, puede a la vez tener
multiples afecciones (ser dulce, ser café, ser liso, etc.), de modo analogo el alma, siendo
numéricamente una y la misma, puede padecer a la vez diferentes afecciones (gustativas,
visuales, tactiles, etc.).

Hasta aqui la manera en que he descrito el contenido del pasaje es bastante neutra, e
incluso intérpretes que leen de manera distinta el texto (v.gr. Osborne y Gregoric, por un lado,
y Marmodoro por otro lado) estarian de acuerdo con que éste es su contenido objetivo. El
punto polémico tiene relacion mas bien con la manera de leer el trasfondo —y por ende el
alcance— de la analogia. En efecto, la manera en que ésta ha sido interpretada, mas alla de las
diferencias, puede caracterizarse como una tendencia a relacionar la analogia con una
explicacion de como, en nuestra experiencia perceptiva, las cosas se aparecen genuinamente
como objetos sensibles que poseen unidad en cuanto objeto, y multiplicidad de aspectos en
cuanto sensibles. Esta, en efecto, ha sido una inclinacion transversal, independiente de otras
posibles diferencias de lectura. Asi, Gregoric (2007, p. 138) cita un articulo de Osborne cuyas
mismas lineas son luego también citadas por Marmodoro para tomar distancia de ambos (a
pesar de que, respecto el punto que nos interesa, no termina de distanciarse del todo). Dicho

pasaje de Osborne dice:

The sense corresponds in a fundamental way to the objects to which it is attuned, and while the individual
senses are specially adapted to their own class of the proper sense-objects, the sense-faculty as a whole

cualidades, mas, la posibilidad de que sea una nueva referencia a las partes estad bloqueada por la
afirmacion de que lo que resulta a partir de las partes es necesariamente una unidad ya que la parte
sensitiva es una unidad. No tendria sentido que ahora en a8 se niegue la unidad de las partes si ésta
acaba de ser afirmada de manera enfatica. Me inclino, por ende, a pensar que el segundo éx tovtwv de
a8 se refiere a las cualidades sensibles.
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is like the total object to which it is attuned, and it recognizes that object as a unity, in virtue of itself
being such a unity with sensitivity to all the various classes of sensible qualities that the object
possesses.*®

Habria, desde este punto de vista, una relacién de correspondencia entre la facultad
sensitiva y las cosas mismas u objetos sensibles, de modo tal que, en nuestra experiencia de
objetos, el caracter unitario con que estos se nos aparecen vendria dado por el caracter unitario
que posee la facultad sensitiva.?® Dicha lectura es reforzada por el propio Gregoric, quien
afiade: “Aristotle believes that in one act of perception the perceived object is pronounced to
be one in number. (...). Is there a sense, then, in which two heterogeneous perceptibles —Ssay,
white and sweet— can be pronounced to be one in number? Aristotle believes there is. They
are pronounced to be one in number in the sense that they are bound together, forming a single
bundle of perceptible qualities” e instanciando una unidad de tipo accidental (Met. V 6
1015b21-2) por mor del caracter sintético de la captacion perceptiva que especifica las
percepciones simultaneas, y que Gregoric llama cross-modal binding.?* Como puede verse, la
lectura Osborne-Gregoric sostiene que lo que busca explicar la analogia es el tipo de unidad
que se da en el alma i.e. la facultad sensitiva, cuando percibimos entidades sensibles
particulares: el objeto percibido se presenta s6lo entonces como un manojo de cualidades
sensibles.

Por su parte, una interpretacion —por asi decirlo— mas objetivante del pasaje puede
hallarse en Modrak, quien, a proposito de lo que llama (1987, p. 135) objective notion of the
unity of experience, ha dicho lo siguiente: “The perceptual faculty is made up of the five senses.
Insofar as the senses are exercised in relation to their own proper objects, they are distinct
subfaculties of the perceptual faculty; insofar as they are exercised jointly in the simultaneous

apprehension of the same object, they are components of a single perceptual capacity, the

19 Oshorne (1998, p. 444).

2 No quiero decir que la lectura de Osborne sostenga que la unidad de la cosa dependa de la unidad de
alguna de nuestras facultades cognoscitivas. Ello va en contra del trasfondo realista de la filosofia
natural aristotélica. Mas bien se trata de que seria la unidad patente en su aparecer perceptivo lo que
dependeria de la facultad sensitiva. Sin unidad fenoménicamente presente en la percepcion no seria
posible reconocer la unidad objetivamente real de las cosas.

2L El binding (2007, p. 139) seria la integracion en totalidades coherentes de varias propiedades
percibidas de objetos. A proposito de este, Gregoric dice: “What we have just seen is that cross-modal
binding is achieved, according to Aristotle, by simultaneous perception, and simultaneous perception
is the work of the common sense. Although simultaneous perception and cross-modal binding can be
regarded as two distinct functions of the common sense, it is important to keep in mind that they occur
in the same perceptual event. In other words, one and the same perceptual event can be described with
reference to the time of perceiving two perceptibles, or with reference to the way they are apprehended”
(Ibid.).
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common sense” (Ibid. p. 134). Modrak bien ve que uno de los atributos fundamentales de la
conciencia es la unidad de la experiencia, la que, no obstante, puede comprenderse o bien a
partir de la unidad del sujeto de experiencia, o bien a partir de la unidad del objeto de
experiencia, perspectiva esta Ultima que seria segun ella la presente en Aristételes (Ibid. pp.
134-135). En ambos casos, notese, y esto es lo importante, se sigue el mismo supuesto
fundamental, que consiste en creer que la unidad de la experiencia perceptiva de la que se
habla se da en el contexto de una experiencia que no seria sino una experiencia de una entidad
particular sensible. En un caso, la experiencia de objetos viene posibilitada por la sintesis que
la facultad sensitiva, en cuanto una unidad, puede hacer de los estimulos sensibles provenientes
de un objeto y que son recogidos a través de los 6rganos sensorios. En otro caso, la experiencia
de objetos viene posibilitada por la unidad de las cosas mismas la cual es calcada a la estructura
interna del alma por asimilarse ésta a aquellas cuando hay percepcion en acto.??

Hay, pues, una lectura subjetivante, y otra de corte mas bien objetivante. No es mi
intencidn resolver aqui la contienda interpretativa entre ambas lineas; baste notar al respecto
que, hasta donde se alcanza a ver, no hay motivos textuales fuertes para interpretar la analogia
como un intento de dar una explicacion genética que dé cuenta del origen (“objetivo” o
“subjetivo”) de la unidad de la experiencia perceptiva. La analogia pareciera tener una
finalidad mas modesta, que es simplemente explicar el tipo de unidad que hay entre la facultad
sensitiva y las percepciones que de ella emergen, que es algo que ambas interpretaciones
también sostienen, a pesar de que ellas dan un paso mas. Ahora bien, incluso sin dicho paso
extra, lo que me interesa tiene mas bien que ver con que todas estas interpretaciones
circunscriben el &mbito de aplicacion y por tanto el alcance explicativo de la analogia al caso
en que nuestra experiencia es describible como la captacion de cualidades sensibles de uno y
el mismo objeto, o sea, de determinaciones accidentales sensibles que pertenecen a uno y el

mismo sustrato material.

22 Como sefiala Modrak (lbid. p. 135): “The Actuality Principle makes the unity of the cognitive state
depend on the unity of its object”. El principio de actualidad, en sus palabras, dice (Ibid. P. 24): “A
cognitive faculty is potentially what its object is actually”. De este modo Modrak interpreta la doctrina
segun la cual en el percibir, la capacidad perceptiva se vuelve como lo perceptible, siendo la actualidad
de ambos polos una y la misma. Sobre como ha de interpretarse dicha doctrina ha habido largo debate.
Para una reconstruccion de éste, véase Caston (2018). Baste acotar sobre este debate que adhiero a una
lectura mas cercana a la de Gottlieb (1993) y Vigo (2006), segln la cual lo que es en acto previo a la
percepcion no es en realidad la cualidad perceptible, sino el sustrato en el que las cualidades inhieren.
Mientras que, restringiéndose a las cualidades y su relacion con la capacidad perceptiva que le
corresponda, cabria mas bien decir que éstas son por si mismas potencialidades (0 primeras
actualidades) que comparten una y la misma actualizaciéon i.e. el mismo paso hacia una segunda
actualidad, como lo suelen llamarle los intérpretes a la actividad estricta en que se lleva acabo la
operacion perceptiva o acto de percibir.
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Sostengo que esto ultimo es un error, y que es un error al cual las y los intérpretes se
ven llevados por el hecho de que la analogia toma como elemento comparativo un sustrato
Unico y multiples cualidades sensibles. Sin embargo, que la analogia funcione tomando como
elemento comparativo un sustrato y multiples afecciones no quiere decir, ni que el alcance
explicativo, ni que el ambito de aplicacion de la analogia, tenga que ser Unicamente la
experiencia de un objeto sensible en particular. Lo que busca mostrar la analogia es mas bien
el tipo de unidad que forman la facultad sensitiva y las percepciones que de ella surgen i.e. el
tipo de unidad que hay entre la facultad sensitiva y sus percepciones es analoga al tipo de
relacion que hay entre un sustrato y sus determinaciones accidentales sensibles. La analogia,
no obstante, no dice nada sobre cémo se tiene que configurar la relacion entre las cosas que
aparecen en la percepcién cuando se da dicho tipo de configuracion en la facultad. En otras
palabras, no dice que lo que estoy percibiendo con distintos sentidos deban ser cualidades que
comparten un nico sustrato, ni dice tampoco que deban estar separadas en sustratos diferentes.
Respecto a esto ultimo, Aristoteles de hecho es silente, ;,coOmo hay que interpretar este silencio
de parte de Aristoteles? Pues me parece que, si no lo mas sensato, al menos es legitimo esperar
que la analogia pueda ser explicativa de ambos casos. Ahora bien ¢considera realmente
Aristoteles en general el caso de percepciones simultaneas de cualidades sensibles que no
comparten el mismo sustrato? Porque de no haber alguna evidencia de esos casos, correriamos
el riesgo de estar expandiendo los alcances del texto hacia un ambito no s6lo no explicito en
el pasaje mismo, sino que a su vez a un ambito ajeno a los rendimientos potenciales de la teoria
como tal. Al respecto, quisiera hacer tres observbaciones en favor de que Aristételes de hecho
considera estos casos.

Primero, cabria acotar que la posibilidad de recibir afecciones sensibles simultaneas y
que provengan desde distintos sustratos pareciera ser algo que Aristoteles estaria dispuesto a
considerar entre las cosas que hay que dar por sentadas por ser evidentes en la experiencia, y
en vez de demostrar que son el caso, mas bien la tarea genuinamente filoséfica consistiria en

explicar como es que se dan.? En otras palabras, evidentemente siento el sabor del mariscal

2 Este tipo de punto de partida no seria paradigmatico, sino que, como es sabido, puede constatarse
tanto a proposito del movimiento de las entidades naturales (Phys. 185a12-14), como de la naturaleza
y las entidades naturales mismas (Phys. 193a3-4), y también del fendmeno de la conciencia perceptiva
(De An. 425b12-13). Incluso, por como parte nuestro pasaje principal de De sensu 7: “pero si,
ciertamente, el alma percibe con una parte lo dulce y con otra lo blanco, ...” (cf. 449a5-6: &1 6& on GA
U&V YAvkéog dAL® 6& Aevkod aicOdvertar 1) yoyn pépet) es probable que Aristoteles también considere
que lo que la analogia describe es algo que como hecho de la experiencia es evidente. Recuérdese que,
si bien la pregunta que motiva el capitulo es “si acaso es posible” (cf. 447a12 y 448b18: notepov
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mientras veo el naranjo del arrebol a la vez que escucho a los pelicanos, cuando ceno en el
puerto de Valparaiso, sin que sabor, color y sonido compartan el mismo sustrato material. En
segundo lugar, cabria recordar que, al introducir el asunto de la discriminacion simultanea de
cualidades sensibles en De An. Ill 2, Aristoteles sefnala: “es evidente que no es posible
distinguir con [capacidades] separadas las [cosas] que estan separadas” (cf. 426b22-23: ovy
010V T€ KEXMPIGUEVOLS KPIVELY TO Kexmpiopéva, dfjlov), lo que indica separacion no sélo de
los sentidos con que percibimos, sino también de las cosas percibidas, que en el contexto del
pasaje son diferencias sensibles cuya separacion reciproca dificilmente hace sentido sino en
cuanto cualidades sensibles que inhieren en sustratos materiales distintos.?* En tercer lugar,
incluso si uno negara la posibilidad de esa interpretacion de la linea de De An., lo cierto es que
en la practica Aristételes considera de hecho los casos de percepciones simultaneas de
cualidades que no comparten el mismo sustrato: piénsese, por ejemplo, en el propio De sensu
7, donde Aristoteles toma como cierto que uno ve y oye simultdneamente, casos en que la
mayoria de las veces ambas cualidades de hecho no comparten estrictamente el mismo sustrato
(v.gr. el color del arrebol y los sonidos de los pelicanos).?® Lo que es mas, De sensu 7 se ha
venido construyendo sin que el hecho de que las cualidades compartan un mismo sustrato
juegue un papel relevante, y en la seccion dedicada a los sensibles inter-genéricos ni siquiera
es referido de manera explicita, sino que solo recién en la analogia como tal aparece se
menciona al sustrato unico. Por ultimo, podria incluso acotarse también que, el que Aristoteles
considere el caso en que a la vez percibimos simultdneamente cualidades sensibles que
inhieren en objetos distintos no es algo que Unicamente se sostenga aqui, Sino que puede
hallarse ya en la literatura secundaria. De quienes he mencionado, por ejemplo, Marmodoro
dice: “The fact that Aristotle specifies that there is incidental perception only when white and

sweet are co-present in the same object marks the difference with mere simultaneous

évdéyetan), en el contexto inmediato del pasaje, Aristoteles ya ha argumentado a favor de la unidad
continua formada a partir de las partes del alma en el contexto de tener percepciones simultaneas.

2 Alguien podria con justicia objetar que no es necesario que t& keympiopéva aqui implique separacion,
sino que bien podria indicar mera diferencia. Cabria sefialar al respecto que keywpiopéva ocurre sélo
seis veces en todo De An., dos en este capitulo (426b23; 427a14) y otras cuatro veces: 403b16; 430a30;
431b16; 432b2. En todas estas ocasiones el significado es evidentemente el de separacion. Por lo demas,
para indicar diferencia Aristoteles cuenta con el adjetivo &tepoc, el que no sélo abunda en De An., sino
en el contexto mas inmediato de la linea a la que hemos referido (cf. 426b18; b21; b25; b26; b27). Esto,
sin duda, no es un argumento concluyente, pero implica que quien sostenga lo contrario se enfrentaria
a estar sugiriendo un giro terminoldgico paradigmatico dentro del De An. y al menos bastante peculiar
en el contexto particular del pasaje, ¢por qué no utilizaria Aristételes mas bien una contraposicion entre
101G £1époic y ta Etepa. Gvta (0 simplemente ta £tepa) si lo que quisiera enfatizar fuese mera diferencia?
% De sensu 448a19ss.

76



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p61-81.

perception, when one may happen to perceive the white and the sweet in different objects, at
the same time” (2014, p. 186 n. 10).

Hechas estas observaciones, no obstante, incluso si se acepta el caso de las cualidades
separadas, cabria aun preguntarse qué gana uno abriéndose a la posibilidad de que la analogia
del sustrato en De sensu 7 sea explicativa también de este segundo caso en que las cualidades
inhieren en sustratos distintos. Es aqui donde entra en juego la nocion de campo perceptivo y
donde vale la pena recordar nuestro objetivo programatico. En efecto, si como toda teoria, la
teoria de la percepcion tiene la pretensién de adecuarse a su objeto, y juzgamos que el genuino
objeto de toda teoria de la percepcion es la experiencia perceptiva, la idea de la unificacion de
las actividades perceptivas, y por extension, la unificacion también de sus contenidos, es un
momento cuya ausencia debilita la teoria, y su presencia, por tanto, la fortalece. Habiendo
mostrado que la experiencia perceptiva ha de implicar una unificacion de la actividad de los
sentidos, unificacion en la que pueden exhibirse contenidos que no comparten el mismo
sustrato, se tiene como resultado que en esos casos lo que se constituye no es la percepcion de
un objeto sensible (como estoy de acuerdo ocurre cuando lo que hay es “percepcion

accidental”)?, sino que ha de tener una naturaleza distinta.

4. Bosquejo de una nocion de campo perceptivo en De sensu 7.

Al apegarse al supuesto del sustrato Unico, la limitacion fundamental de la
interpretacion estandar consiste en que ésta no concibe la posibilidad de leer la analogia a la
luz del caso de percepciones simultaneas de cualidades perceptibles separadas. Por
consiguiente, en lo que sigue retrocederé un momento para plantear precisamente una
propuesta de lectura para el pasaje bajo dichas condiciones de separacion. Esa explicacion
pretende mostrar en qué consiste mas especificamente la concepcion de campo perceptivo que
puede formarse a partir de lo que entrega el marco aristotélico.

Hay un momento de nuestro segmento de De sensu 7 que es fundamental para la
interpretacion del pasaje como un todo; a saber, el momento en que, luego de afirmar que la
parte sensitiva (10 aicOntikov pépoc) es una cierta unidad (£v), Aristoteles se pregunta qué tipo

de unidad (tivog £&vog) tendra ésta y por ende su actividad, “pues ninguna unidad se obtiene a

% O sea, una percepcion que tenga como correlato una unidad accidental de sustrato y determinacion
sensible, lo que Gregoric llama cross-modal binding; ver supran. 19 & n. 23.
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partir de estos [sensibles]” (cf. 449a8: ovd&v yap éx Tovtmv &v).2” En efecto, en alguna medida
lo que se forma a partir de esa unidad es la actividad unificada de la facultad, mas, al ser la
actualidad de la capacidad senso-perceptiva inseparable de la actualidad de lo sensible (pues
ambos polos convergen en una sola actualidad; ver supra n. 21), aquello que resulta de la
unidad que es la parte sensitiva es también la actualidad unificada de lo sensible vy,
especificamente, de las diferencias o cualidades sensibles, pero ¢qué significa que haya esta
unificacion de lo sensible, cuando lo sensible son cualidades que no comparten un mismo
sustrato material?, pues, si la analogia funciona tal cual ella es enunciada por Aristételes,
significa que las diferencias o afecciones sensibles que en el mundo externo se encuentran
separadas (De An. 426b23: 10 keywpiopuéva), al interior del alma se tornan inseparables las
unas respecto de las otras (De sensu 449a15-16: un yoptotd ta wéon dAAAov). Dicha reunidn
0 sintesis en que se pasa de la separacion externa a la inseparabilidad interna, en efecto, puede
concebirse como un momento constitutivo ya no de la percepcion de un objeto (pues los
sonidos que oigo producidos por los pelicanos y el color que a la vez veo que se proyecta en el
atardecer, no constituyen conjuntamente un objeto), sino que lo que se constituye aqui es de
naturaleza distinta, esto es, una suerte de continuum of percepts como al que con Marmodoro
habiamos llamado “campo perceptivo”.

Llegados a este punto podemos también dar cuenta con algo mas de precision de una
nocion de campo perceptivo que sea lo suficientemente amplia como para adecuarse a lo que
el pasaje aristotélico estd en condiciones de dar, esto es: una totalidad compleja, continua y
unitaria, de la apariencia perceptible bajo la que el mundo externo se presenta a la conciencia
perceptiva del percipiente, considerada esta Gltima como una unidad por la que dicha totalidad
adquiere su caracter unitario. Como ejemplo ilustrador de dicha nocidn, piénsese en el caso
visual, que es por lo pronto el mas evidente: en un estado de borrachera, algo ciertamente tan
comun hoy como en la antigliedad, una persona X recostada por el mareo dice: “se me mueve
todo”, lo que evidentemente no quiere decir que su cuerpo “se mueva”, sino que, al tener los
ojos abiertos, ve como “todo se mueve”. Pero ese “todo” no son todas las cosas particulares
cada una con un movimiento particular, sino que aquello que la persona en cuestion declara
gue se mueve es su campo visual entero, esto es, la totalidad compleja, continua y unitaria que
dicho campo es: i) compleja, pues tiene contenidos heterogéneos: multiples colores, figuras,

etc.; ii) continua, pues, aun en condiciones “borrachas” de vision y con ambos ojos abiertos,

2" \Ver supra n. 16 para el motivo de considerar las cualidades sensibles como el antecedente de éx
TOVTOV.

78



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p61-81.

no hay cortes o vacios del campo visual con los que pudiera, por ejemplo, separarse el campo
visual del ojo izquierdo del campo visual del ojo derecho con un vacio visual intermedio; y iii)
unitaria, pues precisamente se mueve ella (i.e. la totalidad) entera con un solo movimiento y
por tanto como algo uno. El lugar en el que la persona esta, por supuesto, puede estar en
perfecta inmovilidad, pues es la apariencia, esto es, el todo perceptible del lugar lo que se
mueve.

Supdngase ahora que la totalidad perceptible no se restringe a lo visual, sino que integra
las afecciones provenientes de diferentes ambitos de lo sensible y de diferentes objetos o
sustratos. Piénsese, por ejemplo, en un sabueso, al que un suave aroma le permite una
determinada orientacion espacial, mientras que a la vez ve el camino que atraviesa al seguir el
rastro, oye a los humanos que lo siguen, y siente el piso debajo de sus patas. La totalidad
unificada de esas percepciones y sus contenidos componen su campo perceptivo. EI campo
perceptivo es entonces una manera de referirse a la actualidad que sirve de correlato al estado
de vigilia, que es siempre general y nunca especifico, y no meramente al correlato de una
percepcion especificamente aislada del resto de las percepciones, lo cual no deja de ser nunca
una concepcidn atomizante y abstracta de algo tan concreto y unitario como la experiencia
perceptiva.?® Una situacion analoga puede ya vislumbrarse en Theae. 184d1-5, donde Sdcrates
comenta lo terrible que seria si “muchas percepciones” (moAlAai aicOfoelg) se asentaran en
nosotros como en caballos de madera, sin dirigirse hacia una tnica cierta forma (eig piov Tva
i5¢0v)?®, ¢qué seria lo terrible de dicha situacion?, pues si nuestros sentidos estuvieran
separados, y en nuestra percepcion lo visual no se reuniera nunca con lo auditivo, seria
imposible (o al menos algo mucho mas dificil de dar cuenta) tener recuerdos audiovisuales de
una misma situacién, sino mas bien recuerdos auditivos por un lado y recuerdos visuales por

otro lado; en cuyo caso, ademas, ¢a quée primera persona pertenecerian esos recuerdos? No po-

% Véase De somno 455a21-26, donde Avristételes dice que la vigilia y el suefio (su contrario) son
afecciones de la pio aicOnoic (una percepcion Unica), que no es sino la xown dvvapg (capacidad
comun) que acompafia a todos los sentidos y en virtud de la cual uno es consciente de que ve, oye y
percibe, que ha mencionado alli mismo algunas lineas antes (cf. 455a12-17).

2 Notese que alli el comentario de Socrates viene motivado por la respuesta de Teeteto a la pregunta
de si percibimos “con” @ los 6rganos “a través” (816 + genitivo) de ellos (cf. 184c), a lo que él responde
que es a través de los 6rganos sensorios, mas, con el alma; véase a propdésito las observaciones de
Ferrari, F. Platone: Teeteto. BUR Rizzoli, 2011, pp. 404-405 n. 247. La misma contraposicion
gramatical puede hallarse en nuestro pasaje de De sensu en 449a9-10, donde se declara que hay una
unidad del alma “con” (@) la que se perciben todas las cosas, mas, lo de otro género, “a través” (5t
@AAov) de otra cosa (si bien en la traduccion del pasaje tiendo a enfatizar la opcion de que se trata de
“otra parte”, o sea, otro sentido, bien podria tratarse de otro érgano sensorio. Ello no afectaria nuestra
interpretacion, y quiza incluso podria afianzar la idea de que éste es un problema heredado por
Aristdteles de parte de Platon).
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dria ser a una y la misma, pues no habria unificacion. Sumado a ello, seria también terrible si
uno tuviera suefio y se quedase dormido respecto del sentido del tacto y la audicion, pero a la
vez permaneciera despierto respecto de la vista, lo que seria permisible si los diferentes
sentidos no fuesen, en el fondo, sub-capacidades de una y la misma facultad.

El campo perceptivo, entonces, es la totalidad compleja, continua y unitaria que se
constituye como correlato de la vigilia, en cuanto actividad de la unidad que es la facultad
sensitiva, y que se traduce, dicho fenomenoldgicamente, en la manera en que se aparece, ya
no un objeto en cuanto obiectum o “aquello delante de uno”, sino mas bien el mundo
circundante i.e. aquello “en lo que” el percipiente Siempre esta, en lo cual se mueve y ante lo

cual ha de habérselas mientras viva.

5. Conclusiones.

Como vimos, tradicionalmente se ha sostenido, aunque a modo de supuesto, que la
analogia del sustrato de De sensu 7 no solo toma como elemento comparativo un sustrato con
multiples cualidades sensibles, sino que busca expresar especificamente el tipo de unidad que
se da en la facultad sensitiva cuando lo que percibimos es, precisamente, un objeto sensible
que es constituido por un Unico sustrato material y multiples cualidades sensibles; ello, no
obstante, a pesar de que Aristoteles Gnicamente presenta una imagen que busca ilustrar la
unidad de la facultad sensitiva sin jamas decir cémo deba configurarse lo percibido cuando la
facultad sensitiva tiene dicha configuracion en su actividad.

En este sentido, si lo que he argumentado hasta aqui es correcto, esto es, si Aristoteles
considera como un hecho las percepciones simultaneas de cualidades que inhieren en sustratos
distintos, y es posible concebir la analogia con el sustrato de De sensu 7 como un esquema
explicativo, no s6lo de la unidad de una experiencia cuyo correlato es algin objeto sensible
particular, sino también del tipo de unidad que hay entre facultad sensitiva y percepciones de
diferentes sentidos en contextos en que las cualidades sensibles yacen en sustratos materiales
distintos; entonces, parece haber buenos motivos para concluir que una nocién de campo
perceptivo como la elaborada aqui es, si bien no explicita, si coherente con el marco de la
psicologia aristotélica, no s6lo como una importacion que se adecua a dicho marco, sino como
un producto generado dentro del propio marco. Esto no sélo bonifica el rendimiento de la

analogia de De sensu 7, sino que, como se enfatizO, robustece la teoria aristotélica de la
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percepcion, al permitirle describir mejor su objeto Gltimo de estudio y anélisis, que es, como
en toda teoria de la percepcidn, la experiencia perceptiva.

Claudio Vera del Canto
Universidad Nacional Auténoma de México
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De genitura - I/IEPI TONHX*!
[Hipdcrates]

Silvio Marino

| offer here a translation into Portuguese of De genitura of the Hippocratic Collection, the first part of
De genitura/De natura Pueri, which is the first text the tradition transmitted entirely about the origin
of the semen and embryology. The translation is introduced by a brief description of the author and the
text and accompanied by footnotes which are intended to clarify the text and the context.

1. Introducéo

O escopo desta contribuicao € oferecer ao leitor lus6fono — leigo, estudante ou estudioso
—atraducéo da primeira parte do tratado De genitura/De natura pueri, um texto que ocupa um
lugar muito particular ndo somente dentro da Colec&o hipocratica, mas também e sobretudo
dentro do panorama cientifico e cultural dos seculos V e IV a.C. Aqui, apresentar-se-do
somente os primeiros onze capitulos deste texto, que correspondem ao que a tradi¢cdo chamou
De genitura (nepi yovijg; Sobre a geracdo) — ou também De semine (Sobre o sémen) —, tentando

limitar as notas de rodapé s6 ao essencial para a inteligibilidade do texto e do contexto.

1.1 O “autor C” e um cluster de textos.

Os tratados De genitura/De natura pueri tratam da formacdo do sémen — tanto no
homem quanto na mulher —, da geracdo e do crescimento do embrido, e representam o mais
antigo texto grego sobre embriologia que chegou na sua integralidade até nossos dias, embora
aembriologia houvesse sido um assunto de grande importancia e muito debatido pelos filosofos
assim chamados Pré-Socraticos. Esses dois tratados foram divididos pela tradicdo, mas, para

muitos estudiosos, formam um Unico escrito? que faz parte da Colegdo hipocratica, um grupo

! Quero agradecer o colega e querido amigo José Carlos Baracat Junior pela preciosa ajuda na revisao
do texto.

2 O dltimo editor, Potter 2012, com base no testemunho de Galeno, ndo concorda com esta opini&o:
“The title wepi yovijc does not appear in Erotian’s census of Hippocratic works, nor can any word in his
Glossary be attributed to the treatise with certainty, although A33 duaiddverar may derive from it. In
any case, Nachmanson’s hypothesis that in Erotian’s time the text of Generation preceded that of Nature
of the Child in a single treatise entitled Nature of the Child is disproven by Galen’s attribution of the
first sentence of Nature of the Child to Hippocrates ‘at the beginning of the treatise On the Nature of
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de textos médicos, de natureza heterogénea, que a tradicao atribuiu ao celebérrimo Hipdcrates
de C6s. Apesar da atribuicdo de todos esses textos ao mestre de CAs — ou, dever-se-ia dizer,
sobretudo por ela —, ndo possuimos dados certos sobre qual ou quais tratados sejam da autoria
do proprio Hipdcrates. Nesse sentido, também problematica € a datacdo desses escritos pelo
fato de que faltam referéncias a eventos ou pessoas, 0 que poderia nos fornecer indicios
preciosos. Dada a situacdo das fontes, a critica, ja desde a antiguidade, tentou individuar as
obras auténticas do mestre de Cds, de modo que a questdo — que se tornou de tal tamanho, que
¢ rotulada como “questdo hipocratica”, em analogia com a “questdo homérica” — chega até
nossos dias como um quebra-cabeca que viu — e vé — varias solugdes e conta inlimeros estudos.®

No caso do De genitura/De natura pueri, todavia, a questdo € um pouco diferente,
porque o autor desse tratado se refere a textos de prdpria autoria e da indicacdes bastante
precisas, 0 que permite atribuir-lhe outros tratados, ou pelo menos partes deles. De fato,
Genit./Nat.Puer. encontram-se dentro de uma rede de textos, e seu autor foi identificado e
chamado “autor C” por Grensemann, para distinguir — dentro dos escritos ginecologicos — a
camada mais recente — a “C” — das camadas “A” e “B” mais antigas;* um autor, este, que,
apesar de ndo citar seu nome, assim como nenhum autor “hipocratico” cita o seu proprio nome,
faz questdo de se atribuir a paternidade dos textos que escreveu. Primeiramente, entédo,
apresentaremos algumas indicacdes sobre a relagéo entre Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V, e depois
passaremos a indicar os outros tratados do nosso autor.

A primeira questdo que se pde na investigacdo acerca do autor de Genit./Nat.Puer.
remete ao De morbis IV, um tratado do mesmo autor de Genit./Nat.Puer., que, desde a edicdo
de Littré (\VII1, 1851), foi publicado como continuacao e fim de Genit./Nat.Puer. Essa questdo
surge do fato de que Morb. 1V, no inicio (XXXII Littré/VII, | Potter 2012), se apresenta como
direta continuacdo de Genit./Nat.Puer., e foi fortemente afirmada por Littré (1851), o primeiro
editor moderno gue sustentou a unidade de Genit./Nat.Puer. e de Morb. IV, sendo nisso seguido
por varios editores — por exemplo, por Joly 1970, que, como L.ittré, numera 0s 57 capitulos sem
interrupcao, do primeiro de Genit. até o ultimo de Morb. IV. Na relacdo entre Genit./Nat.Puer.
e Morb. IV, ha duas questdes envolvidas: a primeira é a da unidade desses tratados, a segunda

¢ a da autoria.

the Child”” (Potter 2012, p. 3). Cfr. também Potter (2012, p. 27), que indica o trecho de Galeno: De
Lacy (1992, p. 146 =V Kihn (1822), p. 595 ss.

% Este ndo € o lugar para enfrentar esta discussdo. Remetemos, portanto, aos estudos de Lloyd 1991c, e
Craik 2015 e 2018.

4 Cfr. Grensemann 1975, 1982 e 1987.
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Quanto a primeira, o comego de Morb. IV, de fato, reconecta-se diretamente a discussdo
de Genit./Nat.Puer. e, portanto, Littré viu uma razdo forte para publicar o primeiro depois de
Nat.Puer., uma razdo mais forte do que as Gltimas palavras com que termina este Ultimo texto,
que parecem conclusivas.® De fato, como Lonie aponta, “An editor may tremble at the prospect
of reversing such a judgement by Littré, but he is in duty bound to examine the evidence. And
the evidence for the view that Genit./Nat.Puer. and Morb. IV were initially intended, or were
subsequently issued together, as one continuous treatise, is surprisingly meagre”.® A Unica
razdo pela qual se deveria manter a unidade dos tratados séo as primeiras frases de Morb. 1V,
(ue nao sdo compreensiveis se ndo se leva em conta o que esta exposto em Genit./Nat.Puer.’
Esse argumento foi o que levou Littré a juntar os dois tratados e foi retomado, na sua Notice,
por Joly: 0 comego de Morb. IV encaixa-se perfeitamente com o fim de Nat.Puer.®

Uma das poucas vozes discordantes em relacdo a escolha de Littré foi a de Kahlenberg
(1955), que, todavia, respondendo ao argumento de Regenbogen (1930), tentou refutar a
unidade de Genit./Nat.Puer. e Morb. IV negando a identidade do autor®, o que ndo se pode
admitir pelos indicios textuais.°

Concordamos com editores como Giorgianni (2006) e Potter (2012), e com
comentadores como Lonie (1981), que negam a unidade de Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V,
posicao que é a mais aceita hoje em dia. Sem duvida, os problemas que surgem ao unirem-se
esses dois escritos sdo maiores do que 0s que surgem ao serem separados, sobretudo o fato de
que na tradicdo manuscrita estes textos nunca se encontram unidos.*!

Para concluir a questdo da ndo unidade dos tratados, ainda que de maneira
extremamente breve, deve-se dizer que, por um lado, como destaca Lonie, a inteligibilidade de
Morb. IV ndo depende de Genit./Nat.Puer.; e, por outro, Nat.Puer. ndo é incompleto sem Morb.
V.12

> Cfr. Nat.Puer. XXXI Littré VII, XX Potter 2012, p. 92, 27-28: obtoc 6 Adyog Ode gipnuévog émag
téhog Exet (“Este discurso, na sua inteireza e da maneira em que foi exposto, esta concluido™).

® Lonie 1981, p. 43.

" Cfr. Lonie 1981, p. 44, em que da também uma interpretacdo do comeco de Morb. IV.

8 Cft. Joly 1970, p. 11: “Le début de Maladies IV s’enchaine parfaitement avec la fin de la Nature de
I’enfant, sans qu’il s’agisse uniquement de la premicre phrase”.

° Cfr. Lonie 1981, p. 42.

10 Cfr. Lonie 1981, p. 42-51.

1 Cfr. Lonie 1981, p. 44 e nota 9.

12 Cfr. Lonie 1981, p. 44.
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A segunda questdo, relativa a identidade do autor de Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V,
recebeu solugdes diferentes, embora, hoje em dia, a critica tenha aceitado que essas obras tém
a mesma autoria.

No capitulo 111 de Genit., hd uma passagem, ja destacada por muitos, que parece uma
referéncia direta a Morb. IV e que, portanto, é ressaltada pelos que sustentam que este tratado
é o fim de Nat.Puer.: eici 8¢ técoapeg id€01 ToD Hypod, aind te koi yoAr koi Déwp kai pASypa-
TOGOVTOG YOp 10€0c Exel ouuELENG O AVOPOTOG &V EDLTG, Kol ATTO TOVT®V i VODGOL YivovTal.
dedNAmtar 8¢ pot kal mepl ToVT®V, Kol 610TL €K ToHTOV ol vodGool yivoviol kol €K VOUo®V
Swkpiociec.’® De fato, encontramos as mesmas afirmacgdes no primeiro capitulo de Morb. 1V
(XXXII Littré VII, | Potter 2012): &ye1 ¢ koi 1) Yovr| kai 6 dvrp Vypod Técoapo £idea &v T@
chpatt, 4’ @OV ai vodoot yivovtal, 0kéca U amd Ping vovoruoto yivetar adtar 8& ai idéom
giol A&y ol aipa <kai> xoAr) koi HEpwy, kai 4rd TovTmY & TO oméppa 0vK EAEYIGTOV 0VSE
doOevéototov cuvépyeton K.t

Em relagéo a essa passagem paralela, ha dois problemas envolvidos. O primeiro remete
ao tempo do verbo em Nat.Puer. 111, dedniwtat, que é um perfeito, e que, portanto, remeteria
a um escrito composto antes: isso significaria que Morb. IV é anterior a Genit./Nat.Puer. e, por
iSs0, ndo poderia constituir o fim de um dnico tratado. Joly, todavia, ndo pensa que o tempo é
uma prova do fato de que Morb. IV ndo é a continuacéo e o fim de Nat.Puer.?®, como, ao
contréario, sustentaram Ermerins (1862), na Praefatio, e Fredrich.'® O segundo problema ¢ que

ndo ha nos recentiores todo o trecho eici 8¢ Téooapsc... Swokpioieg de Genit. 11117, mas ele esta

13 Genit. 111, Potter 2012, p. 10, 19-24: “Ha quatro formas do humor: sangue, bilis, agua e fleuma; de
fato, tantas sdo as formas [scil. de humores] que o ser humano possui congénitas em si: é a partir delas
que se geram as doencas. Eu ja tratei acerca destes assuntos assim como de por que destas [scil. formas]
se geram as doencas e as crises que seguem as doencas”. E interessante notar que o sintagma pot
dedniwrar ocorre com bastante frequéncia na obra de Herdodoto.

¥ Morb. IV XXXII Littré VII, | Potter 2012, p. 100, 5-10: “Tanto a mulher quanto o homem contém
quatro formas de humor no corpo, das quais se geram as doencas que ndo derivam de um trauma. As
formas sdo estas: fleuma, sangue, bilis e agua, e ndo é a parte menor nem mais débil que entra na
composi¢ao do esperma, etc.”. A forma da agua, em Morb. 1V, é chamada Hdpwy e ndo Hdwp. Todavia,
isso ndo indica uma diferenca de autor, e para Lonie (1981, p. 46), essa mudanga lexical é insignificante.
O termo Hdpwy aparece s6 uma vez em Nat.Puer. (XXX, 12), enquanto encontramos varias ocorréncias
tanto de Hépwy quanto de Héwp em Morb. IV.

5 Cfr. Joly 1970, p. 11: “Nous venons de citer un passage du chapitre 111 de la Génération. Ony a vu
que l’auteur fait, au passe, allusion & Maladies V. Ermerins et Fredrich en ont conclu que Maladies IV
est anterieur a Génération. C’est donner a un détail une force probante qu’en 1’occurrence il n’a pas.
En effet, ces textes étaient d’abord des dxpodoeig et le texte publié ultérieurment a pu garder telle quelle
une allusion devenue sans portée ; il suffit de penser que ce renvoi a pu étre fait lors de la X® dxpdaoic
de la Génération pour voir qu’il ne saurait rien prouver en ce qui nous occupe”.

18 Fredrich 1899, p. 48, nota 1.

7 Um caso de recentiores non deteriores?
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presente nos manuscritos M e V, embora em M seja adicionado in margine por uma segunda
mé&o. Por essa razdo, Kahlenberg (1955) expungiu a passagem inteira. Todavia, os editores —
Joly 1970, Giorgianni 2006 e Potter 2012 — mantém o texto de V e M, e a relagédo entre o
capitulo 111 de Genit. e o capitulo XXXII — o primeiro — de Morb. IV constitui a prova para
atribuir a um Unico autor os dois tratados.

E preciso destacar a posicio de Kahlenberg contra a identidade do autor de
Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V, porque diz também algo sobre a natureza e o contexto cientifico
em que Genit./Nat.Puer. se encontra. Kahlenberg (1955, p. 255) ressalta o contraste entre o
estilo de Genit./Nat.Puer. e o de Morb. IV. Enquanto o primeiro tratado mostra uma exposi¢ao
segura e consequente, 0 segundo € caracterizado por uma obscuridade da exposicdo. Lonie da
uma interessante resposta a essa objecéo, que ele considera a mais cogente, e assim interpreta
a discrepancia: por tras de Genit./Nat.Puer., ha uma grande tradicdo de debates e de solucdes
propostas por varios filosofos e médicos sobre a formacdo do sémen e sobre a embriologia, e
isso significa que o autor elabora seu proprio discurso dentro de categorias ja estabelecidas; é
esse quadro cientifico que permite ao autor pensar e imaginar sua exposi¢édo, sentindo-se mais
“a vontade” com a matéria da qual esta tratando. Ao contrario, com a fisiologia e a patologia
de Morb. 1V, o campo de investigacdo € mais aberto e portanto as hipdteses do autor se tornam
mais arbitrérias: ndo havendo um canovaccio, 0 discurso torna-se mais obscuro, uma
obscuridade que também gerou um texto mais corrupto. Todavia, “where he [scil. 0 autor] can
find a model, we meet the same clarity and coherence that we meet in Nat. Puer”.8

Além da prova de Genit. 11, a identidade do autor também € reforcada pelo léxico. De
fato, o Iéxico empregado nesses dois tratados é peculiar a esse autor. O termo iotoprov — usado
no sentido de “prova” — sO ocorre em Genit./Nat.Puer. e Morb. IV em toda a Colecéo
hipocratica, enquanto, nesses tratados, o termo tekunplov — o usual para indicar a “prova” —
SO ocorre uma vez. Igualmente, o verbo ictopém ocorre nesses textos para indicar o “ser uma
prova de”, mas em nenhum outro lugar da Colec&o hipocrética é usado nesse sentido.®

Em relacdo a rede de textos que gravitam em torno de Genit./Nat.Puer., a segunda

questdo a esclarecer remete a autoria de outros tratados que 0 nosso autor reivindica e cita. Essa

18 onie 1981, p. 48.

19 Igualmente, os verbos movéw € peredaive sao peculiares a estes tratados. Lonie (1981, p. 48-49) da
uma lista das ocorréncias e remete a Regenbogen (1930, p. 158-165 e p. 176-180), que coletou dados
sobre as caracteristicas estilisticas desses escritos.
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rede, como a chama Giorgianni®, pode-se reconstruir a partir tanto das passagens paralelas
quanto das “autocitagdes”.?!

Ora, 0 caso do nosso autor é o mais importante no panorama da Colegao hipocrética,
porque temos Varias autocitagdes por meio das quais podemos estabelecer os tratados que ele
escreveu, inteiramente ou em parte.?? E o caso do capitulo IV de De genitura, aqui traduzido,
em que o autor cita como préprio o tratado De mulierum affectibus I: 31611 8¢ yivetan nivooa,
gipnoetai pot év tiiot yovarkeinot vovooisy.?® Igualmente, no capitulo XV Littré (111-1V Potter
2012) de De natura pueri, encontramos uma outra autocitacdo do mesmo tratado: aAAa i o€l
Aéysty avTd £vOade; sipiostal yap £v toiot yuvaikeiolot vooipocty.?t

Outros loci importantes para a determinacdo da autoria comum de De natura pueri e
De mulierum affectibus | sdo as referéncias contidas neste ultimo tratado. J& no primeiro
capitulo, quase no comeco, o0 autor refere-se a De natura pueri: V@’ dtev 6¢ yivetar, sipnrai
pot £v tij ®voet Tod IMaudiov Tod &v Toxm.? A referéncia explicita é a De natura pueri XXX
12 Littré (X1X Potter 2012). Nos capitulos XLIV e LXXIII de Mul. I, o autor, tratando da
formacdo do leite materno, refere-se a De natura pueri, com dois titulos levemente diferentes:
To 8¢ yéha dmog yivetoy, sipnrai pot &v Tij T'evéoet Tob Moudiov T &v Tok® koi TdAA?® — se
referindo também a outras doutrinas aqui contidas —; To 8¢ yaho 6k yivetal, gipntai pot &v
i} PVoet tod Moudiov tod &v Toékw?’, voltando ao nome dado no capitulo I. A referéncia dessas
duas Ultimas citacdes é ao capitulo XXI 3 Littré (X Potter 2012) de De natura pueri, no qual

0 autor efetivamente trata da formacéo do leite materno.

20 Cfr. Giorgianni (2012, p. 80).

21 As passagens paralelas sdo loci, frases ou periodos, que ocorrem quase iguais em diferentes obras,
mas sem que haja uma reivindicagdo da autoria de um escrito; as “autocita¢des” sdo loci em que o autor
escreve em primeira pessoa reivindicando a paternidade de uma obra. Em relacéo a essas questoes, vide
Langholf 2004.

22 Para esta questdo, vide Giorgianni 2012, p. 78-99.

2 Genit. 1V, Potter 2012, p. 14, 9-11 “Por que [scil. o corpo da mulher] se torna mais predisposto a
adoecer, direi em Doengas das mulheres).

2 Nat.Puer. XV Littré VII, 1V Potter 2012, p. 42, 2-3: “Mas por que é preciso falar aqui destas coisas,
uma vez que serdo tratadas em Doencas das mulheres?”. O discurso que, neste trecho, o autor conduz
se refere aos males devidos a falta de menstruacdes, e, no livro | de De mulierum affectibus, de fato, o
autor trata desse assunto, como destaca também Potter (2012, p. 43, nota ad loc. 1), que remete a Mul.
I, I-III. Em relagdo a essa citagdo “de autor”, Giorgianni (2012, p. 81-82) remete a toda a primeira parte
de Mul. I; mais em geral, para essas questfes, vide Giorgianni (2012, p. 78-85).

2 Mul. 1, I Potter 2018, p. 8, 8-9: “por que isso acontece, o expliquei em Natureza da crianga no parto”.
% Mul. I, XLIV Potter 2018, p. 106, 1-2: “Como se forma o leite, o expliquei em Geragéo da crianca
no parto”.

2" Mul. 1, LXXIII Potter 2018, p. 160, 3-4: “Como se forma o leite, o expliquei em Natureza da crianca
no parto”.
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Também em Morb. 1V, o autor autocita-se, reivindicando, como em Genit./Nat.Puer., a
autoria de Mul. I: Tivetan 6¢€ kai tfiot yovai&iv 6 HOpoy &V Tfiot URTPN oL, Kol Ta £V THot KON Got,
kol td &v 1olol okéhect, kol TAAO onufle Tavtd ioyer dmomépavtar 8¢ pot &v Toiot
I'vvarkeiotst Noohpaot epi adtod.?

Uma ultima questdo concerne ao De sterilibus, Sobre as mulheres inférteis, um outro
tratado que poderia ser atribuido ao “autor C”. Conforme Giorgianni?®, 0 primeiro capitulo
desse tratado (CCXIII Littré VIII) remeteria a Mul. I-11. De fato, esse capitulo parece introduzir
a continuacdo de um tratado cujo objeto teria sido as doencas das mulheres: Ilepi pév t@dv
ywouévav thot yovaréiv £¢° €kAoTOIoL TV TOONUATOV TPOTEPOV EIPNTL VIV O& ATOPAVED
SU d¢ aitiag dpopot yuvaikeg TO maumay Kol 10Tt ov TikTovot mpiv inBémo.* Todavia, a
questdo € bastante complexa, porque esse texto é uma obra de compilacdo e, na passagem
citada, quem escreve ndo se atribui a autoria do texto.®

De genitura/De natura pueri, portanto, ¢ obra do “autor C”, ao qual se podem atribuir
também De morbis IV e a camada “C” de De mulierum affectibus I-11, havendo duvida acerca

do primeiro capitulo de De sterilibus.

1.2 Um mistério a desvendar: a origem da vida.

Os tratados De genitura/De natura pueri constituem, como acima destacado, 0 mais
antigo texto de embriologia que chega na sua integralidade até nossos dias. 1sso nédo significa
que antes do nosso escrito ndo havia textos e sobretudo debates acerca da formacdo do sémen
e do embrido. Pelo contréario, este texto insere-se hum contexto cientifico e numa discussao que
naquela época tinha ja grande relevancia, apresentando varios posicionamentos por partes de
diferentes pensadores. Como para 0s outros textos médicos, também para 0 nosso, o que se
impde, j& desde a primeira leitura, € a grande capacidade de pensar e de imaginar 0S processos

fisiologicos que se desencadeiam dentro do corpo do ser humano e que produzem 0s sémenes

% Morb. IV, LVII 6 Littré VII; XXVI Potter 2012, p. 184, 8-12: “Nas mulheres, a hidropisia gera-se
também no Utero, e 0s sinais nas cavidades e nas pernas, assim como no resto do corpo, Sao 0s mesmos;
eu ja fiz minha exposicao sobre esse assunto em Doencgas das mulheres”.

2 Cfr. Giorgianni 2012, p. 84.

%0 cCXII Littré VIII, 1 1 Bourbon 2017, p. 70, 1-4: “O que se produz nas mulheres em relagio a cada
uma das doencas foi dito antes. Agora exporei por quais causas algumas mulheres sdo completamente
estéreis e por que ndo geram filhos antes de terem sido curadas”.

31 Cfr. Bourbon 2017, Notice, p. 33. Para esta estudiosa, o ipnrou sem a referéncia a primeira pessoa
(nov) indicaria que o autor ndo se atribui a autoria. De fato, nas cita¢des “de autor”, encontramos as
formulas pot dednrwtat ou pot ipntat. Importante destacar que pot dedflwron ocorre em Ster., XX 19
Bourbon 2017, p. 94, 11, embora sem o titulo do escrito.

88



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p82-112.

da mulher e do homem, que, combinando-se, dao origem ao embrido, cujo desenvolvimento é
0 objeto de Nat.Puer. Para fazer isso, 0 nosso autor escreve com mao segura um texto cheio de
analogias, enunciando leis universais da natureza que servem para explicar o que acontece
dentro do corpo humano. Ao leitor moderno tudo isso poderia parecer uma fantasiosa
elucubracdo, mas o que pode parecer assim, na realidade, é o fruto de uma investigacdo que
tenta dar conta do que ocorre dentro do corpo a partir do que se pode ver “de fora” do corpo.
Na auséncia dos instrumentos que a moderna medicina utiliza, e sem sequer o “teatro
anatomico” da dissecagdo do corpo humano, que permitiria ver com os proprios olhos o interior
do corpo, os médicos sé podiam recorrer a analise empirica, a coleta de dados e as inferéncias
I6gicas que esses dados permitiam: um desses procedimentos era a analogia com o mundo
fisico, animal e vegetal.®?

Ora, hd uma imensa mole de bibliografia critica e de debates acerca do nivel cientifico
da medicina hipocratica — no qual ndo queremos aqui entrar —, e foi também destacado como,
nos tratados da Colecdo hipocratica, se podem achar influéncias de crencas religiosas e
populares. Todavia, ndo faremos jus aos pensadores medicos, e inclusive ao nosso autor, se
ndo considerarmos o esfor¢co de racionalizagdo dos fen6menos observaveis, e até dos
preconceitos consolidados na cultura da época.

O que chama a atencdo no escrito, cuja traducdo aqui se apresenta, € o esforco de
estabelecer os principios gerais do que hoje chamamos fisica e quimica como principios
também dos processos fisiologicos que dao origem a vida de um novo ser humano. E, nesse
esforco, o autor de Genit. quer imaginar o corpo tanto da mulher quanto do homem em paralelo,
para afirmar que ambos emitem sémen e que, portanto, ambos sdo atores na procriacéo, na
origem da vida.

Destinando as notas uma discussdo mais atenta as doutrinas envolvidas nesse tratado,
apresentamos, embora de forma extremamente sumaria, o conteddo dos onze capitulos que o
constituem.

O primeiro capitulo, comecando por uma sentenca gndmica que levantou muitas
discussdes nos Gltimos anos, trata da origem do sémen. O autor propde uma teoria pangenética
para a formacdo do sémen, que se originaria a partir de toda a massa Umida que ha no corpo.
Esse capitulo mostra as varias passagens do processo de formacdo do sémen: no momento em
que vasos e nervos (ou “tenddes”) sao friccionados, aquecidos e enchidos de humor, surge uma

espécie de prurido que da uma sensacdo de prazer ao corpo inteiro. Nesse momento, o humor

%2 Cfr. Lloyd 1966, fundamental acerca deste assunto.
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que esta no corpo se aquece, difunde-se e se agita, produzindo espuma, e é assim que a parte
“mais grassa e mais forte do humor”, o sémen, se separa e desce do cérebro, através de vasos,
até o pénis.

O segundo capitulo trata da esterilidade masculina e da formagdo do sémen nos meninos
e das menstruagGes nas meninas, enquanto o terceiro, reafirmando que o sémen provém de
todas as partes do corpo, introduz os quatro humores — sangue, bilis, dgua e fleuma —, dos quais
se originam as doengas de origem ndo traumatica.

Com o quarto capitulo, o autor introduz a discussao sobre a mulher, e afirma que ela
também emite um sémen proprio, mostrando os processos fisiologicos de producdo de sémen
em analogia com os do homem, e destacando o papel do prazer nesses processos. O quinto e
breve capitulo discute as condi¢es da concepcdo e a consciéncia, por parte da mulher, de
quando ela ficou gravida.

O sexto capitulo expde a teoria do sémen. Tanto na mulher quanto no homem, ha um
sémen masculino e um sémen feminino. Ora, 0 sémen masculino € mais forte, o feminino mais
débil, e a prevaléncia de um ou do outro determina a concep¢do de um homem ou de uma
mulher. O sétimo capitulo continua a discusséo sobre os tipos de sémen da mulher e do homem,
e explica a razéo pela qual ha variacdes no sexo na prole. O oitavo capitulo apresenta uma outra
prova do fato de que tanto a mulher quanto 0 homem emitem sémen: a prova (iotopiov) é que
os filhos podem ser parecidos tanto com a mée quanto com o pai.

Os capitulos nono, décimo e décimo primeiro tratam das malformacdes da prole e das
diferencas, em termos de saude, dos filhos em relacéo aos pais.

Com o capitulo décimo primeiro termina o que a tradicdo intitulou mepi yoviic.

1.3 Nota ao texto.

O texto grego utilizado é o estabelecido por Potter 2012. Na tradu¢do foram comparadas
também as edi¢des criticas de Joly 1970 e de Giorgianni 2006, bem como a traducéo publicada
por este em 2012. Quando a traducdo ndo utiliza o texto grego de Potter 2012, a escolha

diferente € indicada em nota de rodapé.

1.4 Nota a traducéo.

Em De genitura, hd& um amplo uso de termos que indicam o ser humano, 0 sexo e 0

género de sémen (masculino ou feminino): dvBpwrog, avnip, yovi|, dponv, OAvg. Se é claro o
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que 0 autor queria expressar com esses termos, a tradugdo deles em um idioma moderno
apresenta varias dificuldades, porquanto nem sempre 0s termos modernos veiculam o sentido
dos termos gregos que traduzem. Por isso € preciso esclarecer, a fim de precisdo, ao que
equivalem no grego as tradugdes dadas. O termo GvOpwmog indica o individuo que pertence a
espécie humana, independentemente do sexo masculino ou feminino, e é o que em latim se diz
homo, do qual deriva, no portugués o termo “homem”. Todavia, o termo “homem” passa, nas
linguas neolatinas, a indicar ndo so6 o individuo da espécie humana além da diferenca de sexo,
mas também o “macho”, o que em grego ¢ avnp e no latim vir. Por essa razdo, o termo
avOpwmog sera traduzido como “‘ser humano”, mesmo que essa traducéo leve consigo alguns
sentidos que ndo sdo propriamente gregos, mas que pertencem a nossa Visdo (ou visdes)
moderna(s) de entender o que é o ser humano.

As duas duplas dos outros termos, exclusivos e exaustivos, individuam dois eixos
semanticos binarios: avfp e yovr] indicam o “ser humano macho” e o “ser humano fémea”;
aponv e Bfjivg indicam o “animal macho” e o “animal fémea”. Explicado isso, todos esses
termos podem ser atribuidos aos seres humanos, também a dupla éponv-6fAvc, que inclusive
é utilizada para indicar os filhos, muitas vezes no género gramatical neutro. Para ndo gerar
ambiguidades, traduziremos avip como “homem” ¢ yovi) como “mulher”, assim como &ponv
como “macho” e BfjAvg como “fémea”.

As abreviacOes utilizadas sdo do LSJ.

1.5 Numeracao dos capitulos.

A numeracdo dos capitulos de De genitura e de De natura pueri € continua em Littré
VII, assim como em Joly 1970 e em Giorgianni 2006 e 2012 — e, nessas edi¢des, ha também a
divisdo em paragrafos. Portanto, nestas tltimas, o De genitura comeca com o capitulo I, e 0 De
natura pueri comeca com o capitulo XII. Potter 2012, ao invés, separa a numeracao dos dois
tratados e, por isso, tanto 0 De genitura quanto o De natura pueri comecam com o capitulo 1.
Potter, todavia, entre parénteses, coloca a numeracgdo de Littré VII. Na traducdo, assim como
nas notas, para ndo gerar ambiguidades e ndo confundir o leitor, adotaremos a numeracgéo
continua de Littré VII, indicando também a numeracdo de Potter 2012. Igualmente, para
permitir uma melhor identificacdo das passagens, utilizaremos a divisdo em paragrafos de

Giorgianni 2006, que ndo consta na edicao de Potter 2012.

91



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p82-112.

Tradugéo de De genitura.

I
[1] Uma lei governa tudo.® O sémen do homem provém de todo o humor que ha no corpo®,
sendo a parte do humor mais forte que é secretada.® A prova®® disso [scil. de que se separa a

parte mais forte] é a seguinte: depois de termos tido o coito, embora tenhamos ejaculado uma

% Lemos o texto grego com Giorgianni 2006: Nopog pév mévto kpotovel. Potter 2012 18 Nopdg pév
navto kpatvver (“O nutrimento reforga todas as coisas™). O incipit do tratado chama a atencdo pela
formulacdo gnémica que, até a edicdo de Potter 2012, sempre foi lida como Népog pev mavta kpotovel,
que, como Lonie 1981 destaca, lembra o celebérrimo verso de Pindaro “Noépog 6 mévtov faciieds” (fr.
169 Maehler), e mostra a vontade de criar um forte impacto no leitor; para uma discusséo sobre o valor
literario e cientifico do termo vépog posto aqui em abertura de tratado, vide Giorgianni 2015. Esse
incipit, todavia, pGe problemas quanto ao conceito de vouog e ao verbo kpotovetl. Para essa questdo,
remetemos a Lonie (1981, ad loc.) e Maloney 1988, que defende Nopog pév mavto kpatdvet.

A edigdo de Giorgianni (2006) mantém o texto “Nopoc uev mévra kpatdver”. Giorgianni 2015 discute
mais aprofundadamente sobre os termos vouoc e voudc € 0 verbo kpatove nos textos da Colecdo
hipocratica e em outros autores (sobretudo em Herodoto) para defender a lectio “vépog” e destacar que
0 verbo é usado em relagéo a embriologia. A questéo envolve as particulas pév e 6é. A solugédo proposta
por Maloney 1988 e Potter 2012 foca na adversativa, em um contraste entre o vopog, 0 nutrimento, que
reforca todas as coisas, e a yovr}, 0 sémen, que enfraquece (como afirmado pelo autor de De genitura
logo depois do incipit) o corpo do homem. Giorgianni 2015 destaca o fato de que o termo voudg
ocorreria s6 aqui no De genitura-De natura pueri e em nenhum outro lugar nos textos do autor C, e que
esse termo nunca indica o nutrimento dos humanos. Concordamos com Giorgianni 2015 quando
escreve, nas conclusdes, que “Le prime parole del de genitura non sono quindi solo un esordio ad
effetto, ma nella lettura che se ne é qui offerta vogliono anticipare e suggerire la tematica centrale dello
scritto in questione, le teorie sulla formazione e sviluppo dell’embrione umano” (p. 199).

Sobre os inicios dos tratados da Colec&o hipocrética, vide Alfageme 2007; sobre o nivel retorico dos
tratados da Colecéo hipocratica, vide Lanata 1968, Jouanna 1984, Lara Nova 1992, Cross 2018.

% A concepgéo pela qual o sémen do homem provém de todo o corpo — e ndo somente de uma parte —
representa a “teoria pangenética da origem do s€émen”, que podemos encontrar também em outros
tratados da Colegdo Hipocréatica. Em De aeribus aquis et locis, o autor afirma explicitamente: O yap
yY6vog mavtayoev Epyetat 100 odUATOG, GO TE TOV VYMPAOV VYMPOG And T€ TV VOGEPDV VOGEPOG
(Aér. X1V 4, Jouanna 2003b, p. 224, 17-19: “O sémen provém de todas as partes do corpo, sdo das
partes sds, doente das partes doentes”). Uma formulagdo desta teoria, quase idéntica a de Aer., encontra-
se em De morbo sacro: ‘Qg 6 yovog £pyetat mhvtobev Tod cmuatog, 4rd e TdV VYmPAY HYMPOg Kol
and 1€ 1@V voonpdv voonpdg (Morb.Sacr. Il 2, Jouanna 2003a, p. 10, 16-18: “Porquanto o sémen
provém de todas as partes do corpo, sdo das partes sas e doente das partes doentes”).

% Seguimos a tradugéo de Giorgianni 2006 e 2012.

% «prova”: o termo ndo ¢ tekunplov, Mas ictoprov. Em toda a Colecéo hipocratica, ocorre somente em
trés tratados (De genitura/De natura pueri e De morbis 1V) e é uma das varias peculiaridades lexicais
desse autor.
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pequena quantidade, nos tornamos fracos. As coisas sio da seguinte maneira: vasos®’ e nervos®
se estendem de todo o corpo em direcdo ao pénis;*® a estes, quando friccionados, aquecidos e

enchidos, sobrevém algo como um prurido*®, e a partir disso geram-se prazer e calor no corpo

3" Como destaca Giorgianni 2012 (nota 4 ad loc.), a descrigéo dos vasos nesse capitulo parece seguir a
de Didgenes de Apolédnia (cfr. DK64B6). O termo “vasos” traduz o grego @AéPeg, que pode indicar
tanto as veias quanto as artérias assim como outro tipo de vaso oco no qual escorre algo; inclusive, na
Colecao hipocratica, ha tratados em que se afirma que nas eAéfec passa também o ar. A Unica distingéo
que ha em relacdo aos vasos parece depender do tamanho; de fato, ao lado do termo @Aéy, no De
genitura/De natura pueri, encontramos também @Aéfiov, que indica um “vaso pequeno”.

% O termo “nervos” traduz o grego vedpa, que pode indicar tanto os nervos quanto os tenddes. Aqui
optamos por traduzir com “nervos”. A distingdo moderna entre nervos ¢ tenddes s6 se dd em época
helenistica; vide Solmsen 1961 e o0 comentario ad loc. de Lonie (1981, p. 105).

¥ 0O termo “pénis” traduz o grego aidoiov. Potter (2012, p. x-xii) destaca que, desde a Iliada, o termo é
usado no plural (cidoimv, Il. XIII 568) para indicar as genitalias, e que esse uso se guarda na Colecao
hipocréatica. Todavia, o termo aidoiov, ao singular, se torna mais especifico indicando o érgéo da
copula. Na mulher indica a “vagina”, que ¢ distinta do “utero”, assim como testemunha o De sterilibus,
em quatro trechos, o primeiro dos quais recita “fjv oTpa@f] 70 o0TOUA TOV UNTPEDV TAUTAYV GTO TOD
aidoiov, ov kvioketar” (Steril. 1 2, Bourbon 2017, p. 70, 5-6; “se o orificio da matriz for completamente
desviado da vagina, ndo ha concepg¢do”). No homem aidoiov indica o “pénis” e ndo também os testiculos
(6pyec), como resulta claro do préoprio De genitura I: “6u0 tdv opyimv pecdtomv £ 10 aidoiov”. Por
essa questdo, vide infra.

A teoria pela qual o sémen provém de todo o humor do corpo humano pressupde o fato de que todas as
partes do corpo estejam ligadas uma a outra, e de fato uma teoria humoral ndo pode nao pressupor esta
interconexao de todas as partes do corpo. Lonie (1981, p. 101) destaca o fato de que a forma com a qual
esta teoria aparece nesse tratado é a forma com a qual o autor de Mor.Sacr. explica que o corpo inteiro
esta conectado ao cérebro: Kai pA&éReg &° é¢ adtov teivovoty €& Gmavtog tod oodpoatog k.T.A. (Morb.Sacr.
111, Jouanna 2003a, p. 11,13-14: “E vasos se estendem em direcio a ele [scil. o cérebro] do corpo inteiro
etc.”). Em De genitura I, o nosso autor escreve: pAEREG Kol vedpa Amd TovTOg T0D OOWOTOC TEVOLOY
¢ 10 aidoiov (Genit. | Potter 2012, p. 6, 6-7: “vasos e nervos se estendem de todo o corpo em dire¢do
ao pénis”). Por Obvias razdes de foco, esses dois tratados tém como ponto de chegada dos vasos,
respectivamente, o cérebro e o pénis, cfr. Lonie (1981, p. 101).

Y Gomep kvnopog umintet (“sobrevém algo como um prurido”): Lonie (no comentario ad loc., 1981,
p. 106) destaca o fato de que o termo kvnoudg ocorre trés vezes em Genit. (aqui e nos capitulos Il e IV):
“The expression in all three places suggests that kvnooc is a necessary stage in the production of heat
and kA ovnoic. But it is difficult to see how this could be so and, in the author’s general physiological
theory, heat is the direct consequence of movement”.
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todo.** Com a fricgdo do 6rgéo sexual e 0 movimento do ser humano*?, o humor se aquece no
corpo, se torna fluido, é agitado*® pelo movimento e espuma, assim como todos 0s outros

humores, se forem agitados**, espumam. [2] Assim, também no ser humano é secretada a parte

' Lanza-Vegetti (2018, p. 1441-2) indicam um conhecimento das doutrinas aqui expostas por parte de
Aristoteles em De generatione animalium: compare-se a afirmacdo deste capitulo de Genit. “donep
KVNGUOG EUTITTTEL KOl TG GOUATL TovTi ooV Kol 0€pun ék toutov mopayivetal (“sobrevém algo como
um prurido e a partir disso geram-se prazer e calor no corpo todo”) com o que afirma Aristoteles: &o1t
8¢ oyedov oig &v Tic ypricatto Tekunpiolg, [dg de’ €kdoTov TAV HopiOV AMOVTOS TOD GTEPHATOC]
TETTOPO, TPATOV UEV 1] 6QOSPATNG TG NOOVIIC" LEAAOV Yap 1OV TAEOV TaDTO Yryvouevov mdbog, Théov
3¢ 10 ot Toig popiog fj 10 €vi §j OAiyoig cvpPaivov avtdv. (GA 721b13-17: “Ha, por assim dizer,
quatro argumentos que se podem invocar para afirmar que o sémen provém de cada uma das partes do
corpo. Em primeiro lugar, a intensidade do prazer. Diz-se que a mesma emogao, quanto mais forte, mais
agradavel é, e é mais forte se abranger todas as partes, € ndo apenas uma ou poucas”; italicos nosso,
traducdo de Maria de Fatima Sousa e Silva em Aristoteles 2021). Em De genitura, 0 mesmo processo
de producdo do sémen por parte do homem se repete especularmente também para a mulher no capitulo
IV, dedicado a producdo de sémen por parte da mulher.

2 A frase “Com a fricgdo do orgdo sexual e 0 movimento do ser humano” traduz tpiBopévov 8¢ tod
aidoiov kai tod dvBpmmov kivevuévov. Ora, varios tradutores adoptaram diferentes interpretacdes. Joly
1970 traduz com “Par le frottement du sexe et le mouvement qu’on se donne”’; Lonie 1981 com “Friction
on the penis and the mouvement of the whole men”; Giorgianni 2012 com “In seguito allo strofinamento
del pene e ai movimenti dell’'uomo”; Potter, enfim, com “As the penis is rubbed and the man moves”.
Pode-se notar que Joly 1970 foi o Unico tradutor que considerou significativa a mudanca de avnp (da
primeira linha do tratado) para GvBpwmog deste trecho. Lonie 1981, Giorgianni 2012 e Potter 2012
consideraram esse dvOpwmog (ser humano) como igual a avip (macho). Ora, mesmo se o comego do
tratado possa deixar entender que nesse primeiro capitulo se esteja tratando da producdo de sémen por
parte do homem (como de fato é na primeira parte com o uso de avip em 1} 3¢ yovt) ToD avdpog EpyeTan
amo TovtOg ToD VYpod TOD v TM cduaTL £0vTog TO ioyvpdTatov amokpifév), parece significativa a
abertura da discussé@o ao &vBpwmog, ao ser humano indistintamente se macho o fémea. O autor do De
genitura é muito atento, por 6bvios motivos, a escolha dos termos avnp, yovn, dponyv, 6fjAvg, e o termo
avOpwmog, em todas as outras ocorréncias ao longo de Genit/Nat.Puer., indicam o “ser humano” aquem
da distincdo macho-fémea. Embora Potter 2012 interprete nesse trecho o termo aidoiov como “pénis”
e dvBponog como “macho”, ele esclarece o uso do termo aidoiov: “aidoiov/aidoion: this term is applied
at lliad 13, 568 in the plural to the external genitalia of the male, a usage which persists in the
Hippocratic Collection in reference to both sexes. However, in other passages, the meaning is narrowed
to the organ of copulation. Thus, in the female, aidoion takes on the meaning of “vagina”, as clearly
distinguished from the uterus: e.g. “if the mouth of a woman’s uterus (otopo T®v untpéwv) turns
completely away from her vagina (4o tob aidoiov).” Barreness 1. In the male aidoion in this more
limited sense refers to the “penis,” but excludes the testicles, which have their own designation: e.g.,
“The testicles and penis (6pyteg kai aidoiov) being retracted...” Coan Prenotions 484; “through...the
testicles to the penis (310 TV dpyimv &¢ 10 aidoiov)” Generation 17. (Potter 2012, p. x-xii). Escolhemos,
portanto, traduzir aqui, de forma genérica, tod aidoiov com “o6rgdo sexual” pela referéncia a tod
avBpamov que segue no texto e que indica o “ser humano”, tanto macho quanto fémea.

0 verbo é xhovém, importante em todo o tratado porque é a agitacio que desencadeia o processo de
producao do sémen.

“ Novamente kAovém.
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mais forte e mais grassa do humor® que espuma®, e esta parte vai & medula espinhal [-
porquanto [scil. vasos e nervos]*’ se estendem também até esta parte a partir do corpo todo —,
e se difunde a partir do cérebro em direcdo a regido lombar, ao corpo todo e a medula, e a partir

daqui estendem-se vias, de maneira que o humor possa tanto confluir [scil. na medula] quanto

* A dindmica da producio do sémen envolve varios aspectos. Em primeiro lugar, o autor afirma que o
sémen provém de todo o humor/liquido presente no corpo do homem, e de todo este conjunto de fluidos
se separa a parte mais forte, que vai compor o sémen. Este conceito é repetido varias vezes ao longo
deste capitulo: to ioyvpdtatov dmokpiOév (“a parte mais forte que resulta da separa¢do/secre¢do”), 6t
amokpivetan 10 ioyvpotatov (“que se separa/se secreta a parte mais forte”), @ davOpdT® dmokpiveTon
a7to Tob Vypod appéovtog TO ioyvpdtatov kal motatov (“no ser humano é separada/secretada a parte
mais forte e mais grassa do humor que espuma”). O conceito de “parte mais forte” esta ligado ao
conceito de “separacdo/secre¢do”. Como destaca Lonie (1981, p. 99-100) em seu comentério, a ideia
de separacdo de algo a partir de um conjunto é comum em varios pensadores pré-socraticos desde
Anaximandro.

A dindmica da producdo do sémen insere-se na mais geral explicacdo da dinamica dos fluidos, cujas
etapas sdo: 1) movimento, 2) aquecimento, 3) liquefacdo, 4) agitacdo violenta, 5) espumacdo. A
propdsito da separacdo, Lonie (1981, p. 100) destaca também o processo de separacdo presente no
segundo capitulo do De carnibus.

% O autor est4 enunciando uma lei universal. “Espuma” (dppéet). O verbo appém (ou appdwm) faz parte
da descricdo do processo de producdo do sémen. Ele encontra-se (duas vezes) também antes no texto.
Uma ocorréncia do verbo appéw em Morb. 1V denuncia a proximidade entre producdo de sémen e
processo patolégico, e mostra como é possivel conceber o fato de que é a parte mais grassa de um
liquido que se separa e espuma, na comparacdo com a produgdo de manteiga por parte dos citas; cfr.
Morb. IV, LI Littré VII, XX Potter 2012. A analogia com a producéo de manteiga apresenta ndo somente
a mesma dinadmica dos liquidos do capitulo | de Genit., mas também a referéncia ao “grasso” (10 miov)
que chamam de manteiga (10 Bovtvpov) e que, por ser leve, aflora (émumoAfic dtictotat TodT0).

Foi ja destacada (cfr. Lonie 1981, p. 99-101; Giorgianni 2012, nota 4 ad loc.) a proximidade entre as
teorias contidas em Genit. com o pensamento de Didgenes de Apolonia; também o verbo dappém
confirma essa proximidade, que é ainda mais significativa porque é o Gnico dos pré-socraticos em que
ocorre 0 substantivo aepég e 0 adjetivo appmong. Temos, de fato, um testemunho e um fragmento deste
pensador que citam esses termos. Interessante é o final do fragmento 6 (DK64B6 = Symp. Phys. 153,
13): 10 8’ aipo T pév moydToTov Ko TV capknd@v Ekmivetar VepPailov 88 £ig TOVG TOTOVE TOVTOVG
Aemtov Kol Beppov kol appddeg yivetar (“o sangue, aquilo que é mais grosso, € absorvido pelas partes
carnosas; 0 gque € em excesso Vvai nessas partes [scil. nos vasos espermaticos] e se torna leve, quente e
espumoso”). Nesse fragmento temos as caracteristicas do sémen de Genit. (Beppov kol aepddeg) —
embora 0 nosso tratado ndo faca derivar o sémen s6 do sangue (como Didgenes) mas de todo o humor
do corpo.

%" Esta € a interpretacdo de Giorgianni 2012.

95



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p82-112.

se afastar [scil. dela]].*® Depois de chegar a essa medula, o sémen flui rente aos rins;*
porquanto aqui ha uma via através de vasos, €, se 0s rins estiverem ulcerados, as vezes acontece
que seja transportado junto [scil. com o sémen] também sangue. Dos rins, 0 sémen passa através
da parte que esté entre os testiculos em direcdo ao pénis, e ndo flui através da mesma via pela
qual passa a urina, mas para ele hd uma outra via contigua a ela.

[3] Os que tém ejaculagBes involuntarias, tém-nas pelas seguintes razées®: quando o humor é

derramado no corpo e bem aquecido, seja por conta de um grande esforco, seja por conta de

*8 O texto em colchetes é o de Giorgianni 2006. Este trecho apresenta alguns problemas de interpretacéo,
foi considerado de varias maneiras e foi corrigido conforme a interpretacdo adotada. Esse trecho é
expungido por Potter 2012, que segue Emerins 1862. Joly 1970 e Giorgianni 2006 mantém o texto mas
fazem diferentes operacdes. O texto de Joly 1970 € “teiver yap &g To0TOV €K TAUVTOS TOD GOUOTOC, Kol
Sloypel €k ToD EYKEPGAOV &C TNV OGPV Kol £C TThv TO oD Kal £ TOV HLEAOV, Kai &€ avTod Teivovoty
0001, dote Kai Emévor Tod Vypod £¢ avtov kai droympeiv” (Joly 1970, p. 44, 16-20: “Car elle [scil. la
partie la plus forte et la plus grasse] y arrive du corps entier et s’écoule du cerveau vers les lombes, le
corps entier et la moelle, et de celle-ci partent des voies, de sorte que I’humeur peut y arriver et en
sortir”).

Giorgianni 2006 (e 2012) mantém o texto, mas coloca a primeira frase entre parénteses escolhendo
dwayeitan en lugar do ativo dwoyéel (como Lonie 1981, p. 107): “(teivovot yap £¢ TodTOV £K TOVTOG TOD
ohuaTog), Kal dtoyeiton £k ToD &yKe@AAov &C TNV 06UV Kol £C iV TO odua Ko £ TOV LLeAOV, Kol 6§
avtod teivovotv 6601, Mote kal Eméval Tod VYPod £ adToV Kal danoywpésy”, entendendo com “veias e
nervos” o sujeito de teivovst € com “a parte mais forte e mais grassa” o sujeito de dioyeitar: “— del
resto, anche in direzione di esso [scil. il midollo spinale] vene e nervi si tendono da tutto il corpo — e si
diffonde dal cervello ai lombi, a tutto il corpo, nonché al midollo, e da questo si tendono vie che
consentono ad una parte dell’'umore di confluire nel midollo ¢ allontanarsene” (Giorgianni 2006 ¢
2012). Potter 2012, por sua vez, segue a expungéo do inteiro trecho, guardando o texto “teivovot yap
£¢ TOVTOV €K TTOVTOG TOD GOUOTOS, Kol Slay€et €K TOD EYKEQAAOV & TNV OGOVV Kol £G TTdvV TO oML Koi
€g TOV PLEAOV, Kol €& adTod Teivovoty 0801, BGoTe Kol Emévar ToD VYPoD € ADTOV Kai ATOY®mPEEY”
(optando por dwoéet — que ja era de Littré VII —em lugar de dwayeiton escolhido por Giorgianni 2006):
“For they lead from the entire body to this part, and pass out of the brain to the loin, the whole body,
and the marrow and from it passageways lead such that moisture can be both go to it and away from
it”, Potter 2012).

Além dos problemas de concordancia, hd um outro problema de tipo doutrinal. No inicio do tratado, o
autor se poe abertamente no &mbito da doutrina pangenética, pela qual o sémen deriva do corpo inteiro.
Nesse trecho problemaético, o autor afirma uma coisa um pouco diferente. Antes de Aristételes, como
destaca Lesky (1951), ha trés teorias sobre a origem do sémen: a teoria encefalo-mielogenética (pela
gual o sémen provém do cérebro e da medula), a teoria pangenética (o sémen provém do corpo inteiro)
e a teoria emogenética (pela qual o sémen é uma derivacdo do sangue). Esse trecho dioygitat €k 100
EYKEQAAOV £ TNV 00PLV Kol ¢ Thv 10 o®dpa kol € Tov poehov (“se difunde a partir do cérebro em
direcdo a regido lombar, ao corpo todo e a medula”; Giorgianni 2006, p. 146, 18-22) indica que o cérebro
desempenha uma fungéo importantissima no processo de secregdo do sémen. Lonie (1981, p. 101-103)
tenta explicar porque o autor esteja aqui mencionando o cérebro (éyképaiog, termo que é um hapax em
Genit./Nat.Puer.) com o fato de ele unir de forma eclética duas teorias, a encefalo-mielogenética e a
pangenética. A teoria encefalo-mielogenética é reconhecida como a mais antiga entre as da antiguidade
por Lesky (1951) e a descri¢cdo mais completa pode-se encontrar no Timeu de Platdo (73b-d).

* Lonie (comentario ad loc., 1981, p. 107) destaca que o autor esta usando o sistema vascular descrito
por Didgenes de Apolbnia (cfr. DK64B6).

% Kai oi é€ovelphocovteg d1d 16de EEovelpdosovsty (“Os que tém ejaculagdes involuntarias, tém-nas
pelas seguintes razdes”): o verbo é€ovelpdcom indica, conforme Giorgianni (2012, p. 216, nota 5 ad
loc.), ndo somente as polugBes nocturnas, as ejaculagdes involuntarias que ocorrem durante a noite, mas
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qualquer outra razdo, ele espuma; quando uma parte dele se separa, instalam-se visdes de
copulagéo;>! de fato, o humor esta na mesma condigdo de quem esta copulando. Todavia, ndo
vou falar mais sobre os sonhos e a doenga na sua inteireza e o que ela produz, nem por que

precede a loucura.>? Isso é o que devia dizer em relagdo a este assunto.

1

[1] Os eunucos nao tém relagdes sexuais pelas seguintes razdes: porque a sua passagem do
sémen ¢ destruida;> pois é a passagem que passa exatamente pelos testiculos; e finos e
numerosos nervos estendem-se dos testiculos até o pénis, gracas aos quais [scil. 0 pénis] se
ergue e se abaixa, e esses nervos sdo cortados na incis@o, por isso 0S eunucos sdo impotentes.

Nos que tiveram essas partes destruidas, a passagem do sémen é obstruida;> porquanto os

também as diurnas, embora esse verbo possua etimologicamente uma conexdao com o sono. A partir
desse ponto até o fim deste capitulo, o autor trata das ejaculacdes involuntarias para explicar a causa.
%! Entendemos com Potter 2012 o trecho kai dmokpvopévov am’ adtod opdv mapicTtaTor oin Aayvein
(Potter 2012, p. 8, 10-11: “and as it is secreted from the person, visions of intercourse appear in his
dreams”). Giorgianni entende de forma diferente com xai dmokpivouévov dn’ avtod, Opdv TopicTaTal
oin Aayvein (“[scil. I'umore in questo stato] si presenta alla vista come seme eiaculato™). Joly 1970 1€ o
texto da seguinte forma: koi dmoxpvopévov am’ adtod Opdv mapictatai oi 1 Aayvein (“et lors de
I’éiaculation, on voit (en réve) une scéne érotique™). A traducdo de Potter 2012 é interessante e tenta
dar conta do contexto em que esta descri¢do esta inserida e pode explicar a frase seguinte &gt yap 10
Vypov torotto 6mep Aayvevovtt (“de fato, o humor esta na mesma condigdo de quem esta copulando”™).
52 AL’ ol pot Tepl OVEIPATOVY Koi TAVTOG TOD VOSHLOTOC £TL €011, Kai Okdoa Epyaletar, Kol S10TL Tpod
paving (“Todavia, ndo vou falar mais sobre os sonhos e a doenga na sua inteireza e o que ela produz,
nem por que precede a loucura”). Como destaca Giorgianni (2012, p. 216, nota 5 ad loc.), as ejaculagdes
involuntarias sdo consideradas uma doenca porque a dindmica pela qual essas se produzem remite a um
desequilibrio dos humores dentro do corpo. De fato, quando houver condi¢des parecidas com as que
ocorrem durante o ato da copula, se produzem os mesmos efeitos, como o autor destaca: £xnv 10 VypoOv
&v 1® copott dStokeyvpévov € kai d1dBeppov, gite VIO TaATOPING, €ite Kol VIO GALOV TIVOG, AppEEL.
As causas podem ser um esfor¢o excessivo ou outra, isso ndo importa; o que importa é que, assim que
0 humor se difundir (diakeyvpévov £n) e for aquecido (S1aOeppov), ele espuma (Gppéet). Ademais, essa
doenga precede a povin, a loucura, uma patologia que se insere em um quadro mais amplo de discussao
em alguns tratados da Colec&o hipocratica e dialoga também com o Timeu de Platéo.

O avizinhamento entre a esfera do sonho (neste caso dvelpmoom e Ndo &ovelpdoom) e a da loucura é
testemunhado em De victu XXXV.

58 «¢ destruida” traduz aualdvvetor. O verbo apoidvve € interessante, porque, dentro da Colecdo
hipocrética, as suas ocorréncias se limitam ao Genit./Nat.Puer. (duas) e ao De mulierum affectibus I-1
(trés), que sdo tratados do “autor C”; portanto podemos identificar nesse verbo uma marca de autor. De
fato, dpodddve € raro, e ndo ocorre na prosa até o século V a.C. sendo em Demacrito e nesses tratados
médicos. Na poesia, aporddvve ocorre trés vezes na lliada (VII 463, X1l 18 e 32); no Hino homérico
(1) a Demetra (94); em Baquilides (Epinicio XIV 3-4); e em Aristéfanes (Paz 380). Conforme
Chantraine explica (1977, s.v.), esse verbo é, ao mesmo tempo, jonico e épico, e empregado para varios
usos.

> «a passagem do sémen é obstruida”: 1 630¢ Tfic yoviic éunéppaktal. Como destaca Lonie (comentario
ad loc., 1981, p. 113), a obstrucéo de um vaso, de uma passagem, de um canal, € uma explicacao classica
das doencas na medicina grega. Nesta perspectiva, entende-se a insisténcia do autor nos termos 054g,
diodog e evpuympin (espaco aberto que é condicdo para que os fluxos possam passar). O termo 066g, SO
nesse tratado, € usado 18 vezes, enquanto 6iodog 4, e ebpuywpin 16. SO neste capitulo ha 3 ocorréncias
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testiculos se endurecem, e 0s nervos, uma vez que se tornaram duros e inertes por conta do
endurecimento, ndo sdo capazes de tensionar e de relaxar. [2] Todos os que receberam um corte
rente a orelha, estes tém relagdes sexuais e ejaculam, mas pouco [scil. sémen], débil e estéril;
porquanto a maior parte [scil. do sémen] flui da cabeca rente as orelhas em dire¢do a medula
espinhal: € esta passagem que se endurece por conta da cicatriz da incisdo que se forma.>

[3] Nas criancas de sexo masculino, os vasos pequenos, sendo finos e cheios, impedem que o
sémen flua, e o prurido ndo surge da mesma maneira [scil. que nos adultos]. Por essas razdes,
tampouco o humor que esta no corpo se agita®® até o ponto de secretar o sémen. Também nas
criancas de sexo feminino®’, enquanto forem jovens, ndo escorre o ménstruo pela mesma causa.
Todavia, assim que a crianca de sexo feminino e a de sexo masculino crescerem, 0s vasos que
se estendem até o pénis do menino e até o Utero da menina se tornam capazes de permitir o
fluxo por conta do crescimento e se dilatam, e se gera uma passagem através de espacos
estreitos, e é neste momento que o humor ¢ sujeito a “agitacio”>®, pois € nesse momento que
se gera, para 0 humor, um espaco suficientemente amplo para que seja agitado.*® E é por essa
razdo que, quando é maduro, no menino flui o sémen, e na menina 0 ménstruo. Essa é a minha

explicacéo sobre este assunto.®°

de diodog, 2 de 056¢ e 1 de evpvympin. Ademais, o termo gdpvywpin ocorre 38 vezes na Colecdo
hipocrética: 11 vezes s6 nos tratados Genit./Nat.Puer., 9 vezes no Morb. IV, e 4 em Mul. |, ou seja, 26
ocorréncias no “autor C”.

Wellmann (1929, p. 319 e nota 107) sugere que a referéncia a ebpvympin remete ao atomismo. Todavia,
como destaca Lonie (1981, p. 113), em Genit., ndo had uma referéncia explicita ao atomismo, embora a
concep¢ao de fundo em que se encaixa a questao da ebpvywpin remita a uma concepgao mecanicista do
funcionamento do corpo, dos vasos e da difusdo do sémen dentro do corpo.

> Um ponto importante na explicacdo da infertilidade do homem é o corte atras das orelhas: quem o
recebeu pode ter relaxfes sexuais mas ndo pode gerar, 0 que significa que, mesmo em presenca de
erecdo e de uma ejaculacdo pequena, o sémen ndo é fértil. A explicacdo é que a maior parte do sémen
flui da cabega, e isso “salva” a teoria pangenética do sémen e a sua conex@o com a teoria mielo-
encefalogenética: aqui parece que o unico sémen fértil é o que desce da cabeca, que, no caso dos que
receberam um corte atras das orelhas, é impedido de descer.

Na Colecéo hipocrética, hd quatro referéncias a incisdo atras das orelhas que torna o homem infértil:
cfr. Aer. XXII, Epid. VI 15 e Loc.Hom. 111 5.

% Novamente KAovéa.

" O termo mapbévog, traduzido por “criancas de sexo feminino”, indica primeiramente a “mulher nio
casada”, o que pode indicar, mas de maneira derivada e com as devidas contextualizagdes, a “virgem”,
a mulher que ndo teve relaxdes sexuais. Sobre esse assunto, a Cole¢éo hipocréatica guarda um tratado,
o De virginum morbis, que relata acerca dos transtornos que enfrentam as mulheres que ndo tém
relaxdes sexuais.

%% O termo é k\évnoic.

O verbo ¢ Khovéw.

% O final deste capitulo permite entender melhor o processo de produgio do sémen assim como é
explicado nos dois primeiros capitulos. No primeiro, depois do incipit, o autor explica a fisiologia da
producdo de sémen: o que ocorre em condigdes ndo patoldgicas. O segundo capitulo, ao contrério,
explica as condi¢bes — patoldgicas e ndo — que impedem a producdo e a emissdo do sémen. Nesta
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i
[1] Afirmo que o sémen se secreta do corpo inteiro, tanto das partes duras quanto das partes
moles, e do humor na sua inteireza.! Ha quatro formas do humor: sangue, bilis, dgua e fleuma;

de fato, tantas sdo as formas [scil. de humores] que o ser humano possui congénitas em si: é a

perspectiva, ha um décalage entre estas condi¢fes. Primeiramente, é exposta a condi¢ao patologica pior
em relacdo a reproducdo: sdo considerados 0s eunucos, que ndo conseguem ter erecao por conta do fato
de que os nervos que servem para erguer e relaxar o pénis sdo cortados junto com os testiculos. Essa
condicdo é aquela em que ndo ha nem emissdo de sémen nem ere¢do. A segunda condicdo patoldgica é
a dos que sofreram uma incisdo atras das orelhas: nesse caso, os homens podem ter relagGes sexuais e
até ejaculam, mas o sémen nao é fértil (o sémen ejaculado ndo provém da cabeca por conta do blogueio
dos vasos produzido pela incisdo). A terceira condi¢cdo que impede a producao de sémen ndo é de origem
traumatica, mas depende da mocidade: os jovens, e neste caso sao incluidos tanto os machos quanto as
fémeas, ainda ndo desenvolveram, como 0s seres humanos sexualmente maduros, as estruturas que
permitem a producdo e a emissao de sémen. A teoria pela qual a expansdo dos vasos € condicao para a
produgdo de sémen e de “frutos” ¢é retomada na sec¢do botanica de Nat.Puer. (capitulos de XXII a
XXVII Littré/XI-X VI Potter), no capitulo XXVI/XV Potter.

81 O autor afirma aqui: THv 8 yoviv onput dmokpivecBot 4md TovTdg ToD GMUATOC, KOi GO TOV 6TEPEDV
Kol ao TV paAbok®dv, Kol o tod Vypod wavtog Tod év @ coupatt (“Afirmo que o sémen se secreta
do corpo inteiro, tanto das partes duras quanto das partes moles, € do humor na sua inteireza”), o que
acrescenta o que foi afirmado no comeco do capitulo I: 1 8¢ yovn Tob dvdpog Epyeton amd Tavtog ToD
Vypod 10D &v T® copatt £6vtog, 10 ioyvpotatov anokpdéy (“o sémen do homem provém de todo o
humor que ha no corpo, sendo a parte do humor mais forte que é secretada”). O autor retoma a discussao
sobre a origem do sémen, mas, desta vez, esclarece primeiramente que esse deriva do corpo inteiro, e
logo mostra o que entende: é cada parte, com as suas proprias caracteristicas, que contribui a formacéo
do sémen; e por isso cita as partes duras e as partes moles. Esta precisacdo ndo é anddina se posta no
contexto das teorias da hereditariedade presentes nos tratados da Colecdo hipocratica. Em relacdo ao
capitulo 111 de Genit., ja Lonie (1981, p. 115-6) mostra a profunda relacdo gque essa passagem tem com
Morb.Sacr. e Aer.

Em relacdo a Morb.Sacr., ao considerar o capitulo Il deste tratado, a proximidade com Genit. é
marcante. Depois de ter explicado que a assim chamada “doenca sagrada” ndo ¢ divina, mas tem a
propria origem natural, a sua propria natureza (¢p¥Oo1g) como todas as outras doencas, o autor escreve:
Apyetar 0 domep kol TEAAN vovoripata KoTd Yévos. Ei yop €k pAeypatdocog eAeypatdong, kol €k
YOADOEOG YOAMANG yiveTal Kol Ek POIVMOE0g POVOING Kol €K 6TANVMOE0S GTANVING, Tl K®AVEL, GO
ToTp §| UATNP EYETO TOVTO TG VOGNUOTL, TOVT® Kol TV Ekyovev Execbai tva; Qg 6 yovog Epyetat
navtobev T0d 6OUATOG, Grd TE TV HympdY VYmpog Kol ard tdv vooepdv vooepds (Morb.Sacr. 11 2,
Jouanna 2003a, p. 10, 11-18: “[scil. a “doenga sagrada”] comega em razdo da hereditariedade como
também as outras doencas. Porquanto, se de um fleumatico nasce um fleumatico, de um bilioso um
bilioso, de um tisico um tisico, e de um esplenético um esplenético, o que impede, no caso em que um
pai ou uma mae fossem afetados por esta doenca, que por essa doenca também sejam afetados um dos
filhos? Porquanto o sémen provém de todas as partes do corpo, das partes sas, sdo e, das partes doentes,
doente”).

No ultimo capitulo de Genit., 0 XI, a explicacdo das malformacdes, uma vez que o autor ja tratara as
devidas a eventos traumaticos, remete a alteracdo do sémen: éxnv <6£> ti oi voéonua npoonéoy, oi tod
VYpod avTd, G’ ob TO omépa Yivetal, Téocapeg iddat fodoat, 6kOGOL &v QUGEL VTpEay, THV YOVIY
ovy, v mapéyovcty, acdevéstepov 8¢ 1O Katd TO mETNPmuEvOV: ob Badua 8¢ pot Sokéet eivon kai
mmpwbijvar, kabdanep 6 Tokeve (Genit. XI, Potter 2012, p. 22, 21-6, “Todavia, quando alguma doenga
entra em contato com ela, as quatro formas do humor, do qual se gera o esperma, as quais estdo
naturalmente nela, ndo dao o sémen inteiro, mas o esperma na parte malformada é mais débil. Ndo me
parece surpreendente o fato de que também [scil. o filho] seja malformado da mesma forma como o
genitor”). O conceito € que uma parte que padega de alguma alteragdo causada por uma doenca produz
um sémen doente, assim como afirma o autor de Morb.Sacr. na passagem acima citada.
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partir delas que se geram as doencas.®? Eu ja tratei desses assuntos, assim como do por que
destas [scil. formas] se geram as doengas e as crises que seguem as doencas.®® E acerca do
sémen eu ja disse isto: de onde ele se gera e de qual maneira e por qual causa, e, nos casos em
que ndo se gera 0 Sémen, por que nao se gera, e [scil. ja tratei] também do ménstruo das jovens

mulheres.

v
[1] Afirmo que nas mulheres, durante a unido sexual, sendo friccionada a vagina® e movido o

utero, algo como um prurido pervade o Utero e proporciona ao resto do corpo prazer e calor.

82 giol 8¢ Téooapeg 1o Tob Vypod, oipd Te Kai yoAn kot Hdwp kai PAEYpa” TocavTag Yop 1880 Exet
oLUELENG O GvOpwTOg v EmVTR, Kol amd Tovtémv ai vodoot yivovtar (Genit. 11, Potter 2012, p. 10,
19-22: “Ha quatro formas do humor: sangue, bilis, agua e fleuma; de fato, tantas sdo as formas [scil. de
humores] que o ser humano possui congénitas em si: € a partir delas que se geram as doengas”).

O autor introduz aqui uma das mais famosas teorias que encontramos nos tratados da Colecéo
hipocréatica, a dos humores, que terd uma grande fortuna ao longo de toda a histéria da medicina
ocidental. Conforme a doutrina deste tratado, as formas (id¢at) que 0 humor — 0 vypdv, que é o conjunto
de todo o humor que esta no corpo e do qual provém o sémen — sio quatro: o sangue (aipa), a bilis
(xoAn)), a dgua (Béwp) e a fleuma (pAéypa). Ora, ndo todos os autores da Colec¢ao hipocratica estdo de
acordo com os tipos de humor presentes no corpo humano. Um dos lugares mais famosos em que se
encontra essa a teoria é o tratado De nautra hominis composto por Pélibo, genro de Hipdcrates, e cuja
autoria foi atribuida a Hipdcrates: Galeno considerou esse tratado como uma das obras auténticas do
mestre de Co6s, e 0 juizo dele pesou em toda a histéria da medicina e da assim chamada “questdo
hipocratica”.

Nos capitulos 1V e V de Nat.Hom., P6libo enumera quatro humores e atribui-lhes a causa tanto do
surgimento das doencas quanto da recuperacdo da saude, assim como esta afirmado em Genit. Todavia,
nosso autor difere de Nat.Hom. quanto aos tipos de humor presentes no corpo humano, porgue para
Pélibo os humores séo sangue, fleuma, bilis amarela e bilis negra, cfr. Nat.Hom. V-V, Jouanna 2002,
p. 172, 13-178,9.

% Depois de ter tratado dos humores, o autor especifica o seu discurso: os humores séo quatro e desses
se geram as doengas, acrescentando a informagdo de que ja tratou do surgimento das doencas:
dednrwTar 8¢ pot Kol Tepl ToVTOV, Kol 810t €K ToLTMV ol vodoot yivovtot £k vobowv dtakpicteg (Genit.
111, Potter 2012, p. 10, 23-24: “Eu ja tratei desses assuntos, assim como do por que destas [scil. formas]
se geram as doengas ¢ as crises que seguem as doengas”). Esta frase refere-se a algo fora deste tratado,
indicando uma outra obra em que o0 autor tratou o fato de que as doencas derivam dos humores. Em
relagdo a “citagdo” do autor, Potter 2012 remete a Morb. IV 1, e portanto acha que este tratado é anterior
a Genit./Nat.Puer. Também Giorgianni (2012, p. 217, nota 9 ad loc.), sugere que se trata de uma
referéncia explicita a Morb. 1V, “in cui origine e decorso delle malattie sono spiegati su base prettamente
umorale. D’altronde, anche I’inizio di Malattie IV & concepito dal suo autore ovvero redattore come un
prosieguo dello scritto La natura del bambino”.

O comeco de Morb. 1V, no capitulo I, retoma trés pontos da discussdo de Genit.: 1) é afrimada a teoria
pangenética do esperma (0 sémen provém de todas as partes do corpo), 2) as formas do humor séo
quatro e sdo as mesmas (fleuma, sangue, bilis e &gua-humor aquoso), e 3) é a partir dessas quatro formas
de humor que se geram as doencas. Sobre o conceito de crise, vide Longhi 2020 e Pigeaud 2006.

64 Aqui, o termo aidoilov, no singular, indica ndo somente a vagina, mas também a vulva, o aparato
reprodutivo, exceto o Utero, que € sempre indicado com o termo untpat.
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Também a mulher emite uma secrecio que provém do corpo [scil. inteiro]®, as vezes para
dentro do Utero, e o Gtero torna-se imido®®, e noutras vezes, para fora, caso o (tero se abra mais
do que o oportuno.®” A mulher tem prazer desde o comeco da unido sexual, durante o tempo

todo, até que o homem ejacule nela.®® Se a mulher cobigar se unir sexualmente, ejaculara antes

% 1ebiet 8¢ Kol 1 yoviy 6o tob chpotog (IV Potter 2018, p. 12, 6-7: “Também a mulher emete uma
secrecdo que deriva do corpo [scil. inteiro]”).

% O termo ndo € vypoc, mas ikparéoc. Esse adjetivo deriva do substantivo ikpdg, -630g, do qual deriva
a familia lexical com os verbos ikpdlw e ikpaivo (“molhar”, “umedecer”, “banhar”) e o adjetivo ikpaiog
(“plavio”, um atributo de Zeus também). Em Genit./Nat.Puer., 0 termo ixudc é usado inimeras vezes,
sobretudo na se¢éo botanica de Nat.Puer. De fato, na analogia entre plantas e animais, esse termo indica
0 SuUCO — Ou 0s sucos — que a planta suga da terra e que faz com que ela cresga. No capitulo XXIV 1
Littré/XI11 Potter, por exemplo, € a propria terra (yf]) que é dita ikpaAén.

7 Aqui, “o oportuno” traduz o termo grego kapdc, que indica, em geral a “medida certa”, a “justa
propor¢do” na administracdo de alimentos, bebidas ou farmacos, ¢ 0 “momento certo”. Em geral, esse
termo indica “o que é oportuno”, ¢ a construgdo aqui usada fjv ydokwow ol pijtpot LEAAOV T0D Kopod
é extremamente comum na Cole¢do hipocratica depois de um verbo: verbo + pdilov tod kapod ou
&hacoov o kopod. Com os adjetivos, se usa a construgdo “adjetivo no grau comparativo” + 100
kapod. O conceito de xaipog é fundamental para a ciéncia médica hipocratica. Para um estudo geral
sobre este conceito de Homero até Aristételes, vide Trédé 2020 (em relacdo a medicina da Colecéo
hipocrética, cfr. p. 155-193), e Marino 2022 e 2021.

% E oportuno, aqui, destacar a posicdo do autor acerca da participagio da mulher na reproducéo. Genit.
ndo deixa davidas quanto a isso: a mulher, assim como o homem, emite um sémen que vai se juntar ao
do homem, e desta unido se gera o embrido.

Ora, Genit./Nat.Puer. insere-se dentro, e toma uma posi¢do forte e clara, de um debate que animava a
surgente ciéncia grega, o da producao do sémen. Como Lonie (1981, p. 119) destaca a proposito, entre
os fil6sofos pré-socréaticos, havia dois posicionamentos; um que via s6 0 homem como responsavel pela
emissdo de sémen, e um outro, pelo qual tanto 0 homem quanto a mulher produziam sémen e portanto
havia uma coparticipacdo na origem do embrido e do futuro ser humano.

Defensores da ideia de que s6 0 homem emite sémen, sdo Anaxagoras, Hipon, Didgenes de Apoldnia e
alguns Pitagoricos. Defensores da ideia de que homem e mulher contribuem igualmente para o sémen
sdo Alcméon, Parménides, Empédocles, Demdcrito e 0 autor do maior tratado da Cole¢do hipocratica,
De victu, no livro primeiro.

Quanto a Anaxagoras, possuimos um testemunho de Aristételes, no De generatione animalium 1V, que
se abre com a questdo acerca da determinacdo do sexo, se esta distin¢do se estabelece dentro da mée ou
antes. Aristoteles, portanto, relata as posi¢oes de seus predecessores comegando por Anaxagoras: @aci
yap ol uév &v Toic omépuacty eival TavTy TV &vaviiocty g00vc, olov Avalaydpag kol ETepot TV
PVGIOAOYOV: yiyveshai Te yap &k ToD Eppevog O omépua, TO & OfjAv mapéyey TOV OOV, Kai £ivol TO
pev dppev €k TV 051DV TO 6 BTAL £k TOV AploTEPDV, KOl THG VOTEPOS T HEV Gppeva v ToiC 6e€101G
givan To 88 ONAea v Toig dprotepoic (Arist. GA IV 763b30-764al: “Dizem alguns — Anaxagoras e
outros fisidlogos, por exemplo — que esta oposicdo ja existe no esperma; segundo eles, o esperma
provém do macho e a fémea contribui com o lugar; o sémen macho vem da direita e o fémea da
esquerda; e, quanto ao utero, os machos estdo a direita e as fémeas a esquerda”; tr. Maria de Fatima
Sousa e Silva em Aristételes 2021). Importante, aqui, destacar que a fémea oferece so6 o lugar (t0 d¢
O Topéyxe tov tomov). Quanto as ultimas duas linhas kai tiig VoTépag Ta PV dppeva &v Toig 0£101C
glvon o 8¢ O &v 10ig dprotepoic, Peck 1963 as expunge, e portanto, como apontam Lanza-Vegetti
(2018, nota 1 ad loc.), ndo € necessario atribuir a doutrina da direita-esquerda a Anaxagoras, uma
doutrina que, todavia, tem grande relevancia na filosofia e na ciéncia grega; sobre este aspecto, vide.
Lloyd 1991b).

Embora pense que a mulher ndo contribua na reproducédo sendo pelo lugar, Hipon parece ter uma teoria
diferente da do Anaxégoras: enquanto o filésofo de Clazémenas nega a producdo de sémen por parte
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do homem, e pelo resto do tempo a mulher ndo tem mais prazer da mesma forma; mas, se ndo
cobicar, o prazer terminara junto com o do homem. [2] E como se se vertesse sobre agua
fervente outra agua fria: a agua cessa de ferver; desta mesma maneira, também o sémen do
homem, caindo no Utero, apaga o calor e o prazer da mulher. O prazer e o calor eclodem®® no
momento em que 0 sémen cai no Utero, e depois cessam; é como se se vertesse vinho sobre
uma chama: acontece que a chama primeiramente eclode’ e cresce por pouco tempo em
relacdo a versdo do vinho, e depois se apaga. Da mesma forma, também na mulher o calor
chega ao maximo grau’ pelo sémen do homem, e depois se apaga.

A mulher prova muito menos prazer do que 0 homem na unido sexual, mas por um tempo maior
do que o homem. A razdo pela qual o homem prova mais prazer é que o sémen é secretado do

humor por ele de maneira repentina e em consequéncia de uma agitacdo mais violenta do que

da mulher, Hipon pensa que tanto o0 homem quanto a mulher emitam esperma, mas que o da mulher ndo
contribua a geracdo enquanto cai fora do Utero; cfr. DK38A14 (para Hipon, vide Casertano 2021).
Quanto a Didgenes de Apoldnia, Censorino nos informa de que, para este filésofo, s6 0 homem da o
sémen que constitui o embrido, cfr. DK64A27 (= Censor. de d. nat. 5, 4). Quanto aos pitagoricos
mencionados por Lonie (1981, p. 119), a referéncia é DK58B1.a (= D.L. VIII 28).

Como destacado acima, a posicdo pela qual homens e mulheres contribuem para o sémen é
comparilhada por Alcméon, Parménides, Empédocles e Demdcrito. Para Alcméon, cfr. DK24A14 (=
Censor. De d. nat. 6, 4). Para Empédocles, possuimos o testemunho de Aristételes, cfr. DK31B63 (=
Arist. GA 1 722b10-12).

Em Demacrito, igualmente, encontramos a afirmacao de que também a mulher emite sémen, e a razdo
é anatdmica; cfr. DK68A142 (= Aet. V 5, 1 [Dox. 418]). Para um aprofundamento acerca de Demdcrito,
vide Perilli 2007 e De Ley 1980. Para o tratado De victu, cfr. I, XXVII, Joly 2003, p. 144, 4-9.

Acerca da questdo do envolvimento da mulher na concep¢do do embrido, hd um destaque que aparece
com frequéncia na literatura critica (por exemplo, Cerri 1999, p. 287; Lonie 1981, p. 119) e que é
importante para apreciar o peso deste debate dentro da sociedade grega. Nas Euménides de Esquilo, se
encena 0 processo contra Orestes, réu de ter assassinado a mae Clitemnestra, que por sua vez tinha
assassinado o marido Agamémnon. A questdo levantada pelas Erinias é que Oreste cumpriu um crime
contra o proprio sangue, e assim Atenas convoca um processo — que funda, na mitologia, o Aredpago,
o antigo tribunal de Atenas (cfr. Eu. 481-84). A passagem chamada em causa em relacéo a contribuicéo
da mulher na concepcao do embrido (Eu. 657-666) é antecipada pelos versos 605-6, no dialogo entre
Orestes e 0 coro das Erinias, coro que sustenta que o assassinio de Agamémnon por parte de
Clitemnestra ndo é tdo grave quanto o assassinio da prépria mae. J& desde a resposta de Orestes (v. 606)
se coloca a questdo sobre o envolvimento da mée no ato da procriacdo e sobretudo da geracdo do
embrido. A resposta de Orestes é, na verdade, uma pergunta que abre essa questdo, que é retomada por
Apolo, enquanto advogado de Orestes, na defesa: a mae s6 hospeda o embrido, mas quem gera é quem
fecunda, ou seja, o pai, cfr. Eu. 657-666.

% O verbo éfoicom encontra-se somente neste tratado, trés ocorréncias no capitulo IV paragrafo 2,
constituindo, portanto, junto a outros termos, uma marca do autor. O verbo significa “pular”, “dar um
pulo”, como, por exemplo, nas descricdes de agdes de guerra. Aqui, devemos imaginar um uso
metaforico do verbo, porque o prazer e o calor “ddo um pulo” — assim como a chama, na analogia posta
pouco depois —, indicando a chegada a um grau maximo.

" Novamente é€aicom.

™ Novamente é€aicom.
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na mulher.” [3] E isto também é assim para as mulheres: se elas se unem sexualmente com
homens, ficam mais saudaveis; se ndo se unem, menos. Porquanto, por um lado, no momento
da copula, o Gtero torna-se imido e ndo seco, ao passo que, se é mais seco do que o oportuno,
contrai-se violentamente e, se é contraido violentamente, da sofrimento ao corpo. Por outro

lado, a unido sexual, esquentando e umedecendo o sangue, produz uma passagem mais facil

2 A notagdo sobre o prazer da mulher, também em comparagio com o do homem, nio é peregrina na
economia deste capitulo e deste tratado mais em geral, e isso porque é propriamente com base no prazer,
que é comum tanto ao homem quanto a mulher, que o autor quer e pode sustentar a tese de que tanto os
homens quanto as mulheres emitem sémen. O capitulo IV visa mostrar que os homens e as mulheres
possuem aparatos semelhantes e que, dentro dos respectivos corpos, se desencadeiam processos
semelhantes. E essa semelhanca funcional que o autor quer destacar ao chamar a atengdo sobre o prazer.
De fato, o que é afirmado nesse capitulo pode ser comparado em paralelo com o processo de producao
e de emissdo de sémen por parte do homem. Tomem-se em consideracdo as seguintes passagens sobre
0 homem do capitulo I: [...] | 8¢ yovi| ToD avdpoOg Epyetar amd mavtodg Tod Vypod Tod &v Td cOUOTL
€6vtog [...] (I Potter 2012, p. 6, 1-3: “0 s€émen do homem provém de todo o humor que ha no corpo”) —
PAEBeg kai vedpa Gmd movtdg Tod GmUoTog Teivovoty ¢ O aidoiov, oicty VmotpiBopévolst kai
Oeppovopévolot Kol TANPELUEVOIGY DOTEP KVNOUOG EUTITTEL KOl TG oMUATL TovTl ooV Kol 0Epun
€k tovtov mopayivetal (I Potter 2012, p. 6, 6-10: “As coisas sdo da seguinte maneira: vasos € nervos se
estendem de todo o corpo em direcdo ao pénis; a estes, quando friccionados, aquecidos e enchidos,
sobrevém algo como um prurido, e a partir disso geram-se prazer e calor no corpo todo”). Paralelamente,
no capitulo IV, o autor, mesmo no comego, afirma: TTjot & yovou&i enut év T piCer tpiPouévov tod
aidoiov Kol T®V UNTPEMV KIVELUEV®Y, MOTEP KVNOUOV EUTIITEY &G aOTAG Kol T® GAAD cduatt NSOV
kol Oépunv mopéyewy (IV Potter 2012, p. 12, 3-6: “Afirmo que nas mulheres, durante a unido sexual,
sendo friccionada a vagina e movido o Utero, algo como um prurido pervade o Utero e proporciona ao
resto do corpo prazer e calor. Também a mulher emite uma secrecdo que provém do corpo [scil.
inteiro]”):

Homem: capitulo | Mulher: capitulo IV

[..] 7 8¢ yovi| 0D &vdpog Epyetar dmd mavtog Tod | pebiet 8¢ kai 1) yoviy o 10D COUTOG
Vypod 10D v 1® odpatt £6vrog [...]
oicty VrotpiPouévolct tp1fopévou Tod aidoiov

domep KVoUOG EUTITTEL domep kvnouodv éunintew &g avtag [scil. pitpac]
T® oopott mavti NMdovi) kol Oépun €k TovTOL | TG AAA® cOpaTL NOOVTV Kol OEpunV TopEXEY
TopayiveTot

Os elementos relativos a producdo de sémen por parte do homem se repitem na exposi¢do acerca da
mulher com 0s mesmos termos:

1) yovn por ambos 0s Sexos,

2) vmotpifo e pifw, com leve variacdo do verbo,

3) kvmopog éumintet, igual em ambos os capitulos,

4) ndovn kai Bépun, igual nos dois capitulos,

5) 1® odpott mavti e td A coparty, para indicar que no corpo inteiro se geram calor e prazer.

Em Mul. I, encontramos um pequeno trecho em que o autor, tratando da mulher que quer engravidar e
dos dias oportunos, destaca o papel do desejo, cfr. Mul. I, XVII, Potter 2018, p. 58, 24-60, 5.
O prazer é um fator importante nas doutrinas fisioldgicas e embrioldgicas ao longo de toda a
especulacdo antiga. J& relatamos o testemunho sobre Demdcrito (DK68A142). Como destaca Lonie
(1981, p. 120), o prazer é um dos argumentos no qual se baseia a teoria pangenética do sémen: o corpo
inteiro concorre na producéo de sémen porgue € o corpo inteiro que prova prazer durante a unido sexual;
cfr. também Aristot. GA 727b33-728a14, e Lucr. IV 1192-1232.
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para 0 ménstruo;” caso ndo escorra 0 ménstruo, o corpo da mulher torna-se mais predisposto
a adoecer.”™ Por que se torna mais predisposto a adoecer, direi em Doengas das mulheres;” e

ISS0 era quanto devia dizer acerca deste assunto.

" Fung&o clara da pratica do sexo é a de umedecer o sangue. Isso se deve ao fato de que, com a copula,
0 corpo inteiro se move e comeca a producdo de sémen, que se da com o aquecimento do humor; do
humor, portanto, se secreta uma parte que compde 0 sémen e que umedece 0s canais pelos quais escorre
0 ménstruo.

™ g1 8¢ Kol 16de obTm Tio yovauliv: fijv pév picyovion avépdot, pdilov Hytoivovotv: fjv 8¢ w), Rocov:
Guo pev yop ai pijtpot ikpoAéon yivovran &v T piet kai od Enpai, <Enpai &> Eodoat Loy Tob Kapov
oLOTPEPOVTOL IGYVPDG, GVGTPEPOUEVIL O 1oYVPDG TOVOV TG COUNTL TapEyovoty: dua 6& 1 puigig 1o
aipa Oeppaivovsa kol Hypaivovsa moléel 680V PNitépnv Toict Katapnviowor tdv 8¢ Kotounviov pn
YOPEOVIMV TO COUATO, TAV YOVOIK®V €mivoca yivetar (IV Potter 2012, p. 12, 27-14, 9: “E isto também
é assim para as mulheres: se elas se unem sexualmente com homens, ficam mais saudaveis; se nao se
unem, menos. Porquanto, por um lado, no momento da cdpula, o Utero torna-se Umido e ndo seco, ao
passo que, se é mais seco do que o oportuno, contrai-se violentamente e, se é contraido violentamente,
da sofrimento ao corpo. Por outro lado, a unido sexual, esquentando e umedecendo o sangue, produz
uma passagem mais facil para 0 ménstruo; caso ndo escorra 0 ménstruo, o corpo da mulher torna-se
mais predisposto a adoecer”).

Todo este trecho apresenta um dos pontos mais importantes acerca da salde da mulher em varios
escritos ginecoldgicos, cuja tradicdo — e cujos preconceitos — chegam até a medicina contemporanea.
Trata-se do principio pelo qual varias doencas ou estados doentios da mulher dependem da falta de
relacBes sexuais, as quais doencas e 0s quais estados podem ser curados praticando sexo com homens.
Os exemplos desta concepg¢do sdo inimeros e envolvem varios tratados, como De natura muliebri, De
mulierum affectionibus I-1l, De virginum morbis. Incluir até mesmo uma parte destes exemplos
implicaria uma longa digressdo que nao é necessaria para nossos fins.

O primeiro destague a se fazer é que as terapias que incluem a unido sexual com 0 homem sdo quase
sempre acompanhadas por prescri¢Bes dietéticas, e isso porque, em geral mas como também em Genit.,
os distarbios incluem ndo somente o trato final do aparato sexual da mulher, mas também a dindmica
dos fluidos corpdreos. Um excesso ou um defeito de Gmido na mulher sdo causas de varias patologias.
Por isso encontramos, por exemplo em Nat.Mul. e Mul. I-11, prescri¢Bes detalhadissimas do que comer,
do gue beber e quando, isso ndo sendo uma particularidade da ginecologia hipocratica nem divergindo
dos preceitos dietéticos gerais.

Em geral, uma das prescrigdes dietéticas que se encontram junto a de se unir com o marido, em muitos
casos, é utilizar comida e bebidas emolientes (naABaxdg), e isso na perspectiva de que € preciso
umedecer o Utero seco para reestabelecer, novamente, o correto equilibrio dos humores. Indicativo, a
esse respeito, é o que Mul. 1l testemunha: cfr. Mul. Il, CXLI Littré, 32 Potter 2018, p. 350, 23-26. Uma
redacdo paralela deste capitulo Mul. 11 é o capitulo XL de Nat.Mul. (Bourbon 2008, p. 57, 5-58, 4).
Todavia, hd também casos contrarios, em que o Utero é demasiado Umido por conta do regime e das
unides sexuais com o marido, e, portanto, a recomendacdo € de ndo se unir; cfr. Mul. I, V Littré, V
Potter 2018, p. 28, 14-24. Sobre este aspecto, cfr. também Mul. I, XVII Littré, XVII Potter 2018, p. 58,
10-17. Para as implicacdes da dieta na ginecologia, vide King 1995.

Uma das solug@es para algumas condicdes patologicas da mulher, e que é provavelmente subentendida
em Genit., é o parto; cfr., por exemplo, Nat.Mul. Il, Bourbon 2008, p. 4, 13.

™ O autor remete a um outro tratado de sua autoria, que trata, de maneira especifica, das doencas das
mulher. Esta referéncia é correntemente identificada nos primeiros capitulos de Mul. I, e 0 uso do futuro
(eipnoetai pot) deixaria pensar que esse tratado seguiria a exposi¢do embriologica (cfr. Giorgianni
2012, p. 218, nota ad loc. 11). Em relagdo a esta referéncia, llberg (1925, p. 19, nota 5) remete aos
capitulos I-111 de Mul. 1. Sobre o autor C dos tratados ginecoldgicos, vide Grensemann (1975, p. 80-
115). Lonie (1981) aprofunda, na Introducéo, a discussdo sobre a relagdo entre Genit./Nat.Puer. e outros
tratados (cfr. p. 51-53).
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Vv

[1] Quando a mulher se une sexualmente, se ela ndo for ficar gravida, usualmente o sémen
secretado de ambos sai para fora, quando a mulher o desejar;’® se, ao contrério, for ficar
gravida, o sémen ndo flui fora, mas permanece no Utero. De fato, o Utero, acolhendo [scil. o
sémen] e encerrando-se, 0 retém em si, porque a boca do Utero é encerrada por conta da
umidade, e se mesclam junto o que sai do homem e o que sai da mulher. Se a mulher tiver ja
experiéncias de partos e se der conta de quando o sémen nao sai [scil. do Utero], mas permanece

dentro, saberd em qual dia ficou grévida.

VI

[1] Quanto ao assunto seguinte, da-se desta maneira. O que € ejaculado pela mulher as vezes é
mais forte, outras, mais fraco; e 0 mesmo ocorre também com o que € ejaculado pelo homem.
Ademais, no homem so presentes tanto o esperma’’ feminino quanto o masculino, e isso
ocorre igualmente na mulher. O macho € mais forte do que a fémea, portanto é necessario que
[scil. 0 macho] derive de um [scil. esperma] mais forte. [2] Da-se 0 mesmo também com o
seguinte assunto: se o0 esperma mais forte derivar de ambos, gera-se um macho; se débil, uma
fémea. Aquele [scil. esperma] dos dois que dominar’® em quantidade é gerado; porquanto, se
0 esperma débil for em quantidade muito maior do que o [scil. esperma] mais forte, o forte €

dominado e, misturado com o [scil. esperma] débil, é levado a conceber uma fémea. Todavia,

"6 Esta afirmaciio gerou interpretagdes variadas; referimos a nota de rodapé de Giorgianni 2012 “La
frase, variamente interpretata, puo difficilmente alludere alla pratica del coitus interruptus, dal
momento che I’iniziativa della misura anticoncezionale spetta alla donna, e non all’uomo: piu
confacente al nostro caso sembra la serie di pratiche anticoncezionali note al medico di Il secolo Sorano,
Malattie delle donne I, 61 (p. 60, righi 2-8 edd. Burguiere/Gourevitch/Malinas [Burguiére-Gourevitch-
Malinas 1988-2000]) per cui la donna, durante I’eiaculazione del seme maschile, ¢ chiamata a trattenere
il respiro e a ritrarsi in modo che il seme non raggiunga la parte piu profonda dell’utero, dopo
I’eiaculazione, invece, deve subito tornare in posizione eretta, raggomitolarsi da seduta, provocare una
crisi di starnuti, lavare abbondantemente la vagina o bere acqua fredda, cfr. King [1998], Hippocrates’
Woman, p. 156. Nel seguito del capitolo, il medico prevede la possibilita, per una donna esperta di
gravidanze, di sapere quale sia stato il preciso momento del concepimento. Non deve percio stupire che,
specie quando la fisiologia uterina non faciliti I’insediamento del seme, venga attribuita alla donna
anche la possibilita di impedire a priori volontariamente il concepimento” (p. 218-9, nota 12 ad loc.).
" Ocorre aqui, pela primeira vez, o termo “esperma” (cméppa).

8 Giorgianni (2012, p. 219, nota ad loc. 13) esclarece que o periodo é mdtilo e a frase “Aquele [scil.
esperma] dos dois que dominar em quantidade € gerado” necessita de uma adi¢ao, que ele, na tradugdo
italiana, entede assim: “Qualora, invece, da uno dei due provenga seme piu forte, dall’altro seme debole,
etc.”. Na verdade, o periodo é inteligivel também sem uma premissa: trata-se, claramente, do caso em
gue homem e mulher emitem um o esperma mais forte e a outra esperma mais fraco (qual que seja dos
dois que o emita). Este capitulo esta explicando como se determina o sexo do embrido a partir de dois
espermas diferentes. Aqui o verbo é xpatéw, que indica a dindmica de forgas pela qual se determina o
Sexo.
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se o [scil. esperma] forte for em quantidade maior do que o débil, o [scil. esperma] débil é
dominado e é levado a conceber um macho. [3] E como se alguém, misturando cera e gordura
junto, tornando a gordura maior em quantidade, os derretesse no fogo: enquanto eles forem
liquidos, ndo fica claro o que domina; mas, assim que se coagulam, é neste momento que fica
claro que a gordura domina a cera em quantidade. O mesmo se da em relacdo ao sémen do

macho e da fémea.

VII

[1] A partir das evidéncias dos fatos, € possivel concluir que tanto na mulher quanto no homem
ha um sémen’® feminino e masculino. De fato, muitas mulheres ja deram a luz filhas fémeas
unindo-se com certos homens, ao passo que, unindo-se com outros homens, deram a luz filhos
machos. E aqueles mesmos homens com os quais as mulheres deram a luz filhas fémeas,
unindo-se com outras mulheres, geraram um filho macho, e os homens para 0s quais nasceu
uma progénie de sexo masculino, unindo-se com outras mulheres, geraram uma progénie de
sexo feminino. [2] Este raciocinio afirma que tanto o homem quanto a mulher tém um sémen®
tanto feminino quanto masculino. Porquanto, nos que tiveram uma progénie de sexo feminino,
era dominado o [scil. sémen] mais forte, dado que o [scil. sémen] débil se encontrava em
quantidade maior, e nasceram fémeas. Por outro lado, nos que tiveram uma progénie de sexo
masculino, prevalecia o [scil. sémen] forte, e nasceram filhos machos. [3] Nado sempre do

mesmo homem sai o sémen que é forte®!, nem sempre o que é débil, mas ora um ora o outro;®?

™ Neste caso o termo ¢ yovoc. Como destaca Giorgianni (2012, p. 219, nota ad loc. 14), “Il termine
greco usato in questo capitolo per dire ‘seme’ non ¢ piu yovr|, bensi yovoc, che indica propriamente il
‘principio generativo’, la ‘discendenza’, piu che la semenza in sé. In altri termini, qui si ribadisce lo
stesso concetto da un altro punto di vista linguistico e semantico: sia nell’uomo che nella donna ¢ insito
un principio generativo del maschile e del femminile”.

8 Novamente yovoc.

8 Giorgianni 2006 I& esta frase como ywpéet 3¢ ovk del obtog 4md Tod k.T.A., enquanto Potter 2012
(que seguimos) ympéet 8¢ oOK del amd Tod K.T.A.

8 A diferenca na determinagéo de sexo depende do momento da concepcdo. Em Aer., em relagio ao
fato de que os citas sdo parecidos entre si, o autor dd uma explicagdo “embrioldgica” e destaca o papel
da coagulagdo do “principio generativo” [yovog]: Ta te €idea £okev dAANAoLoL, T4 T€ Gpoeva ToloY
Gpoeot kol ta ONiea toict Onhecv. T@V yop dpéwv mapaminciov éovcémv ehopai ovk &yyiyvovtot
000 KokMoleg &v Tf Tod yovou Euumnéel, fiv unq tvog avaykng Puaiov toyn f| vovoov. (Aer. XIX,
Jouanna 2003b, p. 235, 2-7: “Quanto ao aspecto, eles [scil. 0s citas] se parece um com 0 outro, 0S
machos com os machos e as fémeas com as fémeas. Porquanto, sendo as estagdes parecidas, ndo se
produzem corrupcdes nem alteragcdes na coagulacdo do sémen, a ndo ser que ocorra algum trauma
violento ou uma doenga”). J& destacamos o fato de que este tratado, quanto as questdes da formagao do
sémen, compartilha a mesma perspectiva de Genit. Estes dois autores, todavia, estdo afirmando algo
diferente. O de Aer. esta identificando a causa da semelhanga entre os citas na “coagulag¢do” (Eounn&iw)
do sémen, ou seja, no momento posterior a formacao e a secrecdo do sémen, enquanto o autor de Genit.
estd se referindo a propria formagéo do sémen, que pode ser o forte ou o débil. Todavia, ndo é impossivel
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isso vale também para a mulher; portanto, ndo ha de se maravilhar de que as mesmas mulheres
e 0s mesmos homens gerem uma progénie tanto masculina quanto feminina. E o mesmo se da

com os animais domésticos no que diz respeito ao sémen feminino e masculino.

VI

[1] No utero, chega o sémen tanto da mulher quanto do homem provindo de seus corpos
inteiros, débil das partes débeis e forte das partes fortes; e é assim que é transmitido,
necessariamente, a prole. A parte do corpo de onde vier mais do homem do que da mulher para
0 sémen, nessa parte o filho se parece mais com o pai; a0 passo que, a parte de onde vier mais
da mulher, nessa parte do corpo o filho se parece mais com a mée.® Néo é possivel que [scil.
o filho] se pareca com a mée em todas as partes e em nenhuma com o pai, nem é possivel o
contrario, assim como ndo e possivel que ndo se pareca em nada com nenhum dos dois [scil.
genitores]; mas hd uma necessidade pela qual [scil. o filho] se pareca em algo com ambos [scil.
0S genitores], uma vez que o esperma vai dos corpos de ambos ao filho. [2] Aquele dos dois
[scil. genitores] que contribui mais para a semelhanga e a partir do maior nimero de partes do
corpo, com este [scil. genitor] [scil. o filho] se parece mais. Pode acontecer, algumas vezes,
que a filha que nasce se pareca com o pai em um ndmero maior de partes do corpo do que com
a mae e, outras, que o filho que nasce se pareca mais com a mae do que com o pai. Essas e
tantas sdo as provas para o meu discurso precedente, de que, tanto na mulher quanto no homem,

ha tanto uma capacidade generativa masculina quanto uma capacidade generativa feminina.*

que o autor de Genit. possa estar pensando na determinacdo do tipo de sémen como efeito de causas
externas e acidentais, que mudam de momento em momento.

8 O autor quer afirmar um principio ‘mecanicista-corpuscular’ do sémen: o sémen — que sera depois o
embrido — é o resultado da e é a mistura do sémen da mulher e do homem. O sémen de cada um provém
de todas as partes do corpo, e portanto cada parte dos corpos dos pais contribui a formagao do corpo do
filho. Ora, como acontece em relacdo a determinacdo do sexo — o sémen que for mais abundante
determina o sexo —, assim também acontece em relacdo & determinacdo das semelhancas entre os pais
e o filho: se o pai contribui com uma parte de sémen mais abundante que provém de uma parte especifica
do corpo dele, a parte correspondente do filho se parece mais com aquela parte do pai que contribuiu
em medida maior na formacdo do sémen (por exemplo, o nariz, os olhos, a boca etc.), e igualmente
quanto a contribuicdo que a mae da. E importante destacar que aqui 0 autor esta pensando em um tipo
de sémen (o futuro embrido) constituido pelos humores que derivam de todas as partes do corpo.
Portanto o sémen &, na realidade, varios sémenes, um para cada parte do corpo (sémen da boca, do
nariz, da perna etc.); o embrido, portanto, € um composto de todos 0s sémenes que se desenvolverao
dentro do utero durante a gestagdo, cada um dos quais possui um proprio ‘programa genético’ que
consiste em reproduzir a parte do corpo da qual provém.

8 xovpoyovin xai Onivyovin: interessante é o uso destes termos. Quanto ao primeiro — kovpoyovin —
ele € um hapax absoluto na literatura grega: de fato, quando os autores querem indicar a “capacidade
generativa masculina” (capacidade de gerar um homem) utilizam o termo dappevoyovia (cfr., por
exemplo, Aristoteles: GA IV 765a30, 767a9, al4, a27; HA VII 585b11) em conjunto com o termo
OnAvyovia.
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IX

[1] Acontece também o seguinte: as vezes, os filhos, apesar de serem gerados de um pai e de
uma mée robustos e fortes, nascem franzinos e débeis. Se tal caso se der depois de ja terem
nascido muitos filhos [scil. fortes], é claro que o embrido adoeceu no Utero e que € por causa
da mée, que deixou cair o nutrimento para o crescimento fora do Utero, excessivamente aberto,
e por isso o filho nasceu débil. Cada um dos seres vivos, de resto, adoece conforme a prépria
forca. Mas, se todos os filhos que nasceram forem débeis, o Utero é a causa, porque é mais
estreito do que o oportuno.®® De fato, se 0 embrido ndo tiver um espagco amplo onde possa
crescer, é necessario que o embrido se torne franzino, porque ndo tem um espago amplo para o
crescimento; se, ao contrario, tiver um espaco amplo e ndo adoecer, é provavel que de genitores
robustos nasca um filho robusto.

[2] E como se alguém pusesse um pepino ja sem flor, mas que é ainda pequeno e unido a planta
no campo de pepinos, em um pequeno vaso para pegar a agua;® [scil. o pepino] sera igual em
dimenséo e forma ao espaco vazio do vaso. Se, porém, alguém o puser em um vaso grande,
que é capaz de conter 0 pepino, mas ndo muito maior do que o tamanho natural do pepino, o
pepino sera igual em dimens&o e forma ao espaco vazio do vaso: pois no crescimento contende
com o espaco vazio do vaso.®” [3] Poder-se-ia também dizer que todas as plantas sio da forma
como sao forgadas a ser. I1sso vale também para a crianga: se ela tiver um espaco amplo durante
0 crescimento, se tornard de tamanho maior; se, ao contrario, tiver um espaco estreito [scil.

durante o crescimento], de tamanho menor.

X

[1] Quanto a uma crianca que sofreu malformacéo no Utero, afirmo que ele sofreu malformacéo
ou porgue sofreu uma contusdo por ter a mae recebido um golpe na regido do embrido, ou
porque ela caiu, ou por qualquer outro acidente violento ocorrido a mée. Se tiver sofrido uma
contusdo, na parte [scil. onde sofreu a contusdo] a crianca é malformada; se, entretanto, o
embrido tiver sofrido uma contusdo maior, pela laceracdo da membrana que o envolve, o

embrido é destruido. Ha também uma outra maneira pela qual as criancas sdo malformadas, e

8 A causa da deficiéncia ou da malformacéo de um filho é atribuida & mulher e ndo ao homem. Aqui o
autor apresenta duas explicagdes diferentes para dois casos: 0 primeiro consiste no nascimento de um
filho débil ap6s a mae ter gerado filhos fortes (nesse caso foi o alimento que faltou e fez com que o
embrido adoecesse); 0 segundo caso consiste no nascimento de filhos todos débeis (nesse caso a causa
nao € contingente mas estrutural, porque o Utero é mais estreito do que o oportuno).

8 “pequeno vaso para pegar a agua” traduz o termo dpvotip, que € também uma unidade de medida
para liquidos.

8 Esta analogia pde as bases da analogia entre embrido e planta em Nat.Puer.

108



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p82-112.

é a seguinte. Quando no Utero houver um espaco estreito na regido que corresponde a parte
[scil. do embrido] que ja sofrera uma malformacgdo, serd necesséario que, por conta do
movimento do corpo em um espaco estreito, [scil. 0 embri&o] sofra uma malformacéo naquela
regido; [2] assim como as arvores que estdo na terra e que nao tém um espaco amplo, mas sdo
obstaculizadas por uma pedra ou por qualquer outro impedimento, desenvolvendo-se, tornam-
se tortas ou em uma parte espessas e em outras finas, do mesmo modo também a crianca [scil.
sofre malformacdo], se no Utero alguma parte do corpo se encontrar em um espago mais estreito

do que as outras.

Xl

[1] E ocorre na maioria dos casos que, embora os pais sejam malformados, os filhos nas¢am
sdos. Pois a parte malformada tem todos os componentes iguais em nimero a parte si.%
Todavia, quando alguma doenga entra em contato com ela, as quatro formas do humor, do qual
se gera 0 esperma, as quais estdo naturalmente nela, ndo ddo o sémen inteiro, mas o esperma
na parte malformada é mais débil. Ndo me parece surpreendente o fato de que também [scil. o
filho] seja malformado da mesma forma como o genitor. Isso era quanto devia dizer acerca

deste assunto; agora quero voltar novamente ao assunto gue estava tratando.

Silvio Marino
Universidade de Brasilia

Universita di Napoli Federico 11
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Aristoteles, Primeiros Analiticos 11, 23-27: tradugdo e notas™

Tomas Troster

This is an annotated translation of the last five chapters of the second book of Aristotle’s Prior
Analytics. My aim is to provide Portuguese-speaking readers with a clear text, supplemented by
materials that elucidate and contextualize Aristotle’s work, addressing a notable gap in the Lusophone
bibliographical universe. To achieve this, | have based my translation on Ross’s edition of the
Aristotelian text and compared it with various existing translations and commentaries.

Apresentacao

O objetivo desta traducdo — que corresponde ao segundo bloco de uma série de
traducOes dos textos dos Primeiros Analiticos que planejo fazer — é preencher uma lacuna
significativa no universo bibliografico em lingua portuguesa', oferecendo aos leitores lus6fonos
um texto claro e com materiais complementares para elucidar e contextualizar a obra de
Aristoteles. Acompanhadas do texto grego editado por Ross, minha traducdo e as notas
pretendem falar por si mesmas.

Este segundo bloco contém os cinco capitulos finais do livro Il dos Primeiros
Analiticos. No inicio do capitulo que abre a série, Aristételes apresenta o seu objetivo: mostrar

que todas as deducdes — dialéticas, demonstrativas e até mesmo retdricas — ocorrem por meio

" A presente traducio é o segundo fruto de uma pesquisa de pds-doutorado realizada no Programa de
Pés-Graduagdo em Letras Classicas ¢ Vernaculas, da Faculdade de Filosofia, Letras e Cié€ncias Humanas
da Universidade de Sao Paulo, que recebeu bolsa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico (CNPq). Sendo esta uma primeira versao da tradugcdo — que futuramente sera expandida
e possivelmente publicada em livro —, quaisquer criticas ou sugestdes que ocorram a vocés, leitores e
leitoras, serdo muito bem-vindas. Quero agradecer a todos aqueles que contribuiram para blindar este
trabalho de diversos erros e também para que ele se tornasse mais claro. Agradego especialmente a
Vicente de Arruda Sampaio, Jos¢ Verissimo Teixeira da Mata e Christian Perret, ao meu supervisor de
po6s-doutorado, Daniel Lopes, a Catherine Menezes, Rodrigo Menezes, Fernando Gazoni, ao(a)
parecerista anonimo(a) que revisou este trabalho e a Marco Zingano — que colaborou diretamente para
a elaboracdo da primeira versdo do projeto desta tradugdo. At last but not the least, agradego ao CNPq,
que generosamente financiou a pesquisa que resultou nesta tradugao.

" Embora existam duas traducdes para o portugués dos Primeiros Analiticos — publicadas por Pinharanda
Gomes, em 1986, ¢ Edson Bini, em 2005 —, nenhuma delas foi feita diretamente da lingua original
(Gomes assume que se valeu da traducdo francesa de Tricot; e Bini, ainda que afirme ter traduzido a
obra do grego, fez adaptacdes literais e absorveu sem grande cerimonia varias notas da versdo inglesa
de Tredennick). Além disso, ambas oferecem pouquissimos recursos adicionais para a compreensao do
texto.
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das trés figuras da deducdo.” Em seguida, o fil6sofo é ainda mais ousado, dizendo que
“absolutamente qualquer convicgdo, em qualquer que seja a investigagdo™', é obtida pelas trés
figuras expostas e examinadas antes na obra. Na introducéo de sua edi¢do dos Analiticos, Ross
considera essa afirmacdo exagerada, argumentando que o filésofo estaria “cheio de entusiasmo
por sua recente descoberta do silogismo™." De todo modo, nesses cinco capitulos, Aristoteles
se dedica a apresentar o0 modo como alguns outros tipos de argumentos se “encaixariam” ou
poderiam ser configurados nos termos e nas trés figuras da deducgdo. O capitulo 23 tem como
objeto a énaywyn ou indugdo; o capitulo 24, o mapdderypo ou paradigma; o capitulo 25 trata
da draymyn ou abducéo; o capitulo 26, da &votacic ou objecéo; e o capitulo que encerra a obra
tem como objeto o onueiov ou indicio (e 0s entimemas baseados em indicios), com uma secéo
dedicada a possibilidade de se reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua fisionomia
(puooyvopovelv, em grego). A fim de enriquecer a compreensao da nog¢ao aristotélica de
paradigma, também ofereco como anexo uma traducdo do capitulo 20 do segundo livro da
Retorica.

ff'Primeiros Analiticos 11, 23, 68b9-12.
f" Primeiros Analiticos 11, 23, 68b12-14.
" Ross, 1949, p. 50. O italico € meu.
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Capitulo 23 (68b8-37)
[Configuragéo dos termos em argumentos por inducéo]

[68b8] ¢ pv odv Exovcty oi pot Kot TAC AVTICTPOPHS KAl TO OAPETMTEPOL T} PEVKTOTEPOL
givat, pavepov:
[68b8] E evidente, entdo, como os termos se relacionam nas conversdes e o que os faz mais

preferiveis ou evitaveis.

[68D9] 6t & ov [10] udvov ol OloAEKTIKOL Koi GIOOEIKTIKOL GLAAOYIGUOL S0 TMV
TPOEIPNUEVOV YIVOVTOL OYNUATOV, GALAL KOl 01 PTOpIKOl Kol AmA®dS 1TiIcoVV TOTIG Kol 1) Ko’
omolavodv péBodov, vov av e Aektéov. Gmavta yop moTeHOUEY 1| O GVAAOYIoUOD 1| €€
EMOyYNG.

[68b9] Que ndo [10] apenas as deducgdes dialéticas e demonstrativas se ddo por meio das figuras
antes mencionadas, mas também as deducdes retdricas — e absolutamente qualquer convicgéo?,
em qualquer que seja a investigagio? —, é o que devemos dizer agora. Pois formamos todas as

nossas conviccdes® ou por meio de deducdo, ou a partir de indugdo.*

! Em grego, miotic — termo também traduzido como “certeza” (“certitude”), por Barthélemy-Saint-
Hilaire e Crubellier; “tipo de credibilidade”, por Taylor; “forma de persuasao”, por Tricot, Jenkinson e
Zanatta; “convic¢do mental” (“mental conviction”) e “crenca” (“belief”), por Tredennick; “argumento
convincente”, por Candel; e “convic¢do ou prova”, por Samaranch.

2 Traduzindo “pélodov” por “investigagio” (outra op¢io comum é “disciplina”). Magentenos entende
que aqui Aristoteles usa “qualquer investigacdo” como equivalente a “qualquer arte [1€xvn] ou ciéncia
[EmoTipm]”.

A expressdo “dmavta yap motévopev”’ — que traduzi como: “pois formamos todas as nossas

convicgdes” — também poderia ser traduzida de modo mais literal como: “pois acreditamos em todas as
coisas”.
* A traduciio de “émaymyn” por “indugdo” constitui um objeto de discussdo entre os estudiosos de
Aristoteles que € tdo destacado quanto evitado. Aqui e ali, ecoa-se que “essa tradu¢do ndo ¢
irrepreensivel [irréprochable]” (Pellegrin, 2005, p. 34) e que a énaywyn aristotélica ¢ “diferente do
conceito moderno de indug¢do” (Engberg-Pedersen, 1979, p. 305). No entanto, a grande maioria dos
tradutores vai na trilha da tradicao latina, que adotou a palavra “inductio” para verter o termo grego. De
minha parte, embora ultimamente tenha considerado a palavra “assimilagdo” como uma candidata
melhor do que “indugdo” para traduzir “énaywyn” (inclusive, pretendo publicar um artigo sobre isso
em breve), por ora, fago minhas as palavras de Hintikka: “embora essa traducao seja altamente enganosa
[misleading] se usada sem maiores explicagdes, eu a usarei aqui para simplificar” (Hintikka, 1980, p.
423). Também vale mencionar a alternativa proposta por Miguel Candel Sanmartin em sua tradugdo
espanhola do Organon: “comprovagio” (ou “comprobacion”). Embora tal escolha seja razoavel para os
Topicos — onde as conclusdes de alguns argumentos sdo confirmadas por “premissas €noxtikoi” —, 0
mesmo ndo se da em relacdo aos Analiticos — onde Aristoteles afirma com todas as letras que “é pela
gmaryyn que chegamos a conhecer os primeiros principios” (Segundos Analiticos 11, 19, 100b3-5).
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[68b15] 'Emoywyn pév odv £ott koi 6 &€ émaymyfic suALOYIGHOG TO S1i ToD ETépov Bdtepov
dxpov 1® pécm cviroyicacOat, olov i 1@V A I puécov 10 B, S 100 I' d&itar 10 A 1 B
rapyov: obtm yap moovpueda Tig Enaywyds. olov Eotm 1 A pokpdProv, 1 & €9 ® B 10
YoMV R &xov, [20] dp” @ 8& I 10 kad’ Exoactov poakpdfiov, olov dvOpmmoc kai fnmoc kai
nuiovog. t@ oM I' Ao vmdpyel 10 A (wav yap 10 I' pokpoPfiov): aAla kol 0 B, 1o un Exewv
YOV, TovTi VTapYEL TO T

[68b15] Ora, a indugdo® — e a deducéo por inducdo® — correspondem a deduzir que, por meio
de um termo extremo’, o outro extremo® se atribui ao termo médio. Por exemplo, se B é o termo
médio de A e C, por meio de C, prova-se que A se atribui a B. Pois esse € 0 modo como
produzimos as inducdes. Como exemplo, tomemos os seguintes termos: A, longevo, B, aquele
que ndo possui bile, [20] e C, o animal particular longevo, tal como homem, cavalo e mula.
Entdo, A [longevo] se atribui a C [animal particular longevo] como um todo (pois todo C é
longevo)®, mas também B — ndo ter bile — se atribui a todo C [animal particular longevo].

[68b24] dédecton [25] yap mpdTepov OTt v 600 drta Td avTd Vdpym Kol Tpog Odtepov adTdV
AvTIGTPEPN TO dKpoV, OTL TG AVTIGTPEPOVTL Kol 0atepov VTAPEEL TAV KATIYOPOVUEV®Y. OET OE

er

vogiv 10 I 10 &€ andvtov Tdv kb’ EKacTov GUYKEILEVOV" 1] Yap EmOy@yn O10 TAVI®V.

> A descri¢io mais famosa da émorywyn aristotélica é apresentada nos Topicos: “a inducio é a ascensdo
dos singulares aos universais” (76p. I, 12, 105a13-14). O exemplo que o filésofo oferece é: “se o melhor
capitdo € aquele que sabe o que faz, e o melhor auriga também, entdo, de modo geral, aquele que sabe
o que faz ¢ o melhor para cada atividade particular” (105a14-16). J4 a deducdo (ou cuiioyiopdc, que
também se traduz frequentemente como “silogismo”) ¢ definida no capitulo inicial dos Primeiros
Analiticos: “a dedu¢do € um argumento [A6yog] no qual, uma vez que certas coisas sejam postas, algo
diferente das coisas estabelecidas necessariamente resulta do fato de tais coisas serem” (Pr. An. 1, 1,
24b18-20).

® A ocorréncia desta expressio — “dedugio por indugao” [ou “6 €& émoymyfig cuAAOYIGHOC”] — e de uma
passagem subsequente do texto — a saber, “deve-se conceber C como o composto de todos os
particulares, pois a indug¢do ocorre por meio de todos” [ou “6€l 8¢ voelv 10 I 10 €€ andviov Tdv kab’
EKOOTOV GUYKEILEVOV" 1) Yap E€moyyn o1d Taviav™] (68b 27-29) — fez com que inimeros intérpretes
defendessem a tese de que Aristoteles estaria neste capitulo afirmando a existéncia de uma suposta
indug¢do completa. No entanto, no quinto capitulo de minha tese de doutorado (que foi adaptado e
publicado em 2022 como artigo nesta mesma revista), acredito ter apresentado razdes suficientes para
refutar tal tese (cf. Troster, 2022).

" Embora Aristételes nio use a palavra “6poc” (“termo”), é evidente que ele a pressupde. Esse primeiro
termo extremo, no caso, ¢ 0 termo menor.

® Ou seja, o termo maior.

° O texto de Bekker para o trecho entre parénteses é: “mdv yap 10 éyolov poikpopiov” (ou “todo aquele
que ndo tem bile € longevo™), que equivale a predicar A a todo B (quando Aristoteles acabara de atribuir
Aa C)—o que, como bem observa Tredennick em nota, configuraria uma falacia de peti¢@o de principio.
Por isso, assim como Mignucci e Candel, sigo o texto de Ross (diferentemente, por exemplo, de Tricot,
Smith e Tredennick, que optam pela versdo de Bekker).
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[68b24] Pois se provou [25] antes que, se duas coisas se aplicam a uma mesma coisa — e que 0
termo extremo pode se converter com uma delas —, entéo, o predicado se atribuira ao termo
convertido.!® Deve-se conceber C como o composto de todos os particulares, pois a indugio
ocorre por meio de todos.

[68b30] "Eott §” 6 1010910¢ GLALOYIGUOC THG TPMTNG KOi AUEGOV TPOTAGEMG OV P&V VAP EGTL
Hécov, 10 Tod PEGOV 6 GLALOYIGUOC, MV 8¢ N EoTt, S EmayoyHc.

[68b30] E assim a deducio da premissa primeira e imediata — pois havendo termo médio, a
deducéo ocorre por meio do médio. Ndo havendo termo médio, a deducdo ocorre por meio de

inducéo.!

[68b32] kai tpdmoOV TvaL dvtiketon 1) Emaymyn T® GLANOYIGU®® O UEV Yap 610 T0D HECOL TO
dcpov 1@ Tpite Seikvuoty, 1) 8& §1d Tod TpiTov TO EKPOV TP HEGH. PVGEL HEV 0DV TPOTEPOC KO
YVOPUOTEPOS O S1d TOD HEGOV GLAAOYIGHOC, UV & Evapyéatepog O d1a TG EmaymyTs.

[68b32] E, em certo modo, a inducio se opde a deducéo, pois, enquanto uma? prova que o
termo extremo?® se atribui ao terceiro termo** por meio do termo médio, a outra'® prova que o
termo extremo se atribui ao médio por meio do terceiro termo. Por natureza, a deducdo por
meio do termo médio é anterior e mais conhecida, mas, para nos, a dedugdo por meio de

inducdo € mais evidente.

% Ou seja, supondo que (i) A e B se atribuam a C e que (ii) C seja convertivel com B (no caso, o termo
extremo € o menor — C — e pode ser convertido com B), entdo, (iii) A (o outro predicado de C) se atribui
ao termo no qual C foi convertido, ou seja, A se atribui a B.

1 Em sentido estrito, uma premissa imediata nio pode ser plenamente demonstrada, pois ndo ha um
termo médio que possibilite tal demonstracdo. No entanto, o que Aristoteles destaca neste capitulo €
que ¢ possivel “traduzir” uma induc¢do responsavel pela apreensao de uma premissa imediata nos termos
e figuras de uma deducéo (ou silogismo) “de algo que ¢” (ou “do 611”). Cf. Troster, 2022, pp. 118-119,
e 2024, pp. 158-159, nota 36.

120u seja, a deducdo.

B 0u seja, 0 termo maior.

¥ 0u seja, 0 termo menor.

¥ 0u seja, a indugao.
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Capitulo 24 (68b38-69a19)

[Configuragéo dos termos em argumentos por paradigma]

[68b38] [MTapdderypa & Eotiv dtav 1@ péo® T Gxpov Vrapyov derydT) d1d ToD OUoiov TM TPiTY.
5l 8¢ kai 10 pécov [40] 16 Tpitm Kol TO TPATOV TA OUOiE YVOPLOV vl VtdpyoV. olov EoT®
70 A KxoKdv, 10 88 B mpdg opdpovg dvarpsicOat [69al] morepov, £’ @ 8& I' 10 Adnvaiovg Tpog
OnPaiovg, 10 & £9> ® A OnPaiovg mPog Pokeic. dav odv Bovrdpedo Seiar dti 10 OnPaiorg
TOAEUETV KAKOV £0TL, ANTTEOV OTL TO TPOC TOVS OUOPOVE TOAEUETV KAKOV. TOVTOV OE TIOTIG €K
6V [5] Opoimv, olov 11 OnPaiolg 6 mpdg Pwksic. £mel 0DV TO TPOG TOVC OPOPOVS KAKOV, TO 8¢
PO OnPaiovg mpog OudpovS €oTi, PavepOV OTL TO TPOG BOnPaiovg TOAEUETV KAKOV. OTL pev
obv 10 B 1 T xoi 1 A dmépyet, pavepdv (Guem yap 86Tt Tpdg ToVG OPOPOVE dvaupeicHot
noAepoV), Kol 61 0 A 1@ [10] A (OnPaiolg yap ov cuviveykev O Tpog Pwkelg TOAENOG): OTL
0¢ 10 A 1@ B vmdpyet, d1d Tod A deryfnoetal. TOV avTtov 8€ TPOTOV KAV €l d10 TAEOVOV TV
Opoimv 1M ToTIg YEvorTo 10D HEGOV TPOC TO GKPOV.

[68b38] Um paradigma'® ocorre quando se prova que o termo extremo!’ se atribui ao termo
médio, por meio de um termo que é semelhante ao terceiro termo.® E, para isso, deve-se saber
que o termo médio se atribui [40] ao terceiro termo e que o primeiro termo*® se atribui ao termo
semelhante ao termo menor. Como exemplo, tomemos como termos: A, ruim, B, fazer [69al]
guerra contra os vizinhos, C, atenienses contra tebanos, e D, tebanos contra focios.?° Entdo,
Se queremos provar que guerrear contra os tebanos [C] é ruim [A], devemos assumir que
guerrear contra os vizinhos [B] é ruim [A]. A conviccdo disso provém dos [5] casos
semelhantes, como o dos tebanos em relacdo aos focios [D]. Assim, se guerrear contra 0s
vizinhos [B] é ruim [A] — e guerrear contra os tebanos [C?!] é guerrear contra os vizinhos [B]
—, é evidente que guerrear contra os tebanos [C] é ruim [A]. Entdo, é evidente que B [fazer
guerra contra os vizinhos] se atribui a C [atenienses guerreando contra tebanos] e a D [tebanos
guerreando contra focios] — pois ambos correspondem a fazer guerra contra os vizinhos [B] —

, € também que A [ruim] se atribui a [10] D [tebanos guerreando contra focios] — pois 0s

* Embora seja frequentemente traduzido como “exemplo”, o termo “mapddstypa” abrange outros
sentidos, que incluem exemplos, mas nao limitam a eles. O capitulo 20 do segundo livro da Retdrica é
inteiramente dedicado aos paradigmas — cf. anexo.

' Ou seja, o termo maior.

8 0u seja, 0 termo menor.

¥ 0ou seja, 0 termo maior.

2 Habitantes da Focida, regido pertencente a Grécia Central, ao norte do Golfo de Corinto, entre a Etolia
(a oeste) e a Bedcia (a leste e cuja principal cidade € Tebas).

2! Subentendendo, ¢ claro, que o sujeito desta agdo sejam os atenienses.
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tebanos ndo tiraram nenhum proveito da guerra contra os focios —, ora, que A [ruim] se atribui
a B [guerrear contra os vizinhos], serd provado por meio de D [tebanos guerreando contra
focios]. E do mesmo modo também se poderia produzir a conviccao sobre a relagdo do termo

médio com o termo extremo?? por meio de inimeros casos semelhantes.??

[69a13] @avepov obv 8Tt 1O Tapddetypd oty obte OC PEPOC TPOS HAOV 0BTE S HAOV TPOC
népoc, [15] GAL’ GG uépog TPOG HéPOG, BTay SUEe PEV T VIO TodTO, Yvdpov 8¢ Odtepov. Kol
dpépet TS Emaymync, 0Tt 1 pev €€ andvtov Tdv ATOpmY TO GKpov EJEIKVVEY DTTAPYEW TA
HEG® Kal TPOC TO AKPOV 0V GUVATITE TOV GLALOYIGUOV, TO 6€ KOl GLUVATTEL Kl OVK €€ AmAVTOV
deikvooty.

[69a13] E evidente, entdo, que o paradigma nio é uma relacio da parte para o todo nem do
todo para a parte, [15] mas sim uma relagio da parte para a parte?*, que ocorre quando ambas
estdo sob o mesmo objeto®® e ja se conhece uma delas. Além disso, o paradigma difere da

inducdo na medida em que esta prova que o termo extremo?® se atribui ao termo médio a partir

22 Mais uma vez, leia-se “termo extremo” como “termo maior”.

2 Quer dizer, também seria possivel provar que A [ruim] se atribui a B [guerrear contra os vizinhos],
partindo de outros tantos casos (diferentes dos casos dos tebanos contra os focios ou dos atenienses
contra os tebanos). Como escreve Ross em sua parafrase: “Mais de um termo como C pode ser usado
para provar que B ¢ A”. Ainda sobre esta passagem, Ross evoca o comentario de Waitz, que havia
observado que a passagem ‘1| wioTIg YévolTo ToD PEGOV TPOg TO dipov” (que traduzi como “também se
poderia produzir a convicgdo sobre a relacdo do termo médio com o termo extremo”) também poderia
ser interpretada como se Aristoteles estivesse dizendo que, por meio de outros exemplos, seria possivel
provar “B [guerrear contra os vizinhos] se atribui a A [ruim]” (ou que “A [ruim] € B [guerrear contra
os vizinhos]”), ou seja, como se Aristoteles estivesse dizendo que argumentos por paradigma também
pudessem provar que o termo médio se atribui ao termo maior. No entanto, tal hipotese ndo parece
coadunar com os propositos do filosofo neste capitulo e, além disso, ndo teve muitos adeptos.

% A mesma caracterizagdo do paradigma é reforgada na Retorica, onde também se acrescenta que ele
nao trata de relagdes “do todo para o todo” (Ret. 1, 2, 1357b25-36).

% Ou seja, quando ambas as partes ou ambos os termos possuem o mesmo predicado. No exemplo dado,
tanto C quanto D estdo sob B — ja que vizinhos [B] se atribui a atenienses e tebanos [C], bem como a
tebanos e focios [D].

% Ou seja, 0 termo maior.
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de todos os indivisiveis?’ e ndo conecta a dedugdo ao termo extremo?8, ao passo que aquele?®

faz a conexdo®® mas ndo prova a partir de todos.3!

%" Traduzindo “&¢ amévtov TV aTopmy” de modo literal: “a partir de todos os indivisiveis”. A mesma
passagem recebeu diferentes traducdes, principalmente no que se refere ao termo “dTOH®V”,
interpretado pela maioria dos tradutores como “particulares” ou “individuos”: Barthélemy-Saint-Hilaire
verte “por todos os casos particulares”; Tredennick, “a partir de um exame de todos os casos
individuais”; Candel, Smith e Zanatta, “a partir de todos os individuos”. H4 duas excecdes interessantes:
Giorgio Colli: “partindo de uma totalidade dos objetos indivisiveis”; e Bontempi: “a partir de todas as
realidades tomadas uma a uma”.

2 Ou seja, o termo menor. Como observa Magentenos, “em uma indu¢do, a inferéncia, ou seja, a
conclusdo, ndo conecta A a C, mas a B [por meio de C]; um paradigma, no entanto, conecta A ao termo
extremo, ou seja, a D”.

% Ou seja, o argumento por paradigma.

% Subentenda-se: “faz a conexdo com o termo menor”.

%1 Em sintese, se a indugao, apresentada no capitulo anterior, prova que o termo maior se aplica ao termo
médio devido a convertibilidade deste com o termo menor (que ¢ multiplo, no caso da indugdo), o
argumento por paradigma, baseando-se em um tnico caso — que se assemelha ao termo menor —, prova
que o termo maior se aplica ao termo médio e, além disso, que o termo maior se aplica ao termo menor.
Em sintese, como afirma Ross, este capitulo deixa claro que o argumento por paradigma consiste em
“uma combinagdo de duas inferéncias”. Esquematicamente, na deducdo por indugio apresentada por
Aristoteles, A se atribui a todo C, B se atribui a todo C, B e C sdo convertiveis entre si e, portanto, “¢
necessario que A se atribua a B” (68b24); ja no argumento por paradigma, sabe-se que B se atribui a
ambos C e D, que D ¢ semelhante a C e que A se atribui a D, logo, conclui-se (sem Aristoteles usar
palavras como “necessidade” ou “necessario” — que se destaque), em primeiro lugar, que A se atribui a
B e, depois, que A se atribui a C (ja se sabia que B se atribui a C). Em poucas palavras, o paradigma
pretende provar (sem a necessidade de um argumento dedutivo) que, se um termo D possui um atributo
A e D ¢ semelhante a C (pois ambos sao B), entdo, C também possuira o atributo A.
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Capitulo 25 (69a20-36)
[Configuragéo dos termos em argumentos por abdugéo]

[69a20] Anayoyn & éotiv 8tov @ p&v péce 1O TpdTov iAoV 1| Vrdpyov, T® &’ oyxdtm TO
pécov ddniov pév, opoing 8¢ motov §| pdilov tod cvumepdopotog: £t dv OAlya i T péoa
10D &oydTov Kol 10D pécov- mhvime Yap dyydtepov sivan cupPaiver Thig SmoTNG.

[69a20] Uma abducio® ocorre quando é evidente que o primeiro termo®? se atribui ao termo
médio, mas ndo é evidente que o termo médio se atribui ao Ultimo termo**, ainda que isso seja
td0 ou até mais crivel®® do que a conclusio®; e também se forem poucos os termos médios
entre o Ultimo termo e o termo médio — pois, de todos esses modos, segue-se que ficamos mais

préximos da ciéncia.®’

[69a24] olov &otm 1 A 10 S18axtov, [25] £¢° o0 B émotiun, 10 I’ Swkatocvvr. 1| pév odv
gmoTAuUN 8Tl S18aKTOV, Qavepdv: 1 & apeth &l Emotiun, ddnAov. &l oOv dpoime § pdiiov
miotov 10 B I' tod A T, dnaymyn gotiv: &yyvtepov yap tod €miotachal d1d 10 TPooEIAnPEval
v A B émetuny, mpodtepov ovk Eyovtog.

[69a24] Como exemplo, tomemos como termos: A, ensinavel, [25] B, ciéncia, e C, justica.

Que a ciéncia [B] seja ensinavel [A], entdo, é evidente. Porém, que a virtude [C’] seja ciéncia

%2 Objeto de analise deste capitulo, o termo “émorymyly” é normalmente traduzido ou como “abdugdo”
ou como “redu¢do”. Entre os adeptos da primeira op¢ao, estdo Taylor, Barthélemy-Saint-Hilaire, Owen,
Tricot, Mignucci, Zanatta, Crubellier e Bontempi. Ja entre aqueles que escolheram traduzir “dmoyoyn”
por “reducdo”, estdo Tredennick, Ross, Colli, Samaranch, Jenkinson e Candel. Fugindo dessas duas
alternativas, para traduzir “dmaymyn”, Robin Smith escolheu a expressdo “leading away” (literalmente,
“conduzir para fora” ou “levar para outro lugar”).

% Ou seja, o termo maior.

% Ou seja, 0 termo menor.

% Vale destacar que “motov” (“crivel”, traduzido por outros como “certo”) tem a mesma raiz que
“mioTig” (que traduzi antes como “convic¢ao’”).

% Quer dizer, quando o fato de que o termo médio se atribui ao termo menor é tio ou mais crivel (ou
digno de se acreditar) do que a propria conclusdo — ou seja, que o termo maior se atribui ao termo
theWate lembrar que, na Etica Nicomagqueia, Aristoteles define a ciéncia como uma disposi¢do
demonstrativa (“émomun €otiv €E1c amodewtikn”’, EN VI, 3, 1139b31-32). Ja a demonstragdo é
definida nos Segundos Analiticos do seguinte modo: “Chamo de demonstracdo [anddei&w] a dedugdo
cientifica [CUAMOYIGUOV EmoTNUOVIKOV] €, de cientifica, aquela deducdo em virtude da qual, por té-la,
conhecemos cientificamente” (Seg. 4An. 1, 2, 71b17-19 — cf. Porchat, 2001, p. 67). Em um comentario a
esta passagem, Crubellier observa: “a féormula ‘nos aproximamos de um conhecimento cientifico’,
repetida trés vezes neste curto capitulo, caracteriza muito bem o objetivo das estratégias de abducdo. A
exigéncia de que as premissas sejam ao mesmo tempo mais claras e mais criveis do que a conclusdo ¢
um critério da demonstragdo cientifica (nos Segundos Analiticos 1, 2), embora aqui estejamos
novamente diante da dialética ou da retorica, uma vez que se trata apenas de se aproximar da ciéncia
(poderiamos dizer que isso € a ‘retdrica da ciéncia’)” (Crubellier, 2014, p. 352).
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[B], isso néo ¢é claro. Se, entdo, BC* é tdo ou mais crivel do que AC3®, ha uma abdugéo — pois,
por meio da ciéncia de AB apreendida previamente®°, ficamos mais proximos de conhecer

cientificamente algo de que antes nio tinhamos ciéncia.**

[69a29] #| méhwv i OAfya & péoa [30] tdv B I xoi yap obtoc dyydrepov tod &idévar. olov &i
10 A gin tetpayovilecdat, 10 8 ¢’ @ E e000ypoppov, 10 8 8¢’ @ Z kokhog: &l tod E Z &v
uévov €in pécov, 10 petd unviokmv ioov yivesOar evbuypdppm tov khkiov, &yyog av €in 10D
gloévat.

[69a29] Novamente*?, se si0 poucos os termos médios [30] de BC: pois também assim ficamos
mais proximos do conhecimento.*® Por exemplo: se D for fazer a quadratura, E for figura
retilinea, e F for circulo, assim, se de EF** houver um tnico termo médio — que, por meio das
linulas®, o circulo [F] vem a ser igual a uma figura retilinea [E] —, ficamos mais préximos do

conhecimento.

% Ou seja, “ciéncia [B] se atribui & justi¢a [C] ou a virtude [C’]” (ou, dito de outro modo, “a justica [ou
a virtude] ¢ ciéncia”).

¥ Ou seja, “ensindvel [A] se atribui a justica [C] ou a virtude [C’]” (ou “a justica [ou a virtude] é
ensinavel”).

% Ou seja, por meio do conhecimento prévio de que “ensindvel [A] se atribui a ciéncia [B]” (ou que “a
ciéncia ¢ ensinavel”).

1 Robin Smith adota aqui outra versio do texto aristotélico — “i obv [...] Tv A T émotquny npdtepov
ovk &yovtog” —, que traduz como: “Se, portanto, BC ¢ tdo convincente quanto AC, ou até mais, tem-se
um levar para outro lugar [ou abdugdo] (pois se esta mais proximo do conhecimento cientifico por
tomar algo mais em acréscimo, ja que antes nao tinhamos o conhecimento cientifico de AC)” — ou “If,
therefore, BC is equally convincing as AC, or more so, it is a leading away (for it is closer to scientific
understanding because of taking something in addition, as we previously did not have scientific
understanding of AC)”.

*2 Subentenda-se: “é possivel produzir uma abdugao”.

® Traduzi “eidévon” por “conhecimento”, ja que Aristoteles ndo usa aqui a palavra “émoTiun” —
normalmente traduzida como “ciéncia” ou “conhecimento cientifico”.

* Neste caso, obviamente, EF ndo significa que “figura retilinea [E] se atribui a circulo [F]” (ou “circulo
€ uma figura retilinea’), mas sim que “uma figura retilinea [E] possui a mesma area que um circulo
[F]”. Via de regra, em dedugdes matematicas, pode-se entender as premissas como equagdes, cComo no
caso de (i) “x=y7, (i) “y =z, ... (iii) “x=2z".

*> A maior parte dos comentadores entende que Aristoteles se refere aqui ao método de Hipocrates de
Quios (c. 470-410 a.C.), que teria tentado fazer a quadratura do circulo por meio de /unulas — quadratura
essa que corresponderia a um termo médio dos termos E, figura retilinea, e F, circulo. A palavra “linula”
¢ definida pelo Dicionario Houaiss como: “figura em forma de crescente, limitada pela intersec¢do entre
dois arcos de circunferéncia, que tém a convexidade voltada para o mesmo lado”. Para elucidar esta
passagem, Magentenos comentou: “Uma linula ¢ um semicirculo descrito no lado de um quadrado.
Muitas pessoas tentaram fazer a quadratura do circulo, mas ndo conseguiram; Hipdcrates, no entanto,
parecia ter feito a quadratura, mas na verdade ndo a fez. Sendo proprietario de um navio, depois que
este foi roubado, Hipdcrates conseguiu prender os piratas e leva-los a Atenas para serem punidos.
Acidentalmente, ele se encontrou com gedmetras e teve um desejo de aprender geometria; depois de
aprender esta ultima, ele encarou até mesmo questdes dificeis de resolver”. Sobre a quadratura do
circulo, de fato, em 1882, o matematico alemdo Ferdinand Lindemann (1852-1939) provou que, por ©
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[69a34] étav 8& uite motdtepov 1 10 BT 100 AT puit’ [35] 0Aiyo to péca, o0 A&ym dmoymyny.
008’ dtav duecov 1 10 B I émiotiun yap 10 to100T0V.

[69a34] Mas, quando nem BC é mais certo do que AC, nem sdo [35] poucos 0s termos
médios*®, ndo chamo de abdugdo.*’ E tampouco quando BC for imediata — pois, desse modo,

ela é ciéncia.

ser um nimero transcendente, seria impossivel fazer a quadratura de um circulo. Mario Mignucci
também publicou uma extensa e riquissima nota sobre a passagem (cf. Mignucci, 1969, pp. 709-715).
% Subentenda-se: “entre o termo médio [B] e o termo menor [C]”.

* Como se vé — aqui e no restante deste breve capitulo —, para Aristoteles, uma abducdo é uma
aproximagdo do conhecimento ou da ciéncia, mas ndo uma demonstrag¢do em sentido pleno. Se ambas
as premissas forem necessarias e o argumento tiver uma forma dedutiva valida, a conclusdo também
sera necessaria, o que, portanto, faz com que o argumento seja demonstrativo — e ndo abdutivo.
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Capitulo 26 (69a37-70a2)
[Configuragéo dos termos em argumentos por objecao]

[69a37] "Evotaocic 6’ éoti TpdTacIc TPOTAGEL EvavTia. SPEPEL O TG TPOTAGEMG, OTL TNV HEV
gvotacty £vaéyeton slvar &mi pépovg, v 8& mpdtacty 1 Shwg ovk dvdéyetat fj ovk v 10ig [bl]
KaOOA0V GLAAOYIGHOTG.

[69a37] A objecdo*® é uma proposicdo contraria®® a uma premissa.>® A objecéo difere de uma
premissa por poder ser parcial, ao passo que uma premissa ou (i) ndo pode ser parcial de forma

alguma, ou (ii) ndo pode ser parcial nas [b1] deducGes universais.>*

[69b1] pépetan & M Evotaoig drydg kal o1t 600 oynUdT®V, dydg pev 8Tt 1 KabBodAov 1 &v pépet
OG0 EVOTUOIC, £K OO0 O€ GYNUATOV OTL AVTIKEIIEVOL PEPOVTAL TT] TPOTACEL, TA &’ AVTIKEINEVA
&V 1O TPOTY Kol [5] Td Tpit® oyfuatt tepaivoviol povois. dtav yap a&idon Tavti VAP,
éviotapeba fj 6t 00devi 1| OTL TV 0V VIAPYEL TOVT®V O& TO PEV UNdeVi €K TOD TPAOTOL

OYNUOTOG, TO & TVl Un €k 10D €oydTov.

8 Em um texto explicativo de sua traducio do capitulo 25 do livro IT da Retdrica — no qual a objegdo é
analisada mais profundamente por Aristoteles —, Kennedy faz a seguinte observacdo sobre o uso do
termo: “enstasis, literalmente, ‘adentrar ou pisar dentro [stepping in]’, é utilizado aqui para designar
uma objecdo a uma premissa do argumento do adversario. No capitulo 17 do livro III [da Retdrica], a
palavra para ‘refutacdo’ em um discurso ¢ elengkhos” (Kennedy, 2007, p. 189). Magentenos identifica
uma relagdo interessante entre o objeto deste capitulo e o objeto do capitulo anterior. Em suas palavras:
“é razodvel que Aristoteles lecione sobre a objecdo apos lecionar sobre a abducdo. Pois ambas tém algo
em comum, na medida em que tém como objeto uma premissa disputada em uma dedu¢do”. Segundo
o comentador, enquanto a abdugdo trata de fornecer razdes para justificar uma premissa até entdo incerta
— “afastando a duvida [em relacdo a ela]”, uma objecdo, por sua vez, apresentard razdes para
desqualificar uma premissa, deduzindo uma proposicao que seja contraditoria ou contraria a ela.

* Embora aqui o filésofo use o termo “gvavtio” — literalmente, “contraria” —, ¢ natural que ele também
inclua uma proposicao contraditoria, ja que, considerando uma premissa universal a ser objetada — por
exemplo, “todo cigano é sagaz”, ou “nenhum saci € velocista” —, tanto uma proposicao contraria quanto
uma proposicao contraditoria sdo capazes de negar a sua suposta verdade — nos exemplos, “nenhum
cigano € sagaz” e “algum cigano ndo ¢é sagaz”, ou “todo saci & velocista” e “algum saci € velocista™.
Por isso, Mignucci e Ross entendem e traduzem esta ocorréncia de “€vavtia”” como “oposta”, em um
sentido mais amplo do que “contraria”.

%0 Aristoteles usa a mesma palavra para aquilo que traduzi primeiro como “proposi¢do” e depois como
“premissa” — no texto original, “mpdtacic mpotdoel”. Nao obstante, como uma objecdo nega algo que
alguém tomou como pressuposto, optei por “proposi¢do” no caso da objecdo. Em sua parafrase do texto,
Ross acrescenta algo que subentende (em itdlico): “objecdo é uma premissa oposta a uma premissa
colocada por um oponente”.

*! Esta introducao do capitulo intrigou grande parte dos tradutores e comentadores. Se é 6bvio que (ii)
uma premissa ndo pode ser parcial em dedugoes universais — pois as quatro dedugdes com conclusdes
universais (AAA-1, EAE-1, EAE-2 e AEE-2) partem de duas premissas universais —, a declaracdo (i)
soa estranha: afinal, por que uma premissa ndo poderia “ser parcial de forma alguma”? No livro I dos
Primeiros Analiticos, inclusive, Aristoteles apresenta diversas dedugdes que contém premissas parciais.
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[69b1] Uma objecéo pode ser levantada de dois modos e por meio de duas figuras: de dois
modos, ja que toda objecdo é ou universal ou parcial, e, a partir de duas figuras, ja que ela
levanta oposicdes a premissa® — e apenas na primeira e [5] na terceira figura é que as oposicdes
podem ser obtidas. Pois quando se presumiu que se atribui a todo, objetamos ou que ndo se
atribui a nenhum ou que ndo se atribui a algum.>® De tais objecdes, a de que ndo se atribui a
nenhum ¢é obtida pela primeira figura, ao passo que a de que ndo se atribui a algum é obtida

pela Gltima figura.®*

[69b8] olov ot 10 A piav givol Emotiuny, £¢° @ 1 B évavtia. mpoteivavtog o1 piov sivon
@V [10] évavtiov émotmuny, f| 6TL OAmg 0V 1 0TI TOV AVTIKEWEVOV EvioTaTol, TA O EvavTio
avtikeipeva, Mote yivetal 0 TPOTOV oyfipa, f| 6Tl ToD Yv®oeToD Kol AyvadoeTov oV pio: ToDTo
5& 10 tpitov: Kotd Yap tod I, 10D yveotod kol dyvdotov, 1o pév évavria sivor GAn0ic, To 8¢
pioy adTéVY Moty sivar yeddog.

[69b8] Como exemplo, tomemos como termos: A, haver uma Unica ciéncia, e B, contrarios.
Ora, se alguém coloca como premissa que ha uma Unica [10] ciéncia [A] dos contrarios [B],
ou (i) objeta-se que em geral a ciéncia dos opostos [C’] ndo ¢ a mesma [A], e 0s contrarios [B]
sdo opostos [C’], de modo que ocorre a primeira figura®; ou (ii) objeta-se que ndo ha uma
Unica ciéncia [A] do cognoscivel e do incognoscivel [C], e isso corresponde a terceira figura:
pois em relacdo a C — do cognoscivel e do incognoscivel —, é verdade que eles sdo contrarios

[B], mas € falso que deles [C] ha uma Gnica ciéncia [A].%

%2 Ou, como entendem muitos, “ela levanta proposicées [ou premissas] opostas & premissa”.

% Dito de outro modo, quando alguém assume que uma coisa se atribui a todo um termo, podemos
objetar tal predicacdo ou (i) dizendo que tal coisa ndo se atribui a nenhum elemento do termo em
questdo, ou (ii) dizendo que tal coisa ndo se atribui a algum elemento desse mesmo termo. Por exemplo,
se alguém assume que “cigano se atribui a todo saci” (ou “todo saci € cigano’), pode-se objetar ou que
(1) “cigano ndo se atribui a nenhum saci” (ou “nenhum saci € cigano™), ou que (ii) “cigano nao se atribui
a algum saci” (ou “algum saci ndo € cigano”).

> Ou seja, pela terceira figura.

% Podemos reconstruir a objegdo da seguinte maneira: (i) “haver uma tinica e mesma ciéncia [A] nio
se atribui a [nenhum dos] opostos [C’]” (ou “[nenhum dos] opostos tem uma unica e mesma ciéncia”),
(ii) “opostos [C’] se atribuem a [todos] os contrdrios [B]” (ou “[todos] os contrarios sao opostos™),
portanto, (iii) “haver uma unica e mesma ciéncia [A] ndo se atribui a [nenhum dos] contrarios [B]” (ou
“Inenhum dos] contrdrios tem uma unica e mesma ciéncia”) — sendo esta conclusdo (iii) a objecdo da
premissa original “hd uma unica ciéncia [A] dos contrarios [B]” (ou “os contrarios tém uma unica
ciéncia’). Esta obje¢do tem a forma de uma dedugdo do tipo EAE-1 (ou Celarent).

% Explicitando o argumento do filosofo: (i) “haver uma iinica ciéncia [A] ndo se atribui ao cognoscivel
e o incognoscivel [C]” (ou “o cognoscivel e o cognoscivel ndo possuem uma unica ciéncia”), (ii)
“contrarios [B] se atribuem ao cognoscivel e o incognoscivel [C]” (ou “o cognoscivel e o cognoscivel
sdo contrarios”), portanto, (iii) “haver uma unica ciéncia [A] ndo se atribui a todos os contrarios [B]”
(ou “nem todos os contrarios possuem uma unica ciéncia” ou “alguns contrdrios ndo possuem uma
unica ciéncia”) — sendo esta conclusio (iii) também uma obje¢do da premissa original. Esta objegcao

125



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p113-144.

[69b15] méhwv émi tiig otepnTiKiic TPOThGEDS OGUVTMOC. GE0DVTOG Yop U sivar piay Tdv
gvovtiov, §| 6Tt TAVTOV TOV AVTIKEIEVOV | OTL TV@V EvavTiov 1) adTt AEyopsy, olov VYLD
K0l VOGMS0UG: 1O PEV 0DV TAVTOVY 8K ToD TpDOTOL, TO 8¢ TIV@V £k ToD TpiTtov GYNIATOC.

[69b15] Novamente, no caso da premissa privativa se da do mesmo modo. Pois se alguém
presumisse que ndo ha uma Unica ciéncia [A] dos contrarios [B], dizemos®’ que ha a mesma
ciéncia [A] ou (i) de todos os opostos [C], ou (ii) de alguns contrarios [B], como, por exemplo,
o saudavel e o nocivo [C’]. Conclui-se, entdo, de todos a partir da primeira figura®® e de alguns

a partir da Terceira.>®

[69b19] AmAdg yop év mdotl kabolov pev [20] éviotdpevov avaykn mpog 10 KaboOAov TV
TPOTEWVOLEVOV TV AVTIQAGLY einglv, olov &l pf Ty oty GEW0T TV dvavtiov, Taviov eindva
TRV AvTIKEEVOV pioy. 0DTm 8 dvaykn 1o Tp@dTov slvat Gy HEcov yap yivetal 1o KafOAov
TpoOG 10 &€ apxTG.

[69b19] Com efeito, de maneira geral, € necessario que [20] o objetor®®, em todas®* as objecdes
universais, enuncie a contradicdo das coisas que foram colocadas de modo universal — por
exemplo, se se presume que ndo ha uma mesma ciéncia [A] dos contrarios [B], dizendo que
de todos os opostos [C] ha uma unica ciéncia [A]. Desse modo, necessariamente, tem-se a
primeira figura, pois o termo médio [C] torna-se universal em relacdo aquilo que se colocou

em principio.®?

tem a forma de uma dedugdo do tipo EAO-3 (ou Felapton).

* Subentenda-se: “para objetar a premissa em questio”.

% Tlustrando: (i) “haver uma tinica ciéncia [A] se atribui a todos os opostos [C]” (ou “todos os opostos
tém uma unica ciéncia”), (i) “opostos [C] se atribuem a todos os contrarios [B]” (ou “todos os
contrarios sao opostos”), portanto, (iii) “haver uma unica ciéncia [A] se atribui a todos os contrdrios
[B]” (ou “todos os contrdrios tém uma unica ciéncia”). Esta objecdo tem a forma de uma deducao do
tipo AAA-1 (ou Barbara).

% Tlustrando: (i) “haver uma vinica ciéncia [A] se atribui ao sauddvel e o nocivo [C’]” (ou “o sauddvel
e 0 nocivo possuem uma unica ciéncia”), (ii) “contrarios [B] se atribuem ao saudavel e o nocivo [C’]”
(ou “o saudavel e o nocivo sdo contrdrios”), portanto, (iii) “haver uma unica ciéncia [A] se atribui a
alguns contrarios [B]” (ou “alguns contrarios possuem uma unica ciéncia”). Esta objecdo tem a forma
de uma deducao do tipo AAI-3 (ou Darapti).

% Em grego, “évictépuevov”, que também poderia ser traduzido como “aquele que levanta uma objecio”.
61 Robin Smith entende a ocorréncia de “&v miicl” como se Aristoteles se referisse a “todos os casos”,
ou seja, como um complemento de “AnA®c” — e ndo como complemento de “xaforov” (como faz, por
exemplo, Mignucci). Crubellier, por outro lado, ignora a expressdo “év ndct”, como ela se fosse uma
mera redundéncia de “Am\®dg”.

%2 Ou seja, ao evocar o termo médio C — opostos — e introduzi-lo na relagdo entre A — haver uma tinica
ciéncia — e B — contrdrios —, pode-se obter uma objecdo daquilo que foi admitido inicialmente (“ndo hd
uma mesma ciéncia [A] dos contrarios [B]”) por meio da primeira figura (cf. acima nota 58).
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[69b24] &v uéper 8¢, mpog 6 éott kaBOAOL KA’ o Aéyetar [25] 1) mpdTUGIC, 0l0V YVOGTOD Kol
AYVAOOTOV pUn) TV adTV: T0 Yap €vovtio KaBolov Tpog TadTa. Kol yiveTal tO Tpitov oyfjua-
HEGOV Yap TO &V pépet AapBavoprevoy, olov 10 YVmoToV Kol 10 dyvmoToy.

[69b24] Ja nas objecdes parciais, 0 objetor deve enunciar algo sobre aquilo que é universal em
relacdo ao que é dito [25] na premissa — como, por exemplo, sobre o cognoscivel e o
incognoscivel [C] ndo terem a mesma ciéncia [A], pois 0s contrarios [B] correspondem a um
universal em relacdo a eles [C].%® E eis que se tem a terceira figura, pois o termo médio [C] é

apreendido parcialmente®*, como no exemplo do cognoscivel e do incognoscivel.

[69b28] £ v yap Eott cLALOYicacOAL TovVavVTioV, £k TOVTMV Kai TG EVOTAGELS STLYEPODLEY
Aéyewv. 010 kol [30] €k povev To0TOV TOV GTOV QEPOUEV: &V UOVOLS YOpP Ol AVTIKEIpEVOL
GVALOYIGHOT S10 Yp TOD HEGOV OVK TV KATAPATICDG.

[69b28] Com efeito, das coisas das quais ha uma deducdo do contrario, é a partir delas que
também conseguimos enunciar as objecdes. E é por isso que levantamos objecdes [30] apenas
a partir de tais figuras® — pois apenas nelas obtemos deducdes contrérias, ja que, por meio da

figura média®®, no seria possivel concluir de maneira afirmativa.®’

[69b32] &1t 5¢ kdv Adyov déorro mheiovog 1} S Tod pécov oyfuoTog, olov i uty doin 1 A 6
B vmapyev o1 1o ur akoAovbeiv avtd 10 I'. t0dT0 Yap S dAl®v mpotdcemv [35] dfjhov: od
O€l 8¢ gic Ao ExtpémeaBat TV EvoTtacty, AAL’ €00VC pavepay Exewv TNV £TEpaV TPOTOCY. [S10
Kol 1O oNUEIoV €K HOVOL TOVTOL TOD GYNUATOG OVK EGTIV. |

[69b32] Além disso, uma objecdo por meio da figura média®® precisaria de mais razdes — como,

por exemplo, se ndo se aceitar que A se atribui a B devido ao fato de que C ndo acompanha o

8 Quer dizer, tomados em sua mutua relagio, o cognoscivel e o incognoscivel [C] correspondem a um
elemento do universo dos pares de objetos contrdrios (um em relagdo ao outro) [B].

® Por “apreendido parcialmente”, entenda-se que o termo médio C — o cognoscivel e o incognoscivel —
corresponde a uma parte do termo menor B — contrarios (cf. acima nota 56).

% QOu seja, da primeira figura e da terceira figura.

® Ou seja, da segunda figura.

®" Lembrando que as dedugdes da segunda figura (EAE-2, AEE-2, EIO-2 e AOO-2) s6 alcangam
conclusdes negativas — e, portanto, nunca seria possivel levantar uma obje¢do contra uma proposicao
negativa por meio dela.

® Ou seja, da segunda figura.

127



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p113-144.

mesmo® — pois isso seria [35] evidente por meio de outras premissas.”® Mas a obje¢do néo
deve ser desviada para outras questdes — e sim ter outra premissa evidente imediatamente.

<Também € por isso que somente a partir desta figura que ndo ha argumento por indicio.’*>

[69b38] Emiokentéov 8¢ Kai mepi TV dAAOV £votdosnv, olov mepl TdV &k Tod &vavtiov koi
10D Opoiov kol Tod kot d0&ay, kai [70al] el Trv &v pépet €K ToD TPAOTOL f) TNV CTEPNTIKNV EK
10D HéEGOL duvaTOV AUPETV.

[69b38] Também é preciso investigar outros tipos de objecdes — como, por exemplo, aquelas
que partem daquilo que €é contrario, daquilo que é semelhante e daquilo que esta de acordo com

% No texto original, nio fica claro se o “mesmo” se refere a A ou B. De todo modo, o que Aristoteles
parece destacar aqui ¢ que ndo € possivel inferir uma proposi¢ao afirmativa (como “A se atribui a B”)
a partir de uma premissa negativa (como “C nao se atribui a A [ou B]” ou “C ndo acompanha A [ou
B]”), lembrando, mais uma vez, que as dedugdes da segunda figura s6 podem obter conclusdes
negativas e, além disso, todas elas sempre possuem uma premissa negativa.

™ Quer dizer, s6 é possivel inferir com certeza “isso” — a saber, uma proposi¢do afirmativa, como “A se
atribui a B” — a partir de duas premissas afirmativas.

™ Seguindo Susehmil e evocando o manuscrito P — onde esta frase nio aparece —, Ross propds a
exclusdo desta passagem. Em seus comentarios, Crubellier € perspicaz ao observar que tal exclusdo foi
feita “sem duvida porque o capitulo seguinte admite signos [indicios] da segunda figura; mas o signo
[indicio] da segunda figura ¢ apresentado como o mais fraco de todos, ‘sempre e todo modo refutavel’
(70a34-35)” (Crubellier, 2014, p. 354).
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a opinido comum’2 —, bem como [70al] se é possivel apreender uma obje¢do parcial a partir da

primeira figura ou uma objecdo privativa a partir da figura media.”

2 No capitulo 25 do segundo livro da Retorica, Aristoteles lista quatro lugares (ou topicos) a partir dos
quais uma objecdo pode ser levantada: “(i) da propria coisa [assumida pelo oponente] [€£ €avtod], (i1)
de algo semelhante [aquilo que foi assumido] [€k Tod Opoiov], (iii) daquilo que é contrario [ao que foi
assumido] [€k tod évavtiov], ou (iv) das coisas que ja foram julgadas [ék 1@V kekpyévav]” (1402a36-
37). Para o primeiro caso, o filosofo oferece como exemplo a afirmagdo de que “o amor é sublime
[omovdaioc]” (1402a38-bl) — proposigdo esta que poderia objetada de duas maneiras: (i)
“universalmente, dizendo que toda caréncia [Evdein] € penosa” (1402b2) — e, subentendendo que “o
amor ¢ caréncia”, pode-se deduzir que o “amor é penoso” (o que, portanto, nega universalmente que
“todo amor ¢ sublime”) —; ou (ii) “parcialmente, ja que ndo se falaria no ‘amor [incestuoso] de Cauno’,
se também ndo existissem amores vis” (1402b2-3) — ou seja, se (i) “o amor de Cauno é vil” e (ii) “o
amor de Cauno é amor”, portanto, (ii1) “algum amor é vil” (e, consequentemente, ‘“nem todo amor é
sublime”). Como se vé, esse primeiro tipo de obje¢do — que Ross afirma coincidir “exatamente com
aquele que ¢ descrito no presente capitulo [dos Primeiros Analiticos]” (Ross, 1949, p. 497) — ¢é
perfeitamente passivel de ser traduzido em um argumento dedutivo (ou silogistico). Porém, em relagao
aos outros trés tipos apresentados na Retorica — “que aqui correspondem as objecdes €k Tod évavtiov
kol Tob Opoiov kol tod katd 66&av” (ibid.) —, Ross defende que, “por ndo serem suscetiveis de um
tratamento silogistico simples, eles ndo seriam compativeis com a discussdo feita nos Primeiros
Analiticos” (ibid.). Os exemplos apresentados na Reforica para esses trés casos sao: a partir daquilo que
¢ contrario em relagdo aquilo foi assumido, “se o entimema consistisse em dizer que o homem bom faz
bem a todos os seus amigos, aqui, a objecdo seria que o homem mau faz mal a todos os seus amigos”
(1402b4-6, traducao de Chichurra); a partir daquilo que é semelhante ao que foi assumido, “se o
entimema consistisse em dizer que os que foram maltratados sempre odeiam, argumentando que os
bem-tratados nem sempre amam” (1402b6-8, tradugdo de Chichurra); e, por fim, os “juizos [Kpiceig]
sdo aqueles de homens conhecidos: por exemplo, se alguém proferisse um entimema de que se deve
perdoar aqueles que estdo bébados, pois os seus erros sao cometidos devido a ignorancia — a objecao €
que, entdo, Pitaco ndo sabia o que estava fazendo, pois ele instituiu puni¢des maiores para alguém que
cometesse um delito quando estivesse bébado” (1402b8-12, traducdo de Kennedy). Como ¢é possivel
perceber, Ross ndo estava sem razdo quando observou que tais tipos de objecdo seriam dificilmente
traduzidos em dedugdes (ou silogismos) — ou, ao menos, precisariam de mais artificios retoricos e
dialéticos para isso. Também vale destacar que, nessa mesma passagem da Retorica, Aristoteles afirma
que uma apresentagdo similar dos quatro tipos de objecdo foi feita nos Topicos. Mignucci indica uma
passagem especifica (a saber, VIII, 10, 161al-12). Porém, além de apresentar uma taxonomia bem
distinta dos tipos de objecdo, tal trecho dos Topicos esta longe de ser uma unanimidade entre os
comentadores como a referéncia a qual o filésofo se remete na Retdrica.

" Em relagdo a esta ultima passagem do texto — que coloca em questdo a possibilidade de se obter uma
objec¢do parcial na primeira figura ou uma objecdo negativa na segunda figura —, Ross manifesta quase
uma indignagdo: “o mero fato de sugerir isso equivale a minar todo o ensinamento do capitulo” (Ross,
1949, p. 497, italico meu).
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Capitulo 27 (70a3-70b38)

[Configuragdo dos termos em argumentos por entimemas baseados em indicios]

[70a3] [70a10] <EvBounua 6& €oti cvALoylopog €€ eikdtov | onueiov,> [70a3] eikog 6& kai
onueiov 0L TOOTOHV E6TIV, AALN TO HEV €IKOC 0TI TPOTUCIC EVO0EDG: O Yap MG €Ml TO TOAD Toao1Y
obte ywouevov fj pny [5] ywopevov §| dv §| pn dv, 1odT’ éotiv €ikdc, 0lov 1O HIGEV TOVC

N

pOovodvtog f| T PIAETV TOVC Epmuévon. onpeiov 8¢ Povietal ivor TPATAGIS AMOSEIKTIKT T
avorykaio §| Ev80Eoc: 00 yap dvioc EGTIV j 00 YevopEVoL TPATEPOV T} DGTEPOV YEYOVE TO TPy,
10DT0 GNUEIOV 0TL TOD YeyovEVaL Ty Etvart. [vOOuMua .. onpeimV]

[70a3] [70a10] O entimema’ é a deducéo a partir de premissas provaveis ou de indicios.”
[70a3] E o provavel e o indicio’® ndo sdo a mesma coisa. O provavel é uma proposicio
geralmente aceita’’, pois aquilo que se sabe que, no mais das vezes, ou ocorre ou ndo [5] ocorre,
ou é ou ndo e, isso e o provavel — como, por exemplo, desgostar daqueles que nos invejam ou
querer bem aqueles que amamos. Ja o indicio quer ser uma proposicdo demonstrativa — ou
necessaria ou geralmente aceita —, pois se algo é ou se algo ocorre antes ou depois de ter

ocorrido uma coisa, isso € indicio de algo que ocorre ou de algo que é.

[70al1] AapPdvetar & 10 onueiov TpLYdS, OcUYMS Kol TO HEGOV £V TOIC oYNUOCLY: T Yap MG &V

0 TPOTO | OC &v ¢ pécm 7 oG &v 1@ Tpite, olov TO pv deiéon khovsav S T yéha Exe £k

99 ¢

™ Como Candel observa em uma nota de sua tradugdo, o termo “entimema”, “que passou para a tradi¢io
filos6fica como um helenismo totalmente incompreensivel para um leigo”, era, no entanto, ‘“uma
palavra corrente no grego da época aristotélica. Seu sentido, ‘conclusdo baseada em consideragdes
subjetivas’ (en thymoi), serve para Aristoteles designar com tal termo, nada esotérico em sua lingua, o
tipo de argumento sintético, baseado em indicios, que ele analisa aqui. Também se pode dizer que se
trata de um ‘silogismo’ que carece de uma premissa (sentido técnico escoldstico de ‘entimema’), cuja
conclusdo, portanto, ¢ mais fruto da intuicdo daquele que o expde ou que o escuta do que da necessidade
objetiva propria da deducdo” (Candel, 1988, p. 294). Ao comentar sobre este tltimo sentido com o qual
o termo “entimema” ¢ utilizado “em livros modernos de logica formal” — a saber, “como um silogismo
com uma premissa ou a conclusao omitida” —, Ross € categorico: “Aristoteles observa que uma premissa
obvia € frequentemente omitida no discurso, mas isso ndo faz parte de sua defini¢cao de entimema, sendo
uma caracteristica puramente superficial” (Ross, 1949, p. 500).

™ Preservei a mudanga no texto grego operada por Ross, que a justifica pelo modo estranhamente
abrupto como este capitulo comegaria sem tal alteracdo. Com efeito, as linhas que se seguem (e que
abririam o capitulo) apresentam uma distingdo entre o provavel e o indicio e, como se pode constatar
na sequéncia, o capitulo trata apenas dos argumentos (entimemas) produzidos a partir de indicios.

® Os termos “gikdc” e “onuelov” — que, respectivamente, traduzo como “provavel” e “indicio” —
também sdo frequentemente traduzidos como “verossimil” e “signo” (ou “sinal”).

0 termo “Evd0&oc” — que traduzo como “geralmente aceita” — designa algo que faz parte da opinido
(“006En”) comum ou da opinido da maioria das pessoas, mas que, no entanto, nao constitui a algo que ¢
necessariamente verdadeiro. Repare que, neste paragrafo, Aristételes faz uma distingdo interessante
entre o provavel — que é “uma proposi¢ao geralmente aceita” — e o indicio — que quer ser.
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10D TPMOTOL GYNUATOC Pécov [15] yap 1O YéAa Exewv. £¢° @ 10 A KOew, 10 B yéha Exgtv, yov
o’ o T.

[70al11] O indicio é apreendido de trés modos, que sdo tantos quantos aqueles como o termo
médio aparece nas figuras. Com efeito — ou como na primeira figura, ou como na figura
média’®, ou como na terceira figura —, prova-se, por exemplo, que gravida se atribui [a uma
mulher] por meio de [15] ter leite, a partir da primeira figura (sendo A, estar gravida, B, ter
leite, e C, mulher).”

[70a16] 10 & 811 0i cooi omovddiot, ITittakdc Yip cmovdoioc, Sttt Tod Eoydtov. &p° @ A 1O
omovdaiov, ¢p° ® B oi cogoi, ép’ @ I' IMrtakdc. dAndeg 6 kai 1 A koi 0 B 10D T
Katnyopfoar: TANY 10 pev oV A&yovat 61a to €10évar, [20] 10 8¢ Aapfdavovoty.

[70a16] E prova-se que os sabios sdo virtuosos®’, pois Pitaco®! é virtuoso, por meio da tltima

figura®? (sendo A, virtuoso, B, sabios, e C, Pitaco) — ora, de fato, tanto A [virtuoso] quanto B

® Ou seja, na segunda figura.

™ Explicitando o argumento do filésofo: (i) “estar gravida [A] se atribui a toda pessoa que tem leite
[B]” (ou “toda pessoa que tem leite esta gravida™), (ii) “ter leite [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou
“esta mulher tem leite”), portanto, (iii) “estar gravida [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher
estd gravida”). Embora Mignucci identifique essa deducao com a forma All-1 (ou Darii), se tomarmos
“esta mulher” como um ser singular ou individual (em grego, ka0’ €kootov) — ou seja, como uma
mulher especifica —, entdo, tal argumento corresponderia mais propriamente a uma deducao do tipo
AAA-1 (ou Barbara) — cf. Troster, 2024, pp. 187, nota 173.

8 Traduzi “crmovdaioc” como “virtuoso”. Como bem observa Fernando Gazoni, “o homem virtuoso —
spoudaios (que se confunde com o homem prudente — phronimos), na ética aristotélica, € o cdnon e a
medida dos atos éticos” (Gazoni, 2006, p. 121). Com efeito, na Etica Nicomaqueia, Aristoteles afirma:
“0 homem virtuoso [0 omovdoioc] julga corretamente cada coisa e em cada uma a verdade se manifesta
a ele, pois ha coisas belas e agradaveis proprias a cada disposi¢ao e presumivelmente o homem virtuoso
se distingue sobretudo pelo fato de ver o verdadeiro em cada coisa, como se fosse um padrao e uma
medida delas” (EN 111, 6, 1113a30-34 — tradugdo de Marco Zingano, 2008, p. 70).

8 Referéncia a Pitaco (c. 650-570), que, durante alguns anos, governou a cidade de Mitilene, na ilha de
Lesbos, com reconhecida popularidade, até abdicar de seu cargo. No didlogo platénico Protdgoras,
Sécrates se refere a ele como um dos Sete Sabios (343a) e evoca uma frase que Pitaco teria proferido
para justificar sua renuncia ao trono: “dificil € ser sabio” (“yaAendv E60AOV Eppevan”, 339¢-d). Em uma
nota de sua primorosa traducao do Protdgoras, Daniel Lopes reproduz um classico comentario a
Republica de Platao (IV 435c) que langa alguma luz sobre a decisdo de Pitaco: “Periandro, soberano de
Corinto, era um governante popular no comeco, mas com o passar do tempo transformou-se num tirano.
Ao ouvir essa historia, Pitaco, entdo soberano de Mitilene, temendo por sua propria condi¢do, sentou-
se sobre o trono como suplicante e pediu que fosse afastado do poder. Quando os habitantes de Mitilene
quiseram saber qual o motivo de sua renuncia, Pitaco lhes respondeu: ‘¢ dificil ser nobre’ (Lopes,
2017, p. 466).

8 Ou seja, por meio da terceira figura.
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[s&bio] sdo predicados de C [Pitaco], s6 que, enquanto um dos fatos ndo é dito, por ja ser
conhecido®, [20] o outro é assumido.®*

[70a20] 10 8¢ kvetv, 8Tt Aypd, S16 0D pécov oyNUaTOC PovAsTar stvol émel yap Emeton Toig
KLOVGOIC TO AYPOV, AorovOET 3¢ Kkai TavT, ded&iyOan olovton &t KHEL TO AYPOV &’ 01 TO A,
0 K0ew €9’ o0 B, yovn £¢’ o0 I

[70a20] E o fato de [uma mulher] estar gravida, uma vez que esté palida, quer ser uma prova
por meio da figura média®: pois uma vez que a palidez se atribui as gravidas, e a palidez
também acompanha esta mulher, presume-se ter provado que [esta mulher] esteja gravida
(sendo A, palidez, B, estar gravida, e C, mulher).8

[70a24] 'Eav pév obv 1 pia Aexdfi mpotacic, onusiov yivetar [25] novov, £av 8¢ kai 1) £tépa
npocAneOf, cvAloyiopdc, olov Ot IMirtakdc €hevdéprog ol yap edTIOL ElevBépion,
[Mirtaxog 6& eAdTIoG. T TAAY 6Tt 01 Go@oi dyaboi- TTittakog yap dyadoc, dALL Kol GOPOG.

[70a24] Caso se tenha enunciado uma Unica proposicao, entdo, ocorre [25] apenas um indicio,
mas, caso uma outra proposicdo tenha sido antes apreendida, ocorre uma dedugdo — como, por
exemplo, que Pitaco seja generoso, pois 0s apreciadores de honras sdo generosos, e Pitaco é
um apreciador de honras.®” Ou, novamente, que os sabios sdo bons, pois Pitaco é bom, mas

também é sabio.

8 Quer dizer, que “sdbio [B] se atribui Pitaco [C]” (ou que “Pitaco é sabio”) é um fato de conhecimento
geral. Com efeito, Pitaco de Mitilene era considerado um dos Sete Sabios da Grécia.

% Ou seja, no exemplo apresentado na terceira figura de argumento por indicio, assumiu-se
explicitamente que “virtuoso [A] se atribui Pitaco [C]” (ou que “Pitaco ¢é virtuoso™). Explicitando o
argumento apresentado por Aristoteles: (i) “virtuoso [A] se atribui a Pitaco [C]” (ou “Pitaco ¢
virtuoso”), (ii) “sabio [B] se atribui a Pitaco [C]” (ou “Pitaco € sabio”), portanto, (iii) “virtuoso [A] se
atribui a algum sabio [B]” (ou “algum sabio ¢ virtuoso”). Deducao esta que tem como forma AAI-3 (ou
Darapti).

% Ou seja, por meio da segunda figura.

8 Explicitando o argumento de Aristoteles: (i) “palida [A] se atribui a toda grdvida [B]” (ou “toda
gravida fica palida”), (i) “palida [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher esta padlida”),
portanto, (iii) “gravida [B] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher esta gravida). Argumento
este que tem como forma AAA-2 e € invalido — por isso, Aristoteles diz que “presume-se ter provado...”
algo que, na verdade, ¢ refutavel. Como contraexemplo, basta supor: (i) “respirar [A] se atribui a toda
lontra [B]” (ou “toda lontra respira”), (ii) “respirar [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher
respira”), portanto (?), (iii) “/ontra [B] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher é uma lontra™).
Como o proprio filésofo afirma logo na sequéncia do texto, “jamais ocorre uma dedugdo dispondo de
termos em tal configuracdo. Com efeito, se uma mulher grdavida fica pdlida, e esta mulher esta pdlida,
ndo € necessario que ela esteja gravida™ (70a35-37). No quarto capitulo do livro I, Aristoteles também
apresenta exemplos de argumentos na forma AAA-2 que possibilitariam ora uma conclusdo universal
afirmativa, ora uma conclusdo universal negativa (cf. 27a19-20).

8 Apreciador de honras: o termo grego “@uotnog” ¢ de dificil tradugdo. Literalmente, ele significa
“aquele que ama a honra”, assim como um @A6GoPog € “aquele que ama a sabedoria”. Na grande
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[70a28] obtm pév obv yivovtar cuAkoyiopoi, TNV 6 puév St 10d TpdTOoL GYAUTOS BAVTOG,
[30] v éAndng N (kabdrov yép éotv), 6 88 St Tod €oydtov Adouog, kav dAndic 1 T
GUUTEPOAGHO, S0 TO P etvol koBOAoV Pnde PO 1O TPEyUe TOV GLAAOYIGUOV: OO Yip &l
[Tittaxoc 6movdaiog, d1d ToUTO Kol TOVG AAAOVE AvAYKT GOPOVC. O O€ d1d TOD HEGOV GYNUATOG
del Kol Tavtwg AVoog: [35] o0démoTe yap yiveTan GLAALOYIGHOG OVTMOG EXOVIMV TV Op®V: 0V
yap €l 1) Kbovsa dypd, dypd 8¢ kol §de, Kb avaykn tavTy. dAN0Eg pév odv &v émacty
Vap&et Toig onpueiots, dapopac &’ EYovaot Tag sipnuévac.

[70a28] Desse modo, entdo, ocorrem deducBes. Sé que, enquanto a deducdo obtida por meio
da primeira figura®® ¢é irrefutavel [30] se for verdadeira (pois ela é universal), a deducio obtida
por meio da ultima figura® é refutavel mesmo se sua conclusio for verdadeira, por ndo ser
universal e tampouco convergir para 0 objeto da conclusédo — pois, se Pitaco for um homem
virtuoso, ndo é por isso que os demais sabios necessariamente também o serdo. E o que € obtido
por meio da figura média®® é sempre e de todos modos refutavel — [35] pois jamais ocorre uma
deducdo dispondo de termos em tal configuracdo. Com efeito, se uma mulher gravida fica
palida, e esta mulher estd palida, ndo € necessario que ela esteja gravida. Entdo, embora a
verdade possa se atribuir a todos os indicios®, eles também possuem as diferencgas apontadas

acima.

maioria das traducdes desta passagem, “@urotipog” € vertido como “ambicioso”. Com efeito, segundo
o Dicionario Houaiss, um dos sentidos da palavra “ambicdo” em portugués ¢ o “forte desejo de [...]
honras ou glorias”, embora o poder, as riquezas e o sucesso também sejam listados como possiveis
objetos da ambicdo. Vale observar que, para Aristoteles, a uiotipio — caracteristica do @AOTILOC — ndo
necessariamente € algo ruim, como alguém poderia considerar um desejo desesperado por
reconhecimento (seja este recebido na forma de elogios ou aplausos, ou, de modo mais contemporaneo,
pelo niimero de curtidas em redes sociais). Na Etica Nicomaqueia, ao falar sobre a magnanimidade, o
filésofo escreve: “Assim como ha mediedade, excesso e falta no ato de receber e de dar bens, assim
também ha o mais e o menos que se deve no desejo de honra, e o de onde se deve e como se deve. Com
efeito, censuramos quem € afeito a honras como buscando a honra seja como mais do que se deve, seja
de onde nao se deve, bem como o isento de afeicdo a honras por preferir nao ser honrado nem mesmo
pelos atos belos” (EN, IV, 10, 1125b6-11 — tradugdo de Marco Zingano, 2020, p. 111). Quer dizer, ainda
mais em se tratando de Pitaco, tido como um dos sabios mais ilustres da Grécia antiga, a priotipio aqui
nao deve ser vista de modo negativo.

% Fis a deducio da primeira figura a qual Aristoteles se refere: (i) “generoso [A] se atribui a todo
apreciador de honras [B]” (ou “todo apreciador de honras € generoso™), (ii) “apreciador de honras [B]
se atribui a Pitaco [C]” (ou “Pitaco ¢ apreciador de honras”), portanto, (iii) “generoso se atribui a Pitaco
[C]” (ou “Pitaco € generoso™).

% Ou seja, por meio da terceira figura. Eis uma reformulagdo da deducio em questio: (i) “bom [B] se
atribui a Pitaco [A]” (ou “Pitaco é bom”), (ii) “sabio [C] se atribui a Pitaco [A]” (ou “Pitaco é sabio™),
portanto, (iii) “bom [B] se atribui a [algum] sabio [C]” (ou “[algum] sabio é bom™)

% Ou seja, por meio da segunda figura.

%! Todos os indicios: também pode-se subentender: “todos os entimemas baseados em indicios”.
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[70b1] "H om oVt dwpetéov 10 onueiov, To0TmV 6& 10 HECOV TEKUNPLOV ANmTéov (T0 yap
TEKUNPLOV TO €idévan mo10DV Qactv lvar, 1010070 8¢ pdMota T pHEcov), § Td HEV &K TdV Skpov
onueiov Aektéov, Ta &’ €k ToD HEGOL TEKUNPLOV: €vooLoTatov [5] yap Kai paiota dAn0EG TO
O ToD TPMOTOL GYNUOTOG.

[70b1] Ora, ou (i) é preciso classificar®? o indicio deste modo: apreender o termo médio dessas
figuras®® como uma evidéncia® (pois diz-se que € a evidéncia que produz o conhecimento, e é
principalmente o termo médio que faz isso); ou (ii) é preciso dizer que o indicio € aquilo que é
obtido a partir dos termos extremos® e a evidéncia é aquilo que ¢ obtido a partir do termo
médio [5] (pois o que se obtém por meio da primeira figura®® é o que é mais geralmente aceito

e mais verdadeiro).%’

[70b7] To 8¢ puoloyvouovely dvvatdv Eotiy, &l TIC didmaoty Gua petafdAlely TO odua Koi TV
Yoy 6ca euotka ot madnuato: pobov yop icmg povotkny petafEfanié tu v [10] yoynv,

AL 0D TdV @Uoel MUV €oTi TodTo TO TAOOG, AN’ olov Opyai koi Embupion TV PVGEL

% A tradugdio mais comum para esta ocorréncia de “Stoupetéov” é “¢é preciso dividir”. Imagino que a
sequéncia de minha tradug¢do do paragrafo justifique suficientemente a escolha por “é preciso
classificar”.

% Embora Aristoteles ndo use explicitamente a palavra “figuras” (ou “oyfuota’), ¢ possivel
subentendé-la. Por “dessas figuras”, entdo, ¢ possivel entender que o filosofo se refere a “todas as
figuras” ou as “trés figuras”.

% A distingdo entre um indicio (ou onpeiov) e uma evidéncia (ou tekpqpiov) desempenha um papel
crucial na Retorica. L4, entre as provas ou meios de convencimento, um argumento baseado em indicios
¢ descrito como “refutavel, mesmo que tais indicios sejam reais” (II, 25, 1403a2-3) — e Aristoteles ainda
diz que, nos Analiticos, mostrou-se que nenhuma deducdo pode se basear em indicios (1403a4-5). Ja
em relacdo aos entimemas fundados em evidéncias, o filésofo diz que “ndo ¢ possivel refuta-los”
(1403a10-12), também se remetendo a resultados alcangados nos Analiticos. Quanto as evidéncias (ou
tekpnple), a fim de reforcar o seu carater irrefutavel, algumas tradugdes da Retdrica carregaram nas
cores de suas versdes para a palavra. Destaco quatro casos interessantes: “signos necessdrios” (Freese),
“provas concludentes” (JUnior et al.), “provas necessarias” (Chichurra) e “signos infaliveis” (Kennedy).
% Considerando que os argumentos da segunda e da terceira figura tém como termo médio um termo
que, a rigor, ou € o menor ou € o maior em sua dimensao (ja que, na segunda figura, o termo “médio”
se atribui aos dois outros e, na terceira, estes sdo atribuidos ao “médio”), logo, nessas figuras, pode-se
entender que, ocupando o lugar do termo “médio”, o indicio corresponderia a um dos termos extremos.
Como bem observa Ross, “o fundamentum divisionis [das trés figuras da deducdo] de Aristoteles € a
dimensdo do termo médio em relagdo aos extremos, e estas sdo as unicas trés possibilidades; ele pode
ser maior que um e menor que o outro [na primeira figura]; maior que ambos [na segunda], ou menor
que ambos [na terceira]” (Ross, 1923, p. 35).

% Em uma nota de sua traducfo, Taylor comenta: “o termo médio tomado na primeira figura é
especialmente cientifico”.

9 Neste paragrafo, Aristoteles propde as seguintes possibilidades: ou (i) nas trés figuras, o indicio seria
equivalente a uma evidéncia; ou (ii) s6 na primeira figura, o indicio seria equivalente a uma evidéncia;
e, nas demais figuras, um indicio seria um mero indicio. Considerando que, no paragrafo anterior,
Aristoteles disse explicitamente que, na segunda e na terceira figura, os argumentos baseados em
indicios sdo refutaveis, dificilmente poderiamos supor que a alternativa (i) fosse a preferida do filésofo,
j& que uma evidéncia (ou tekpnprov) esta longe ser algo que se refuta facilmente.

134



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p113-144.

Kwhioenv. £l 81 10016 e S00&in Kai &v £voc onusiov sivar, kol Suvaipeda Aappave o Sov
EKAoToL Yévoug mdbog Kai onpeiov, dSuvnoduedo ELGIOYVOLOVETY.

[70b7] Reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua fisionomia®® é possivel, caso se
aceite como fato que o corpo e a [10] alma mudam conjuntamente, na medida em que sdo
afeccBes naturais — pois, do mesmo modo, alguém que aprende masica®® tem a sua alma em
alguma medida mudada, mas essa afeccdo ndo ocorre em nds naturalmente, sendo que 0s
movimentos que nos ocorrem naturalmente sdo tais como os impulsos e os desejos. Ora, se se
aceitou isso como um fato'® e se houver em uma tnica coisa um indicio de uma tnica coisa'?,
e também pudermos apreender, a partir de uma espécie particular, que uma afec¢do e um
indicio Ihe sdo proprios, poderemos reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua

fisionomia.

[70b14] &i yap gotv idig Tvi yéver dmépyov dtopm [15] mébog, olov Toic Adovotv avdpsia,

avaykn koi onueiov eivai T cupmdoyey yop GAMAoIG VOKELTOL. Kol E6T® TODTO TO HEyGAaL

% Esta ocorréncia de “@uoioyvopoveiv”’ — que traduzi como “reconhecer caracteristicas de um ser a
partir de sua fisionomia” e que reaparece varias vezes nesta secdo final dos Primeiros Analiticos —
recebeu as mais diferentes (e criativas) tradu¢des. Em ordem cronoldgica, Taylor traduziu o verbo
evoloyvouovely como “formar um julgamento da disposi¢do natural de qualquer um por sua estrutura
corporal”; Barthélemy-Saint-Hilaire, como “conhecer a natureza intima dos seres”; Owen, como
“formar um julgamento da disposicdo pelo corpo”; Jenkinson: “inferir o cardter a partir de tracos
fisicos”; Tredennick: “julgar o carater dos homens a partir de sua aparéncia fisica”; Ross, em sua
parafrase, escolheu “inferir o carater a partir da constituicdo corporal” e comentou que o ato de
Quoloyvopovely aparece aqui a fim de ilustrar o entimema que parte de indicios (ou que ocorre €x
onpeiov); Colli escolheu a expressdo “julgar a natureza de alguma coisa com base em sua estrutura
corporal”; Tricot traduziu o verbo como “julgar a partir das aparéncias corporais”, acrescentando em
nota que o objeto de estudo de Aristételes a partir daqui sdo “os signos [indicios] naturais e o silogismo
fisiondmico”; Pinharanda Gomes (que consultou a tradugdo de Tricot) adotou a expressdo “julgar a
partir da fisionomia”; Candel: “julgar pelas aparéncias corporais”; Crubellier: “a arte da fisionomia”; e
Milena Bontempi optou por “deduzir tragos psiquicos dos tragos corporais” € escreveu a seguinte nota
explicativa: “physiognomonein: a arte da fisionomia, ou seja, a pratica de deduzir tragos psiquicos ou
relativos ao carater a partir de certas caracteristicas fisicas (com base em associagdes que se acredita
serem reconheciveis em certas espécies animais, como fica evidente aqui, € como essa pratica era
aparentemente entendida na época de Aristoteles). Deve-se observar que ha um tratado pseudo-
aristotélico intitulado Physiognomonica, provavelmente peripatético. Aqui o assunto ¢ tratado talvez
porque os argumentos desse tipo faziam parte da bagagem do retorico: trata-se, como vemos no decorrer
do exame, de um caso de inferéncia por meio de sinais”. Com maior concisdo, o dicionario Bailly Hugo
Chavez aponta dois sentidos para o verbo “pucloyvepovéw”: (i) conjecturar a natureza (de uma pessoa
ou de uma coisa) a partir de algum indicio; e (ii) julgar alguém a partir de sua cara, seu aspecto, sua
fisionomia.

% Ou, pode-se subentender, quando aprende qualquer outra coisa.

1% Quer dizer, se se aceitou como fato que existem afec¢des e mudangas que ocorrem conjuntamente
na alma e no corpo.

191 Crubellier traduz esta passagem assim: “que uma sé [afec¢do do corpo] seja signo de uma sé [afec¢io
da alma]”.
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T dkpoTpla ERev: O Kol GAAOLG Vrdpyey Yéveot un OAo1g Evoéxetat. TO Yap onUeloV oVTWG
1010v gotv, 611 HAov Yévoug 1OV €ott [dbog], kol ov povov WBwov, [20] domep eiwbapev
Aéyew. vapel 61 Kai &v dAL® Yével ToDTO, Kol Eotot Avopeiog [0] dvOpwmog kal dALo TL {dov.
gEel Bpa 1O onueilov: &v yap &vog fv. &l toivov tadt’ £oti, kol Suvvnodueda ToladTo onueia
oLAAEEaL Eml TOVTOVY TV LDV O povov &v Tabog xet Tt id1ov, Ekactov & Exel onueiov, [25]
gneinep €v Exev Avaykn, dSuvnoopueda PLGIOYVOUOVETY.

[70b14] Com efeito, se existe uma [15] afeccdo que se atribui propriamente a alguma espécie
una — como, por exemplo, a coragem se atribui aos ledes —, € necessario que exista algum
indicio correspondente, pois se pressupde que, um em relacdo ao outro, a alma e o corpo
compartilham da mesma afeccdo. E tomemos isso como sendo ter as extremidades longas — o
que também pode se atribuir — ndo inteiramente — a outras espécies. Pois o indicio é proprio
desta maneira: quando ele é prdprio de toda uma espécie, mas ndo é proprio apenas dela, [20]
como costumamos dizer.1%? Ora, isso também podera ocorrer em outra espécie, € um homem
sera corajoso e algum outro animal também. Portanto, ele terd o indicio, pois o indicio foi
tomado como algo Gnico em relagéo a algo Gnico.'% Entdo, se é assim, também poderemos
identificar indicios desse tipo nos casos daqueles animais que tém uma Unica afeccdo propria
—sendo que cada afeccdo tem um indicio, ja que é necessario que cada afeccao tenha um anico
indicio correspondente — e poderemos reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua

fisionomia.

[70b26] &i 8¢ dvo &yer WS BAov 1O yévog, olov O Aémv Gvdpeiov kai petadoTucdv, TS
yvocduedo T6TEPOV TOTEPOV oNUETOV TAV 101g AkoAoVOOVVTOV onueinv; §j €l GAA® Tvi | dA®
duem, kai &v ol pn dhoig ékdtepov, Btav O pév &m 1o [30] 8& un- &l yap &vdpeiog pv
EAevBéplog O N, &xet 0 T®V dVo T0d1, ONAov OtL kai €mi oD Aéovtog TobTo onueiov Tig

avopeiog.

102

o
1

Quer dizer, embora o termo “id1ov” (ou “proprio”) normalmente designe algo que ¢ exclusivo de
uma espécie ou género (e coextensivo em relacdo a ela ou a ele), no caso de indicios proprios, basta
que eles se atribuam a todo uma espécie ou género, mas nao necessariamente sejam exclusivos dela ou
dele.

193 Sobre esta passagem, Magentenos fez o seguinte comentario: “Existe um indicio de uma afecgdo —
e nao muitos indicios de uma afec¢do ou um indicio de muitas afecgdes, a nao ser que algo possa ocorrer
por meio de varios termos médios. Pois existem muitos indicios da raiva: aumento da temperatura
corporal, vermelhiddo nos olhos e no rosto”. Como fica claro na sequéncia do texto de Aristoteles, o
exemplo da raiva acrescentado por Magentenos s6 funcionaria para o filosofo se o aumento da
temperatura corporal, a vermelhiddo nos olhos ou a vermelhiddo no rosto fosse(m) coextensiva(s) e
convertivel(is) com as situagdes em que um animal sentisse raiva; caso contrario, ndo seria possivel
produzir uma dedugao por indicio.
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[70b26] Porém, se uma espécie como um todo possuir duas caracteristicas proprias — por
exemplo, que o ledo seja corajoso e generoso —, como saberemos qual dos indicios que
acompanham uma caracteristica propria é de fato seu indicio? Talvez!®, se cada de uma dessas
duas caracteristicas acompanhar uma espécie ndo inteiramente e se, nessas espécies nas quais
uma das caracteristicas ndo se atribui inteiramente, um individuo tiver uma [30] mas ndo a
outra. Com efeito, se um homem% for corajoso mas ndo for generosol® e se, dessas duas
caracteristicas, ele tiver um determinado indicio, € evidente que, no caso do ledo, esse serd o

indicio da coragem.%’

[70b32] "Eott 81 10 UGIOYVOUOVEIV TM &V TA TPOT® GYNUATL TO HECOV TH UEV TPDOTW AKP®
avtiotpépety, o 8¢ Tpitov Vmepteively Kol pr AvTicTpégety, olov avdpsia O A, ta [35]
dcpotiplo peydha 8¢’ o0 B, 10 88 T Aéov. @ &1 10 I, 10 B mavti, ALY kod dAloic. & 62 10 B,
70 A mavti Koi o0 TAElooY, GAL’ AVTIGTPEPEL: €1 08 Ui, 0VK EoTal €V EVOG oNUETOV.

[70b32] Enfim, é possivel reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua fisionomia por
meio da primeira figura, nos casos em que o termo médio se converte com 0 primeiro
extremo®, mas se estende para além do terceiro termo e ndo se converte com ele — como, por

exemplo, A sendo coragem, [35] B, extremidades longas, e C, led0.!®® Ora, se B [ter

104 Subentenda-se: “poderemos saber qual ¢ o indicio que acompanha uma determinada afecgio”.

1% Embora o filosofo nio use explicitamente o termo “&vOpwmoc” ou “évip” (“homem”), ele usa os
adjetivos masculinos “avdpeiog” e “élevBéplog”, que ndo concordariam, portanto, com o neutro “Cdov”
ou “animal”. De todo modo, vale notar que o exemplo funcionaria com qualquer outro (individuo)
animal corajoso (menos um ledo, ¢ claro).

16 Vale destacar que, neste paragrafo, Aristoteles usa duas palavras distintas — “petodoticév” e
“ghevBéprlog” — para aquilo que, para evitar confuséo, traduzi como “generoso”.

1 Em seu comentario, Magentenos esclarece: “Depois de dizer como se deve comparar uma espécie a
outra (por exemplo, ‘um homem que tem olhos pequenos ¢ malvado’; pois uma serpente tem olhos
pequenos), ele também se pergunta: ‘se houver alguma espécie que seja generosa e também corajosa
como o ledo e ela tenha dois indicios para essas duas caracteristicas, por exemplo, extremidades longas
e olhos brilhantes, como poderemos saber qual destes dois ultimos ¢ o indicio de qual afeccao?’ Ao
resolver essa dificil questdo, ele diz: ‘suponha que existam espécies diferentes, das quais uma tenha
uma das duas afeccdes, e veja qual indicio denota uma afeccao em relagdo a essa espécie. Por exemplo,
encontra-se um homem generoso e ele tem olhos brilhantes e, novamente, encontra-se um homem
corajoso e ele tem as extremidades longas. E associe, também no caso de um ledo, os olhos brilhantes
como indicio de generosidade e as extremidades longas como indicio de coragem”. Comparando o texto
aristotélico com o comentario de Magentenos, fica claro que este acrescenta alguns elementos para
elucidar o que disse o filosofo: se um homem for corajoso, mas nio for generoso, e tiver o mesmo
indicio da coragem do ledo — no exemplo, ter as extremidades longas —, entdo, € certo que este seria o
indicio da coragem; do mesmo modo, ter os olhos brilhantes seria um indicio certo da generosidade,
caso os todos os ledes fossem generosos e tivessem os olhos brilhantes, e todos os seres humanos que
fossem generosos tivessem olhos brilhantes (mas ndo necessariamente fossem corajosos).

108 Oy seja, com o termo maior.

19 Aplicando os exemplos de termos ao que Aristoteles acabou de dizer, “ter extremidades longas [B]”
seria convertivel com “ter coragem [A]”, mas também seria mais extenso do que “/edo [C]” — ou seja,
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extremidades longas] se atribui a todo C [ledo], ele [B] também se atribui a outros seres. Além
disso, A [ter coragem] se atribui a todo B [animal que tem extremidades longas] e ndo além?**°,
sendo que se converte com ele.!!! Mas, se ndo se converter'!2, ndo havera um indicio tnico de

uma afecc¢do Unica.

outros (individuos) animais além do /edo também teriam extremidades longas, e todos eles seriam
corajosos.

10 Quer dizer, “A se atribui a todo B, e A ndo se atribui a nenhum elemento em relagdo ao qual B
também nao seja atribuido”.

11 Ou seja, “A se converte com B” (pelo fato de A e B terem a mesma extensio).

12 Quer dizer, “se A ndo for convertivel com B”.
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Anexo

Retorica 11, 20113 (1393a23-1394a18)

[Argumentos por paradigma]

[1393a23] Aowmov 8¢ mepi 1@V Kow@dVv Tiotemv Gracty ginely, Encinep ipnton Tepi TV idiwv.
€lol 0’ ai kowval TioTtelg dVo T@ Yével, [25] moapdaderypo Kol vOOunua: M yop yvoun pépog
gvOupMpaTog €TV, TPATOV P&V 0DV mepl mapodeiypatog Adympey: Spotov yap émaymyfi o
TapAdEya, 1 O° Emaymyn apyn.

[1393a23] Resta falar, entdo, dos meios de convencimento* comuns a todos, uma vez que ja
falamos dos préprios. Os meios de convencimento comuns sdo dois quanto ao género: [25] o
paradigma e o entimema (pois a maxima é parte do entimema). Falemos, entao, primeiro sobre

0 paradigma: pois o paradigma € similar a inducé&o, e a inducdo é principio.

[1393a28] mapadstypdrov 88 £idn Svo- &v pgv yap €otv mapadeiypatog €100¢ 1O Afysty
TPAYUATO TPOYEVOUEVD, EV O TO avTov [30] motelv. TovTov 88 v pev moapafoin &v 6& Adyot,
olov oi Aicmnetot kai Apokot.

[1393a28] As formas dos paradigmas sdo duas: uma das formas do paradigma € falar sobre
casos que ja aconteceram, a outra, [30] cria-los. Desta Ultima, um tipo é a comparacdo, uma, as

fabulas — tais como as de Esopo ou as Libicas.

[1393a32] &otiv 8¢ 10 pev mphyuata AEyewy T010voE T1, domep €1 Tig Aéyot 8Tt d&l TpoO¢ Pactiéa
napaokevalechor kol un €av Aiyvmtov yepoocacHor kol yop mpdtepov Aapeioc [bl] ov
npotepov 0PN mpiv Alyvmtov Ehafev, AoPav 6& PN, kol mhiv EEpEng ov mpdtepOV
gneyeipnoev mpiv EdaPev, Aafov 8¢ 18PN, dote kai odtog dav AGPn, Swprcetar, S10 odk
EMTPENTEOV.

[1393a32] Falar de casos passados seria algo tal como se alguém dissesse que € preciso se
precaver contra o rei [da Pérsia] e ndo permitir que ele conquiste o Egito, pois também Dario
[b1] ndo avancou [a Grécia] antes de haver tomado o Egito, mas o fez apds toméa-lo, e Xerxes,

por sua vez, também ndo investiu [contra a Grécia] antes de haver tomado [0 Egito], mas, tendo

13 Reproduzo aqui uma versdo revisada de minha tradugdo de 2015 (pp. 136-138), feita a partir da
edi¢dao de Ross (1959).

1 Meios de convencimento: sigo Kennedy, que também pretere a tradugio mais comum de mioTic como
“prova”. Outra opg¢do neste caso seria traduzir wictig como “argumento”.
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feito isso, avangou. Assim, se este [atual rei da Pérsia] tomar o Egito, avangard [a Grécia]; por

1SS0, Ndo podemos permitir.

[1393b4] mapapoin 82 té Zmkpatikd, olov €1 Tic Aéyor 10D [5] &1 KAnpotodg dpyetv: dpotov
yap domep av €l T1g ToLg AOANTAG KANpoin un ol ddvavtor aywvileohat AL’ ol av Adymaotv, §y
TOV TAOTPOV Odviva 0l kuPepvav KANpmoeley, ™G d€ov TOV Aoydvta GAAG pn TOV
EMIGTAUEVOV.

[1393b4] A comparagéo ¢ tal como os [ditos!™®, métodos ou pratical'®] Socréticos, como se
alguém dissesse que os magistrados ndo [5] devem ser escolhidos por sorteio, pois isso seria
como se alguém escolhesse os atletas, ndo por serem 0s mais capazes para competir, mas por
sorteio, ou que, entre os marinheiros, algum fosse escolhido ao azar para capitanear, como se

a sorte devesse designa-lo ao invés de escolher aquele que sabe o que faz.

[1393b8] Adyog 8¢, olog 6 Ztnotydpov mepi Pardpidog koi <6> Aicdmov Hmep Tod Snpaywyod.
[10] Zmoiyopog pev yop EAouévav oTpatnyov avtokpdatopa TdV Tuepaiov @diapy kol
HEAMOVTOV LAOKTV 186var ToD copotog, Tarlha Stadeydeic eimev avtoic Adyov GO¢ inmog
Katelye Asydva povog, €r0ovtoc &’ éAdeov kai dlagbeipovtog v vounyv PovAduevog
TinopnoacHorl Tov Elagov fpota tva [15] dvBpwmov el dOvort’ dv pet’ adtod Tuopnoacton
Tov Ehagov, 0 8’ Epnoev, €0v AAPN yoAwvov kol adTog avafii €n’ adToV Exmv AKOVTIOL-
OLUVOLOAOYNGOG 08 Kol Avafavtog avtl tod Twopioachor avtdg E600Aevce T® AVOPOT®.
“oUTm O Kol VUELS”, o, “Opdte ur BovAdevol ToVE molepiong Tipmpnoacdor [20] 10 adTo
nante TQ MA®: TOV PEV YOp YoAvov Exete NOT, EAOUEVOL GTPATIYOV ADTOKPATOPO: £0V O
QVAoKV ddTE Kol avaPijvor Eaonte, dovigvcete fjom Pardpion”.

[1393b8] A fabula € tal como Estesicoro comenta sobre Falaris e Esopo a respeito do
demagogo. [10] Quando os cidaddos de Himera tomaram Falaris como general com poder
absoluto e estavam a ponto de lhe conceder uma guarda pessoal, Estesicoro, tendo discorrido
sobre outras coisas, contou-lhes a fabula do cavalo que possuia um prado so para si. Eis que
um cervo chega e Ihe arruina o prado. O cavalo, querendo vingar-se do cervo, pergunta a um
[15] homem se podia ajuda-lo a castigar o cervo, e ele consentiu, se pudesse colocar freio no
cavalo e monta-lo portando dardos. Tendo aceitado tais condi¢des e sido montado, em vez de

vingar-se, tornou-se escravo do homem. “Assim também ocorre com vocés”, disse Estesicoro,

15 Cf. Freese, Junior et al. ¢ Kennedy.
16 Cf. Cope & Sandys.
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“observem bem e ndo sofram [20] o mesmo que o cavalo, querendo se vingar de seus inimigos,
pois voceés ja tém o freio — por toma-lo como general com poder absoluto —, se, entdo, uma

guarda pessoal Ihe concederem, tornar-se-ao escravos de Falaris”.

[1393b22] Aicwmog 6& &v Zaum dnunyopdv Kpwopévov omuaymyod mepl Bavdtov £on
aAomrexo dopaivovoay ToTapdv dnmwcdijvol gig edpayya, ov [25] Suvauévny d¢ EkPhvar ToAvv
YPOVOV KakomoDEelV Kol KuvopaisTag moAlovg Exeadou antiig, xivov 8& mAavduevov, Mg 10ev
0TV, KOTOIKTEIPOVTA EpOTAV €1 APELOL ADTHG TOVG KUVOPULGTAS, TNV 08 0K E0V: £POUEVOL
5& 816 T, “OTLoDTOL UEV” Phvar “HON Hov TANPELC £iol Kai OATyov Eliovaty aipa, 0V 8& TovTovg
[30] apéinte, Etepol EAOOVTEC TEV®dVTEG dkmiodvTal pov TO Aomdv aipa”. “atdp Kol VUG,
8vSpeg Tapor, ovToc PEV 0VSEV ETt PAdyel (TAovo10g Yap doTtv), £dv 8& TodToV dmokTeivnte,
gtepot [1394al] fi€ovot mévnteg, ol DUAG AVAADGOVGL TA Ao KAETTOVTES” .

[1393b22] Esopo, em Samos, defendendo a um demagogo cuja vida estava sendo julgada,
contou sobre uma raposa que, ao atravessar um rio, foi langada para um desfiladeiro e, ndo [25]
podendo irromper de 14, muito tempo amargou e foi tomada por varios carrapatos. Um ourigo
que por la passava, ao vé-la em tal condigéo, teve pena e perguntou se queria que lhe retirasse
os carrapatos. Respondeu que ndo e, questionada por que, disse que “estes que aqui estdo, ja
estdo cheios de mim e pouco sangue me extraem; mas se vocé [30] tirar estes, outros e famintos
virdo ¢ me sugardo totalmente o sangue que resta”. “E especialmente em relacdo a vocés,
homens de Samos, este homem nada mais estorvara — pois € rico. Mas, se VOcés o0 matarem,
outros e pobres [1394al] virdo, os quais 0s roubardo e consumirdo todos 0s seus pertences

comuns”.

[1394a2] &ict &° ol Adyotr dnunyopikoi, kol £xovotv dyabov todto, Tl Tpdypata pev evpeiv
dpown yeyevnuéva yaremov, Adyovg 6& pdov: motjcor yap del domep kol mapafords, dv tig [5]
dvvnron To dpotov Opav, dmep PAdV £0TV EK PIAOGOOING.

[1394a2] As fabulas sdo propicias aos discursos publicos e possuem esta vantagem: se é dificil
encontrar casos que aconteceram semelhantes entre si, é facil encontrar fabulas. Deve-se
produzi-las como as comparacdes, quando alguém [5] puder ver a semelhanca, o que é facil

fazer a partir da filosofia.

[1394a5] pdw pev odv mopicacHor o S TdV Adywv, XpNoIHOTEPO O& TPOG TO PovAedsachat

Td 010 TV TpayRdT@V: Spota yop Mg &Ml TO TOAL Td LEAAOVTA TOTG YEYOVOGLY.
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[1394a5] Se é facil prover-se de fabulas, mais vantajoso sera deliberar com base em casos que

aconteceram: pois no mais das vezes 0s eventos futuros sdo semelhantes aos do passado.

[1394a9] d&i 6¢ ypficbo toic mapadeiypact ovk Exovta pev évbvunuoato [10] og danodesiteov
(f yap mioTig 010 To0TOV), EYovia 6 MG popTLPIOLG, EMAOY® YPOUEVOV TOIG EvOuunpUacLY:
TPOTIOEUEVL LEV YO EOTKEV EMAYMYT|, TOIG O& PNTOPIKOIG OVK OIKETOV EMarymyn ANV &V OALyOLC,
Emeyopeva 08 pLaptupiolc, 0 6& LapTLG TOVTOYOD TOUVOG: 10 Kol TPOTIOEVTL pEV avdykn [15]
oA Aéysty, EmAéyovTt 88 kai &V ikavov: papTug Yap xpNnotog Kai €1¢ ypNOIoC.

[1394a9] Deve-se servir-se de paradigmas — ndo possuindo entimemas — [10] como modos de
demonstracdes (pois o convencimento se da por meio destas), mas, tendo-o0s, deve-se usa-los
como testemunhos, isto €, como um complemento dos entimemas. Pois, embora quando
colocados em primeiro lugar sdo tais como uma indugdo, a inducdo ndo € propria dos
argumentos retoricos, salvo em poucos casos; mas quando colocados como complementos séo
como testemunhos, e o testemunho é sempre sedutor. Por isso, colocando-os em primeiro lugar,
necessariamente [15] dird muitos, mas, colocando-os como complementos, um é suficiente,

pois até mesmo um unico testemunho confiavel sera vantajoso.

[1394a17] noca puév obv £1dn mapaderypudtov, Kol mhe avToic Kol mdTe ypnotéov, sipntal.
[1394a17] Com isto, entdo, dissemos quantas séo as formas dos paradigmas, e como e quando

devemos usa-los

Tomas Troster

Universidade de Brasilia
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Trés traducdes recentes de Aristoteles para a lingua nacional: uma da Metafisica

e duas da Etica Nicomaqueia

Marco Zingano

O ano de 2024 foi prodigo em relacdo a traducdes das obras de Aristoteles para a lingua
brasileira: vieram a lume trés tradugdes, uma da Metafisica, feita por Vivianne de Castilho
Moreira (Vozes), e duas da Etica Nicomaqueia, uma por Vinicius Chichurra (Vozes) e a outra
por André Malta (Editora 34). Os anos Covid serviram pelo menos para uma boa coisa no
tocante a traducéo de textos aristotélicos diretamente do grego para a lingua nacional.

Comeco pelos textos editados pela Editora VVozes, na mesma colecdo (Pensamento
Humano). Inicio pela Metafisica. Vivianne Castilno Moreira dedica sua carreira aos estudos de
filosofia moderna, em especial a filosofia de Leibniz, e, nos ultimos anos, de modo intensivo,
a filosofia aristotélica. A traducdo é um fiel retrato disto: sua traducgéo se coloca em um patamar
claramente acima das que foram feitas anteriormente do grego para o portugués, pois evidencia
familiaridade com a filosofia aristotélica e em seu texto ecoam problemas, discussdes e
solugdes propostas no mundo académico durante os Ultimos decénios. Ademais, € de portugués
castico, com soluc@es elegantes na lingua. O livro contém uma introducdo em que ela situa sua
traducdo no contexto brasileiro e, de modo sucinto, internacional, bem como busca justificar
algumas de suas escolhas de traducéo.

A Metafisica € uma obra complexa, e analisar uma traducdo requer muita paciéncia e
tempo. Vou examina-la sob o angulo de quatro quesitos: (i) a edi¢do do texto; (ii) a traducao
de certos termos; (iii) a analise de problemas sintaticos; (iv) o exame de uma passagem
especialmente célebre para a interpretacdo do inteiro texto, e os examinarei todos de modo
muito sucinto. No que concerne ao quesito (i), a tradutora explicita que se baseou na edicédo
comentada feita por Ross em 1924, a qual deu preferéncia em relacdo a edicdo Bekker (1831-
36), que serve de baliza aos estudos académicos, bem como consultou a edicédo feita em 1957
por Werner Jaeger para a Oxford Classical Texts (texto grego unicamente). Ha certamente
muito mérito nisto, mas esta aquém do que a tradutora poderia oferecer. Com efeito, a grande
novidade do final do século passado consiste justamente em uma melhor compreenséo, a partir
dos anos 80, da relagdo entre as duas familias de manuscritos, agora denominadas A e B. A

primeira tem por principais membros os ms. E (Parisinus 1853, séc. X) e J (Vindobonensis 100,
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séc. x), denominada Recensdo IT por Jaeger, ao passo que, da segunda, A® (Laurentianus 87,
12, séc. xii) é o principal representante. O importante é que AP, cuja edicdo do texto de
Aristoteles é feita conjuntamente com a do comentario de Alexandre de Afrodisia, estd
fortemente contaminado por este comentario, de modo que certas passagens estdo simplificadas
ou ‘solucionadas’ a luz deste comentario. Alexandre ¢ o comentador grego de Aristoteles na
Antiguidade grega, com enorme conhecimento da filosofia peripatética, além de um cuidado
notavel quanto ao texto, pois, em varios momentos, cita variantes do texto e da suas razdes para
optar por uma delas. Mesmo assim, Alexandre é um comentador, e possui interpretacdes
préprias a respeito de varios pontos da metafisica aristotélica (por exemplo, um deles diz
respeito a como interpretar a nogao de mpoc &v, significacao focal, crucial para se compreender
a doutrina aristotélica da substancia, que ele conjuga a de ag’ €vog, provir de algo uno, e que
localiza como intermediaria entre a homonimia e a sinonimia: a consequéncia desta jogada é
enorme para a historia da metafisica). Os editores sempre viram que as familias A e B diferem
em ndo poucos lugares, e se instalou a pratica de privilegiar A, justamente porque ele trazia
leituras mais palataveis ou, pelo menos, ja digeridas. Este quadro foi radicalmente alterado
depois que os trabalhos de Frede e Patzig em relacéo ao livro Z (1988) e os de Cassin e Narcy
para o livro I' (1989) mostraram que ¢ na familia A, a Recensao II de Jaeger, onde devemos
fixar nossa atencdo para o estabelecimento do texto, recorrendo a familia B somente em
situacOes especiais. Assim, na traducao da Metafisica para o italiano publicada em 2017, Enrico
Berti, um especialista de Aristoteles (recentemente falecido), esforcou-se por manter (quase
sempre) as licbes de A; no mesmo sentido, a edi¢do critica do livro A feita por Oliver Primavesi
para o Symposium Aristotelicum de 2008 e publicada em 2012 esta fortemente amparada neste
novo consenso. A presente traducdo ndo leva em conta estes estudos (que, alias, ndo estéo
citados em sua sumaria bibliografia).

Passemos ao quesito (ii). E inevitavel fazer referéncia a tradugdo de ovoio,
sistematicamente vertida por esséncia. E verdade que este é um ponto em que ainda ha
controvérsias entre os especialistas, e as diferentes traducgdes espelham isso. Contudo, deve-se
observar, em primeiro lugar, que ndo ha isomorfia entre as linguas: este € um principio que
todo tradutor deve ter sempre em mente. Ora, em grego antigo, ovcia tem diferentes sentidos.
Nao me refiro ao uso ordinario (em que ovcia tem o sentido de propriedade ou bens possuidos),
mas ao uso filosofico que Aristoteles faz de ovsia (e que ¢ muito distinto do uso, por exemplo,
em Platdo). O problema é antigo; ja os latinos querelavam sobre como a traduzir: substantia
ou essentia? A querela nasce por conta da posicdo singular que ovoio ocupa no sistema

metafisico de AristOteles. Para fazer uma metafisica em nome préprio, Aristételes precisa
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recusar a doutrina platénica dos graus de ser, distanciando-se enfim da ontologia platonica da
Forma (idéa, €i60¢) como &vtac &v, 0 que realmente ¢, o ser sensivel sendo concebido como
um intermedidrio entre o que é real e puramente e o ndo ser. Aristdteles recusa tal doutrina ao
cindir o ser, 10 &v, nos dez géneros supremos ou categorias, que sao todos tipos legitimos em
que 10 dv ¢ dito. Dentre estes géneros supremos, ha um, ovcia, que funciona como Ser primeiro,
TpmTOG OV, pois todas as outras categorias inevitavelmente fazem referéncia a ela, mas ndo o
contrario. E nesta jogada que nasce a metafisica propriamente aristotélica a titulo de doutrina
da substancia: a ovcia € aquilo em relagdo ao qual (mpog €v) todos os outros géneros supremos
sdo ditos ser. Como a ovcia funciona como ser primeiro ¢ uma questdo que o livro I investiga;
importa saber aqui que, a este titulo, ovoia ¢ substancia, sem a existéncia da qual os outros
géneros ndo poderiam existir. No entanto, havia uma controvérsia importante na época de
Aristoteles. Alguns filosofos pensavam que sé havia substancias sensiveis (ovoiot aicOntai);
outros, que havia substancias ndo-sensiveis, e que estas tinham mais ser do que aquelas; ainda,
dentre estes ultimos, uns pensavam que estas substancias ndo-sensiveis eram objetos
matematicos; outros, que eram distintos dos objetos matematicos e que ocupavam o mundo
ontologicamente privilegiado das Formas (platdnicas). Isto ja nos permite ver que a metafisica
terd de refletir sobre o que conta legitimamente como substancia (e, também, examinar a
natureza dos objetos matematicos e a reivindicacao de serem substéncias, o que é levado a cabo
nos dois livros finais da Metafisica, M e N). O que é peculiar ao que hoje temos como o livro
intitulado Metafisica é que Aristoteles busca dirimir a disputa entre o que conta como
substancia (ovoia) — substancias sensiveis ou também substancias ndo-sensiveis — por meio de
uma analise ndo partidaria. Ele poderia ter adotado de inicio a posic¢ao platénica com vistas a
corrigi-la internamente, mas nao faz isso. Ao contrario, Aristoteles busca um ponto de
consenso: ele investiga em que consiste a substancialidade das substancias sensiveis porque
todos aceitam que elas sdo substancias (ovoiot), apesar de divergirem quanto ao grau
ontoldgico que a elas deve ser atribuido (ou sdo as Unicas substancias, ou sdo substancias em
grau inferior). Esta € a estrutura dos livros centrais, os livros Z-H-0 da Metafisica: estudando
a substancia sensivel, descobrir em que sentido seria possivel haver substancias de outra
natureza em funcdo do que for descoberto como a substancialidade das substancias sensiveis,
estudadas de modo ndo partidario. E aqui que nasce a doutrina aristotélica da esséncia. Tal
investigacdo, com efeito, se faz distinguindo na substancia sensivel (oVcio aicOntn) trés itens
(na Metafisica; a terminologia das Categorias ¢ diferente): a forma, ou npdt ovcia (ovocia
primeira); a matéria, que é substancia somente em poténcia (dvvdpel ovoin), e 0 composto de

matéria e forma (t0 €k T0VT®V, T0 &£ dpeoiv, T0 chvoiov), que ¢ a substancia (ovoia) “da qual
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unicamente ha geragdo e corrupgao e que é separavel plenamente” (para citar H 1 1042a30-31,
traducdo minha; em certas passagens, Aristoteles se refere a matéria como devtépa ovcia € ao
composto como Tpitn ovcio, mas ndo hd contrapeso metafisico para esta nomenclatura). Para
esclarecer o que ¢é aquela ovsio mpmTn, Aristoteles se serviu de varios termos: 10 £160¢ (a
forma), 10 ti fv eivan (a esséncia), 6 Adyog (a formula). O que é decisivo é entender que a
TpdT™ ovaia € 1 ovoia EkAcTov, isto €, a ovoia de X, e agora ovsia s6 pode ser traduzida por
esséncia (falar da substancia de x constitui, no meu entender, uma anomalia, pelo menos no
aristotelismo: como forma e composto sdo ovciol em ato, falar de uma substancia de uma
substancia infringe a regra, explicitada em Z 13, segundo a qual ndo é possivel que uma
substancia seja composta por outra substancia em ato). O grande resultado é este: como a
substancialidade da substancia sensivel reside em Gltima instancia em sua forma ou esséncia,
e a esséncia € vista em contraposicdo a matéria, a forma das substancias sensiveis, que é sempre
imanente ao composto, serve de vicario para uma substancia de outra natureza. E possivel que
tal substancia exista, sem nenhuma materia, haja vista a natureza da forma (oposta a da materia,
ainda que sempre imanente ao composto); para que de fato se possa afirmar que a substancia
ndo-sensivel existe, & preciso recorrer a um argumento independente (que Aristoteles formula
em termos da necessidade de uma fonte puramente imovel para a explicagdo do movimento
gue acomete todas as substancias sensiveis). Muita discussdo correu e ainda corre sobre como
interpretar tudo isso, mas é este o quadro geral em que se da a analise de Aristételes. Quando
se olha para este esquema, se percebe que, se uma traducdo Unica for adotada para ovcia,
problemas inevitavelmente surgirdo. A tradutora decidiu traduzir odcio sempre por esséncia.
Assim, para dar somente dois exemplos, A 1 1069b3 1| 8’ aicOntr) ovoia petafint é vertido
por “a esséncia sensivel ¢ mutavel” — ora, a esséncia é justamente aquilo que deve ficar
resguardado de toda mudanca e alteracéo, o quer que ela seja. Em H 1 1042a32 esta escrito que
6118’ éotiv ovoia kai 1 VAN, 6fjhov, o que € vertido por “ora, ¢ claro que também a matéria é
esséncia”, quando um dos pilares da metafisica aristotélica consiste justamente em contrastar
forma (esséncia) e matéria. Muitos tradutores se atém a relacdo um termo grego — um termo
em portugués, mas surpreende que, no presente caso, tenha sido mantida esta estratégia de
rigidez, pois ela € visivelmente contraprodutiva.

O mesmo vale para €ido¢, que a tradutora verte sistematicamente por espécie, salvo,
como ela propria adverte, em contextos platonicos. E verdade que em Z 8 1033b27 td. £idn é
traduzido por “ideias” (em contexto platonico: as Formas ou Ideias), mas a tradutora insiste em
tratar as €{0m como “espécies” em outros contextos tipicamente platonicos. Vejamos A 6, que

é o capitulo dedicado a exposigéo da filosofia de Platéo: as instancias ontoldgicas maximas sao
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o que Platdo “denominou Ideias” (idéag mpoonydpevace), e, continua o texto, agora segundo a
traducdo: “das quais os sensiveis seriam apartados e segundo as quais todos eles seriam
expressos, porque seria por participacdo nas espécies que 0s muitos seres seriam homdnimos
entre si”. A passagem ¢ A 6 987b8-10 ta &’ aicOntd mopd TadTo Kol KOTO TODTO AEyecOan
mhvtos kotd puEOsEv yap etvor T moAAd Opdvopa Toig £ideoty, que relata a tese platonica
segundo a qual, além das Formas (mapa tadta), ha outras entidades, as substancias sensiveis,
e que as multiplicidades sensiveis (td moAAG) sdo referidas pelos mesmos nomes (Opdvopa) do
que as Ideias (toig €ideotv). A nogdo de homonimia é a platonica (F®% e os multiplos fs portam
0 mesmo nome), 0 que causou turbuléncia na transmisséo do texto, cujas variantes podem ser
ignoradas aqui, porém. O que ndo ha nesta passagem sdo espécies, mas sim Formas ou Ideias
platbnicas, que emprestam as coisas que delas participam sua denominacdo. Uma passagem
bem conhecida, e mapeada no comentario filosofico, se torna de dificil compreenséo por conta
da tradugdo sistematica de €ido¢ por espécie.

Tampouco para Aristoteles ido¢ é unicamente espécie. A espécie (eidoc) ocorre quando
se toma a forma (£idoc) de um tipo natural (gatos, por exemplo) juntamente com a matéria
tomada universalmente (por exemplo: ndo o bigode deste gato, mas o bigode em geral dos
gatos). A espécie (10 €160c), assim concebida, nio é ovcia: nem substancia (como o composto,
em que a matéria em pauta € a matéria particular) nem esséncia (como a forma aristotélica, to
€100¢). Em uma passagem crucial, Z 8 1034a8, Aristoteles nos diz que Calias e Socrates diferem
quanto a matéria (particular: um tem o nariz assim; o outro, assado, mas ambos tém nariz), mas
s30 0 mesmo ¢ £idet (dropov yap 10 £180¢). SA0 0 mesmo quanto a forma (esséncia)? Ou sdo
0 mesmo quanto a espécie? O que ¢ indivisivel: a forma ou a espécie? Pode-se ir para uma ou
outra direcdo. Frede e Patzig escolhem espécie, e dependem desta escolha em funcéo de
defenderem a tese das formas particulares; no entanto, para quem ndo defende que as formas
sdo particulares, esta € uma passagem chave em que dois individuos, Socrates e Célias, sdo
ditos terem a mesma forma. A tradutora verte, como esperado, por “quanto a espécie. Afinal,
a espécie ¢ insecavel”, ndo porque sustente uma tese a respeito da natureza das formas, mas
pela busca de uma Unica traducdo para termos que tém mais de uma acepc¢ao (Aristoteles listou
varios deles no livro A, inclusive ovcia). Mais um exemplo: a famosa passagem (Z 11 1037a29)
em que Aristoteles explicita que 1} ydp ovoio Eoti 10 €1d0g 10 &vov fica vertida como: “a
esséncia € a espécie intrinseca”. No caso, ovcia € de fato esséncia, pois se trata da tpmtn ovoia,
que é a forma (esséncia); porém, o ponto ndo consiste em assinalar que a espécie é imanente,
pois ela necessariamente o é, visto que contém elementos materiais (tomados em geral). O

ponto a assinalar é que a forma é imanente, e esta € uma informag&o preciosa para a anélise
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metafisica: as formas (oi Tp®dtor ovoiot) das substancias sensiveis (ai aicOntoi ovoiot) sdo
sempre imanentes a estas ultimas. Na tradug&o oferecida, acertos e erros acabam se misturando
inevitavelmente por conta da uma decisdo de traduzir rigidamente os termos, quando
Aristételes se vale de uma multivocidade a respeito de ovoia e idoc.

Vou ser muito sucinto para (iii) a analise de problemas sintaticos e (iv) o exame de uma
passagem celebérrima. Quanto a (iii), ocorre o efeito Tricot: a elegancia buscada do portugués
por vezes termina por ofuscar problemas sobre, por exemplo, a que um pronome se refere, e
coisas deste tipo. Dois exemplos, tirados ambos de Z 11. Em 1037a21-25 Aristoteles comega
0 resumo do que fez precedentemente em Z 10 e 11: ti u&v odv £o7i 0 i fv slvor Koi IO odTo
K’ avto, KafOAo TEPL TAVTOG slpnTar, Kol S1 T TV pEv 6 Adyog 6 Tod Ti v eivon Exet T
uopa tod 0prlopévou TdV 6’ oV, kal OTL &V PEV TG TG 0Voing AOY® Ta 0VT® Udpla dG HAN 00K
gvéotat. O resumo continua até 1037b7, de modo que pgv odv em 1037a21 ¢ respondido pelo
d¢ em Z 12 1037b8, ndo precisando ser traduzido, pois faz as vezes da nossa atual distribuicao
em paragrafos distintos. O resumo diz: foi dito em geral, a respeito de todos 0s casos (em
pauta), o que é 10 Ti v glvon e como ele é em si e por si, e também foi discutido quais as partes
da defini¢io (a defini¢do sendo o enunciado que exprime o i v eivan da coisa que esta sendo
definida). A tradutora verte 1O ti v €ival por 0 que era ser, em que toma fv como imperfeito
que remete a algo dito anteriormente (a definicdo ja tendo sido produzida algures); isso é
possivel, e muita gente o toma assim. Deixemos, porém, esse problema de lado, pois o ponto é
este: como traduz a sentenca inteira. Lé-se em sua versao: “foi dito, portanto, o que é 0 que era
ser e como ele ¢ por si mesmo universal a respeito de tudo etc.” A tradutora toma que o 10 ti
v eivar foi dito ser universal a respeito de tudo, mas ka06Lov mepi mavtdc ndo estd ligado a 1o
i v etvan e sim a gipntat. Poderia ser um problema menor, mas Z 13 introduzird a tese
(polémica) de que nenhum universal pode ser ovcia, quando justamente Z 4-6 (7-9) 10-11 (12)
visam a mostrar que 0 Ti v eivan é o bom candidato para odcia £kdotov, isto &, esséncia de
X.

O segundo exemplo se refere a algo que Socrates jinior (melhor do que “o jovem
Socrates”, pois ndo € Socrates quando jovem, mas um discipulo de Platdo, também de nome
Socrates) propunha. O texto, primeiro: koi 1 mopafoin 1 €ni 100 {dov, fjv eldber Adyswv
2OKpATNG O VEDTEPOS, OV KOADG Exel: Amdyet yop Amd tod dAnBodg, Koi motel bmoAapPavery
o¢ 8vleyduevov etval 1OV GvOpmmov Gvey @BV pep@V, Gomep Evev Tod YaAkod TOV KUKAOV. TO
0’ ovy dpotov: aicOnTov ydp T 0 DoV, Kai dvev kKivioemg ovk Eotiv Opicachatl, 510 0Vd’ dvev
TV pep®V ExOviv mms. A traducdo: “e a comparagdo com o animal que o jovem Socrates

costumava fazer ndo € pertinente, pois se afasta da verdade e faz conceber humano sem as
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partes respectivas como logicamente possivel, do mesmo modo que se concebe como
logicamente possivel circulo sem bronze. Ora, os casos ndo sdo semelhantes, pois animal é
algum sensivel e ndo ha como defini-lo excluindo o0 movimento — excluindo, por conseguinte,
o modo como se comportam suas partes”. O ponto ¢ controverso; se trata de saber se a forma
pode ser definida sem mencao a matéria, ou se é preciso, de algum modo, fazer referéncia a
matéria no enunciado que exibe a forma de algo. Ha defensores da “forma pura”, para usar um
vocabulério recente, em que a férmula da forma meramente descreve a funcéo ou as funcbes
que o ser em pauta exerce, a(s) qual(quais), para ser(em) exercida(s), requer(em) condi¢cdes
materiais adequadas, mas esta matéria (a matéria proxima) ndo comparece na formula que
exibe a forma. E ha os defensores da “forma impura”: a forma contém em algum sentido
elementos materiais (deixo de lado determinar que matéria seria essa, que certamente ndo é a
matéria particular). Sdcrates junior comparava a definicdo de animal a de circulo: como, para
a ultima, pode-se elidir toda referéncia a matéria, pensava que o mesmo podia ser feito com os
animais. Ao proceder assim, porém, se afasta da verdade, isto € (Iendo kai como epexegético),
faz conceber o ser humano como podendo existir sem as partes <materiais>, moel
drodapPave g Evdeyduevov etvat OV dvOpomov dvev TV pepdv. E importante aqui verter
&g évdeydpevov eivar por como podendo existir (e ndo como logicamente possivel, que é uma
leitura andmala), pois a consequéncia é que, ao proceder como fazia, Sdcrates junior eliminava
das condicdes de existéncia as partes materiais pelas quais o ser humano exerce a ou as fungdes
que a forma preconiza (assim como o circulo ndo precisa de bronze ou madeira para existir).
Ora, o0 animal é um ser sensivel (aicntov yép T 0 {Dov), e ndo € possivel definir um animal
sem mengao ao movimento (kai dvev kvioewe ovk oty Opicachar), de modo que (i) ndo é
possivel que o animal exista sem partes materiais dispostas de um certo modo, pois todo
movimento requer 6rgaos pelos quais se realiza, ou, ainda, (ii) ndo é possivel definir o animal
sem partes materiais dispostas de um certo modo. E a batalha entre os puristas e os impuristas
em torno de um verbo oculto. O purista coloca na segunda frase: 510 008’ <€otv> dvev T@V
pep@®v €xOvtov mdc; o impurista supde 610 o0d’ <opiletar> dvev TOV PePOV EYOVTIOV TAC.
Como traduzir? N&o pode existir ou ndo pode ser definido? E proveitoso observar o cuidado
de Aristoteles em exprimir o problema: o animal ndo pode ser definido sem referéncia ao
movimento. Talvez isso implique que ndo possa ser definido sem mencdo a matéria, como
guerem os impuristas — mas isto ndo esta dito, ou, pelo menos, ndo explicitamente. Para isto
servem as notas de rodapé: advertir o leitor de uma escolha diante de um verbo oculto e de um

vocabulario escolhido a ponta de buril.
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A respeito de (iv), vejamos uma passagem célebre entre tantas, em que Aristételes esta
tentando localizar a filosofia primeira, isto é, a ciéncia que trata da substancia imovel
(ovoia dkivntog). O texto, primeiro: el p&v ovv un £oTt Tig £tépa ovGia mapd TAC PVGEL
GULVEGTNKLING, 1] PLGIKT AV €N TPOTN EMoTUN- €1 &” €0TL TIg 0VGI0 AKivNTOg, AT TPOTEPQ
Kol Prhocopia TpmTn, Kai kKaddrov obTee 8Tt TPOT: Kol mepi Tod dvtog N OV TodTNg av £
Oeopiicar, kai ti éott kol To Vmdpyovra { 8v (E 1 1026a27-32). A traducio: “se, pois, nio
houver outra esséncia além das que sdo constituidas por natureza, a Ciéncia da Natureza seria
a ciéncia primeira. Porém, se houver alguma esséncia imovel, a ciéncia que dela se ocupa sera
anterior, isto é, Filosofia primeira e, sendo assim, universal, ja que primeira. E a ela competira
especular a respeito do ser, bem como do que é e dos predicados que lhe pertencem enquanto
ser”. Ha varios problemas aqui. Aristoteles leva seriamente em considera¢do a possibilidade
de haver somente substancias sensiveis, ou também substancias n&do-sensiveis (e nao
esséncias). A posigdo predicativa de mpmtn em abtn TPOTEPA KOl PIAOGOGIC TPMOTY sugere
traduzir: “e esta <a substancia imovel> ¢ anterior, e a filosofia <que trata dela> primeira”.
Entao vem a parte mais dificil: kai kaB6Aov ovtmg 811 TpddTn. Qual € o sujeito? Acho que € a
substancia imovel; mas pode ser também a filosofia que porta sobre ela. Deixemos de lado este
ponto. O decisivo ¢ como ler obtwe, que tem um valor restritivo aqui: ela (a substancia, a
filosofia primeira) é universal deste modo <limitado>, porque primeira. Alexandre, em sua
interpretagdo do livro I', declara que ha uma ciéncia universal (de tudo o que € enquanto ¢€), e
que, depois, temos trés ciéncias departamentais: a teologia, a fisica e a matematica. A teologia
é, para ele, primeira entre as ciéncias departamentais porque seu objeto é o mais nobre. Porém,
talvez o ponto de Aristoteles seja o de dizer que a universalidade da filosofia primeira se da
nos limites da posic&o de seu objeto como primeiro. E esta mesma ciéncia (teologia ou filosofia
primeira) que se alca a um papel universal (e tem de fazer o papel de ontologia) porque tem a
posicdo primeira. Como interpretar esta tese € um outro problema; o ponto aqui é ndo fazer o
problema desaparecer nos meandros da traducdo. Dito de outro modo: nesta passagem, ser
universal e ser primeiro ndo sao idénticos, e a universalidade em pauta (seja a da substancia,
seja a da filosofia), na medida em que ha universalidade, se da na estrita dependéncia e em
direta relagdo com seu ser primeiro. Na traducdo, o valor restritivo do obtmg desaparece em
proveito da afirma¢do, como queria Alexandre, de uma ciéncia universal: “universal, ja que
primeira”. O ser primeiro, nesta traducg&o, € o tiquete que a faz ingressar triunfante no teatro da
universalidade. Pode, porém, estar alertando sobre uma limitagdo quanto ao andor. Novamente,

em uma passagem tdo controversa, e bem mapeada, mas com leituras sintaticas distintas,

152



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p145-166.

alguma nota seria recomendavel, que ndo seja para que o leitor ndo fique as cegas quanto as
opcdes que o texto abriga.

Dito isso, é preciso reafirmar que se trata de uma traducdo que esta em um patamar
superior ao das outras. Toda traducdo deve fazer um passo adiante, e esta o faz, e mais de um.
O trabalho é sério, hd um evidente comprometimento com a interpretaco do texto, a linguagem
é castica. Este trabalho, quer-me parecer, devera ser a referéncia para os estudos universitarios
em lingua brasileira da Metafisica para os préximos anos, tendo estabelecido um patamar que
uma préxima edicdo devera superar se quiser se impor no meio académico.

O mesmo, infelizmente, ndo pode ser dito da traducio da Etica Nicomaqueia
(doravante: EN), que também faz parte da colecdo Pensamento Humano, feita por Vinicius
Chichurra, pesquisador ligado ao Programa de P6s-Graduagdo em Letras Classicas da UFRJ
(segundo dados de seu CV Lattes; a Editora Vozes nada informa a respeito dos tradutores).
N&o ha introdugdo e as notas sdo extremamente sucintas, basicamente visando a esclarecer
remissdes ou informar dados de cultura geral. O leitor ndo é advertido de que ha uma outra
Etica, a Etica Eudémia, e possivelmente uma terceira, a chamada Magna Moralia, ambas com
estruturas muito similares a da Nicomaqueia, mas com terminologia e, por vezes, solucbes
divergentes. Nenhum esclarecimento é feito sobre as edi¢bes modernas, muito menos sobre o
estado atual da edicdo do texto em relacdo aos manuscritos disponiveis. Nada é dito sobre o
fato de os capitulos serem diferentes segundo duas tradicdes, que remontam, ambas, a tempos
antigos; o tradutor segue a que os ingleses em especial privilegiam, ao passo que muitos outros
estudiosos seguem os capitulos canonizados por Bekker. 1sso ndo é grave, so infeliz; o original
ndo continha capitulos, mas somente divisdo em rolos, aos quais correspondem nossos atuais
livros (bem mais infeliz é o desinteresse em assinalar a paginacdo Bekker, universalmente
utilizada para a localizagdo precisa das passagens). Vai-se direto ao texto como uma fonte sem
historia, desde sempre a mesma, editado em um céu azul sem turbuléncias. Sobre a traducdo,
cumpre salientar que é fluente; uma de suas qualidades é a de recuperar a possivel natureza
oral das licdes expostas na EN (no que, alias, lembra a recente traducdo de Beresford para o
inglés). Ha varias solucbes elegantes e muito felizes, em especial para expressdes correntes do
grego antigo, sem conotacdes filosoficas. Em relacdo a estas Gltimas, porém, os deslizes sdo
grandes e testemunham uma incompreensao por vezes dificil de compreender, cujo acimulo
termina por comprometer o estatuto académico desta traducéo.

A Etica de AristGteles segue um plano pautado em definicdes: definida a felicidade
como atividade da alma com base em virtude, estuda-se a natureza da virtude moral, 0 que leva

a investigacgdo do ato voluntario, da escolha baseada em razdes e, por fim, do prudente, o agente
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moral que exerce de modo exemplar a racionalidade no dominio préatico. O argumento tem um
arcabouco em forma anelar, iniciando com a definicdo de felicidade e se concluindo, no livro
X, com a prova de que a contemplagdo é a felicidade perfeita, ao passo que a vida politica é
felicidade em segundo plano. Entre um livro e outro do anel argumentativo, diferentes temas
atinentes a analise do ato moral sdo investigados: as virtudes morais, em especial a justica; a
acrasia; o prazer; a amizade. Tudo comeca com o estabelecimento de uma estratégia para
capturar quais bens funcionam como fins Gltimos de nossas a¢cdes em | 2 1094a18-22 (forneco
os capitulos na versdo do tradutor). Como se sabe, o tranquilo mundo do bem supremo sofreu
um abalo de grandes propor¢des quando, em 1957, Geach argumentou que a prova estava
baseada na falacia da mudanca dos quantificadores: da premissa de que, para toda acao, ha um
fim que ela busca, se quer obter a concluséo de que ha um fim que toda ac¢do busca. Algo como
dizer que, dado que todo menino ama uma menina, hd uma menina que todos 0s meninos amam
— 0 que pode ocorrer por uma conspira¢do cosmica, mas ndo decorre logicamente da premissa.
Em notacdo logica: de Vx 3y (Rxy) se quer passar a 3y VX (Rxy). Ha vérias tentativas de
isentar Aristoteles de tal falacia, alias basica (e a qual o proprio Aristételes alude em uma
passagem da Etica Eudémia). Na tradugdo em analise: “se, portanto, entre os fins a que visam
nossas a¢des houver um que desejamos por si mesmo, ao passo que desejamos outros fins
apenas por interesse nele, e se ndo desejamos tudo em vista de outra coisa (0 que evidentemente
resultaria em um processo infinito, de modo que todo desejo seria futil e véo), é claro que esse
fim serd o bem e, de fato, o bem supremo”. H4 infelicidades na traducdo (como “apenas por
interesse nele”), mas o ponto que importa ¢ como compreender a conclusdo. Em grego: dfjlov
®¢ todT’ Gv €in tayabov kol 1o dprotov (1094a21-22). Ha obviamente um problema l6gico
aqui. O discutivel na traducdo é que ela parece ignorar a questéo logica e faz Aristoteles assinar
embaixo, como se adotasse incondicionalmente a falacia: “o bem e, de fato, o bem supremo”
(grifo meu). Talvez seja isso — 0 que, porém, macularia 0 argumento ja em seu passo inicial, e
faria com que Aristoteles abracasse uma falacia que ele proprio detectou como tal. O texto é
problematico, por certo, mas, como nao ha nem estudo de texto nem mencao de tribulagcdes
entre 0s comentadores, a traducdo apresenta a falacia com tanta naturalidade que o leitor mais
atento fica desarmado.

A falta de sensibilidade a problemas filosoficos € acompanhada de pouca familiaridade
com a terminologia filos6fica em pauta. Na critica que Aristoteles dirige a Forma platnica de
bem, ha um momento em que o Estagirita se refere a teoria das Formas em geral. Ele usa, entéo,

uma expressdo que Platdo usa em seus dialogos; por exemplo, adto 10 kaAdv, 0 belo em si
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mesmo, 0 proprio belo, generalizando-a: 10 avtoékactov, 0 X-em-Si, 0 proprio x. Esta
generalizacdo foi empregada também nos Topicos. Aqui, ela é vertida de modo surpreendente
por “tal fulano ¢ ideal”, o que ndo faz nenhum sentido e compromete, obviamente, a
interpretagdo da passagem. Igualmente dificil de aceitar é a tradugdo de @povipog por
cauteloso, enquanto @pdévnoig € vertida por sabedoria préatica (felizmente, por vezes poOvipog
é vertido por pessoa dotada de sabedoria, como em Il 6, devendo-se entender que é dotada de
sabedoria préatica; explico mais adiante o problema de tal traducao). A definicdo de felicidade,
obtida em | 7, € assim vertida: “o bem do ser humano ¢é o exercicio ativo <pleonasmo para
Aristételes: évépyea, atividade) das faculdades de sua alma <o texto diz: yoyfg, da alma) em
conformidade com a exceléncia ou virtude; e, se houver varias exceléncias ou virtudes
humanas, em conformidade com a melhor e mais perfeita entre elas” (I 7 1098a16-18). A
interpretacdo desta passagem gerou muita controversia, que passo em siléncio aqui; observo
somente que kat’ dpetnv € traduzido por “em conformidade com a exceléncia ou virtude”. Se
katd € conformidade ou se requer algo mais exigente, como o aus Pflicht kantiano, € um
problema que vou deixar de lado. Observo, porém, que ha de fato uma discussédo sobre como
traduzir apetn|, pois, quando usada para qualquer objeto, é exceléncia (como a dapetr] de um
cavalo ou de uma faca); quando usada, contudo, no contexto da agéncia humana, € 0 que
denominamos virtude na filosofia pratica ou moral. Ndao ha nenhuma razdo para escrever
“exceléncia ou virtude”. Felizmente, em outras passagens, apetr ¢ vertida simplesmente (e
corretamente) por virtude. A defini¢do da felicidade é repetida em I 13 com a expressdo kot’
apetnyv teleiav, que, penso, deve ser traduzida por “com base em perfeita virtude”, aqui vertida
por “em conformidade com a virtude perfeita”. E um detalhe, mas o diabo habita nos detalhes:
Aristoteles preferiu resguardar-se e ndo escreveu “com base em uma virtude perfeita” nem
“com base na virtude perfeita”. Nem o artigo definido, nem o indefinido, mas a auséncia de
artigo. Agora, téletov, como o proprio Aristoteles reconhece, tem dois sentidos: completo ou
perfeito. A defini¢ao da felicidade em I 7 ¢ seguida da condicao &t1 6’ év Pim teheio (1098al18),
corretamente vertida, penso, por “uma vida inteira” (ou, melhor, “completa”). O termo, porém,
é 0 mesmo: téAelov. Completo ou perfeito? Para isto servem as notas: esclarecer os problemas
de texto (na verdade, téiewov guarda, em boa medida, o segredo da resposta aristotélica,
justamente por oscilar entre completo e perfeito, e, quanto a este Ultimo, aparecer em posi¢do
de superlativo absoluto ou relativo — mas tudo isso o leitor tera de adivinhar, pois nada é dito
a respeito).

Contudo, ha outros problemas que, estes, desqualificam esta traducdo. Como a virtude

comparece na definicdo de felicidade, é preciso analisd-la. A definicdo de virtude moral é
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obtida em II 6. Primeiro, o texto: &otv dpa 1) peth) EEIC TPOOIPETIKY, &V HEGOTNTL OVGA TH
TPOC NUAS, OPIGHEVT AOY® Koi O v 6 epovipog dpiceiey (116 1106b36-1107a2). Este é o texto
de Bywater, que se baseia no comentario de Aspasio; a vulgata d& um texto diferente: &otv
dpa 1 apeth) EE1C TPOAIPETIKT, &V HEGHTNTL OVGO Tf] TPOC NUAC, OPIGHEVN AOY® Kai O &v O
epoévipnog opicelev. Estas pequenas diferengas t€ém consequéncias importantes para uma
interpretacdo sustentada da ética. Agora a tradugdo: “a virtude, entdo, ¢ uma disposi¢do de
carater estabelecida da mente que determina a escolha de acdes e emocgbes, consistindo
essencialmente na observancia do meio-termo relativo a nés, a qual é determinada por um
principio racional da pessoa dotada de sabedoria”. A tradugdo, além de ser ambigua (ndo ¢
claro a que se referem os pronomes), ndo corresponde a nenhum dos dois textos, além de conter
pressupostos ndo-aristotélicos. E dificil mesmo entender como teria chegado a esta versio.
Como a virtude moral é definida como disposicdo que redunda em decisdes ou escolhas
deliberadas, £€1g mpoaupeTikn, € preciso examinar a no¢do de mpoaipeoic, pega-chave da ética
aristotélica. Trata-se de uma escolha baseada em raz6es (que portam sobre 0os meios, segundo
Aristoteles). Ha varias traducgdes; o tradutor adotou escolha, com estirpe antiga (é a electio de
alguns pensadores medievais). Haveria mais a dizer sobre a traducdo de Il 3, principalmente
de suas linhas finais (1113a9-14), mas deixo esta parte ao juizo do leitor. Quero ressaltar um
ponto somente. Toda escolha deliberada é um ato voluntario (mas ndo o inverso), de modo que,
para examinar a no¢ao de mpoaipeoic, Aristoteles inicia o livro III investigando a nogao de
voluntario (¢kxobclov) e seu contrario, involuntario (dkovoiov). Na lingua comum, os termos
£kovo1ov e akovotov designam o que se faz de bom ou mau grado, mas Aristoteles quer captar
por meio deles as nocdes de ato voluntario e involuntario. Os dois campos semanticos ndo
coincidem: pode-se, por exemplo, fazer algo voluntariamente, mas de mau grado; ou de bom
grado, mas involuntariamente. Esta ndo-coincidéncia causa alguns problemas de traducéo, que
deixo de lado. Para especificar a natureza voluntaria de um ato, Aristoteles estabelece duas
condicdes que devem ser satisfeitas simultaneamente: (a) o agente é principio da acdo (em um
sentido ralo e intuitivo) e (b) o agente conhece as circunstancias em que se desenrola a acdo. O
involuntario sendo a negacdo do voluntéario, serd, portanto, o produto da negacdo de (a A b),
isto é: (~a v ~b). Isto j& pde pressdo na analise, pois os termos estdo sendo definidos com base
em conectivos, e Aristoteles expressamente interdita definicbes assim construidas. O
involuntario lida com uma disjuncéo: (~a) o agente ndo € principio da acdo ou (~b) o agente
desconhece as circunstancias da acdo. Agora, se (~a), entdo o agente foi, de algum modo,

forcado a fazer o que esta fazendo. Ele esta envolvido na acdo, mas néo € o principio dela: por
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exemplo, é quem toma minha mao e com ela bate em uma terceira pessoa que é o principio da
acao; eu estou envolvido na acéo ao ter sido for¢ado de algum modo a bater na terceira pessoa,
pois foi com minha méo que ela foi esbofeteada. Pois bem, Aristételes caracteriza esta condigdo
como 10 Biatov, 0 que € forcado: a¢des assim cometidas, a saber, ta Biq, as agdes cometidas
por forga, sdo, portanto, involuntérias. Aristoteles esclarece em 111 1 1110al-3 que Biatov 8¢
0¥ 1 dpyn EEwBev, Tolantn ovsa &v i und&v cvpuféiletar 6 Tpdttmv §j 6 mdoywy, é forcado o
ato cujo principio é externo, sendo de tal tipo que quem age ou sofre a acdo em nada contribui
para ele, entendendo por ele, obviamente, o principio da acdo. De fato, apyn €, em grego,
feminino, referido aqui em év 1, literalmente: para ela. Ocorre que, em grego, também mpa&Lc,
acao, é feminino, mas é 6bvio que a pessoa contribui para a acdo, pois de algum modo esta
envolvida nela: no caso, foi minha méo que bateu na face da terceira pessoa. A tradugdo assim
verte esta passagem: “sendo de tal natureza que a pessoa que a comete ¢ a sente em nada
contribui para sua ocorréncia”. Aqui, a ocorréncia sO pode designar a acdo que esta se
desenvolvendo, e é 6bvio que a pessoa contribui para sua ocorréncia — se em nada tivesse
contribuido, ndo estaria em questéo ter feito algo involuntariamente. Tudo isso soa mal, mas
um outro detalhe da traducdo desta passagem retira definitivamente este trabalho do mundo
académico. Em inglés, os atos cometidos Pig, por for¢a ou coacéo, sdo corretamente ditos atos
que ocorrem under compulsion. O tradutor verte ta Biq, os atos cometidos por forga, por “feitos
sob compulsdao”. Em portugués, atos realizados sob compulsao sao aqueles atos cometidos por
uma “imposi¢ao interna irresistivel”, para citar Houaiss. Tampouco sdo atos compulsorios,
como também propde. Embora compulsério esteja etimologicamente ligado a compelir,
compulsorio é um ato a que somos obrigados a fazer pela lei — como o infame depdsito
compulsorio que os militares instituiram durante a ditadura para quem quisesse viajar para o
exterior. (Uma saida seria dizer aquilo a que se é compelido, mas certamente ndo o
compulsorio.) Tudo isso soa muito mal e deixa no leitor o sabor amargo de uma traducéo que
ndo responde aos critérios de um trabalho académico bem realizado. Poderia citar outros
exemplos em que ora a falta de bom senso, ora o descuido com os argumentos, ora a adocao
de glosas, ora o desconhecimento da terminologia filos6fica em pauta compromete o resultado;
bastam, quer-me parecer, 0s que indiquei acima para mostrar que, a despeito de boas solucées
para o portugués (no tocante, sobretudo, a expressdes de uso corriqueiro), esta traducdo ndo se
qualifica a um trabalho académico.

O cenério muda por inteiro quando folheamos a tradugéo feita por André Malta da EN
para a Editora 34. Ja pela editora, que d& destaque ao tradutor e a sua formacao (professor de

grego da USP), ao contrario da Editora VVozes, que apenas menciona o nome do tradutor. A
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traducdo vem acompanhada de uma introdugdo mais encorpada, na qual o tradutor expde a
relagdo da EN com as outras Eticas de Aristdteles, examina algumas de suas nocdes centrais e
a situa em relacdo a Platdo e a moral cristd. Ha também frequentes notas (sobre referéncias
internas e externas, problemas semanticos e questdes culturais em geral). Em um posfécio,
volta aos temas da ética, buscando mostrar que a estrutura da obra leva a pensar que ndo é
somente notas de curso que foram editadas posteriormente, mas que foi armada com vistas a
um tratado a ser publicado. No mesmo Posfécio, procura justificar algumas de suas escolhas
de traducgdo. O livro tem ainda uma tabela das virtudes morais (551-553), um vocabulario
grego-portugués (555-567, com transliteragdes erradas quando y estd em posi¢ao nasal) e um
indice dos autores citados por Aristételes (569-570). O trabalho responde, assim, aos critérios
de uma traducdo de proposta académica e deve ser avaliado nesta perspectiva.

O tradutor inicia sua Introducéo procurando mostrar — ou, como ele diz, “cravar” — que
a EN é o tratado mais importante de Aristdteles que chegou até nds. E verdade que, nos Gltimos
cem anos, a atencdo dos especialistas esteve voltada principalmente a ética e a metafisica de
Aristoteles, mas questdes sobre o hilemorfismo despontam hoje como altamente relevantes,
fazendo com que o De Anima volte ao centro das atencdes. De qualquer modo, este tipo de
competicao € inodcuo, pois a filosofia vive do retomar as suas fundacdes, e, embora questdes de
ética, metafisica e, em geral, ontologia facam inevitavelmente parte de seu repertério e dirijam
em boa parte sua volta ao passado, ela também € vitima de modismos. A constante referéncia
a ética aristotélica ao longo de tantos séculos deve nos fazer atentar, porém, a uma historia do
comentario, e isto desde a Antiguidade, bem como aos problemas filosoficos que estdo sendo
examinados. Quanto ao primeiro quesito, ndo ha referéncia aos numerosos comentadores que
tentaram esclarecer os mistérios deste texto, porém. Nenhuma mencéo € feita, por exemplo, a
Aspasio, 0 primeiro autor antigo de quem temos um comentario (parcial) da obra (séc. 11 d.C.),
0 que, alias, teria evitado a tradugdo de ta €yxdxho por “nossas circulares” em I 5 1096a3.
Tampouco as interpretacdes e propostas de leitura feitas por Alexandre de Afrodisia, uma
geracdo depois; 0 comentario andbnimo ndo € citado em nenhum momento e nenhum problema
sintatico ou lexical é resolvido recorrendo a parafrase antiga, frequentemente atribuida a
Heliodoro, ou ao comentério bizantino estabelecido nos circulos cultos em torno de Ana
Comnena. Que Tomas de Aquino escreva a la. llae da Summa ao mesmo tempo em que redige
um comentario a EN é mais um sinal da relevancia filoséfica do texto. Isto esta ligado ao
segundo quesito: o importante € mostrar por que foi sempre objeto de comentério. E,
novamente, ha um siléncio. A noc¢éo de felicidade é arquitetdnica para a obra, mas a questdo

que esta sendo examinada sob seu bojo € a agéncia humana, mais precisamente em que sentido
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se pode conceber 0 homem como causa prépria de certos movimentos, a saber, suas acoes. Ha
um debate que se instala entre o estoicismo e a filosofia peripatética a respeito do determinismo,
do libertarianismo (defendido em particular por Alexandre) e de um possivel compatibilismo,
muito proximo do de Crisipo. O debate se faz em torno da nogao de 10 ¢’ uiv, 0 que estad em
nosso poder, que pode ser interpretada como uma poténcia ou monadica ou diadica no
momento em que estamos prestes a agir. Aristoteles emprega a expressao 10 ¢’ nuiv, embora
esta se torne termo técnico somente na filosofia peripatética. A nogio aristotélica de ffoc,
carater, porém, parece introduzir um tipo de determinismo psicolégico, que precisa ser
compatibilizado com o que Aristoteles fala das condic6es bidirecionais constitutivas de toda
acdo. Nao ha trago, nas notas da traducdo, da urgéncia deste problema. Uma outra questdo que
se perfila é como pensar o desejo humano. Aristoteles tem um termo geral, dpeic (desejo),
dividido em trés espécies: fovAnoig (querer racional), Bopog (impulso) e émbouia (apetite),
esta Ultima definida como o desejo pelo agradavel. Tudo isso ja estd em Platdo (em sua
triparticdo das fontes motivacionais da alma), mas agora é reorganizado por Aristoteles de um
modo preciso. Por questdes atinentes ao inglés, ha muita confusdo entre émbupio e dpe€ig, pois
ora um, ora outro é traduzido por desire. Em Aristoteles, émbupio é o desejo do agradavel, o
que denominamos apetite, cuja virtude correspondente é a temperanga (cm@pocihvi) em
relagdo aos prazeres do tato, gosto e relagdes sexuais. Na tradugdo, émbouia € vertida por
desejo (que ¢ o género, no entanto), ao passo que Opeic é vertida por vontade. Ocorre que
vontade é uma faculdade que, na modernidade, € concebida como operando independentemente
da apreensdo das boas razdes para agir — afinal, teologicamente, € preciso distinguir entre a
omnisciéncia e a omnipoténcia divina. Para Aristoteles, porém, ndo ha lugar l6gico para tal
faculdade, pois, quando o agente apreende as boas razdes em uma acao, por isso mesmo ela a
quer fazer. Ao traduzir 6pe&ic por vontade e émBopia por desejo, a tradugdo acrescenta mais
uma camada de confusdo conceitual em um dominio j& bastante conturbado — quando Tomas
reivindica a voluntas (correspondendo & Bovinoic), ele esta dando um passo para além do
estrito aristotelismo. 1sso, é claro, é objeto de interpretacdo e sujeito a criticas, mas ndo isto: o
fato de se introduzir no texto mesmo uma tese que Aristételes (ainda) ndo possui e que,
possivelmente, ndo quer adotar. E preciso também salientar que Aristoteles e Kant s&o os dois
filosofos que procuraram de modo mais contundente diferenciar o uso pratico do uso tedrico
da razdo, mantendo a razdo como 0 mesmo poder inferencial em seus dois usos. Em particular,
Aristoteles o faz por meio do uso deliberativo ou pratico da razdo, que ele distingue fortemente
do uso demonstrativo ou tedrico; compreender a EN requer repensar este ponto que, até hoje,

é elusivo a reflexdo filoséfica consequente.
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A traducdo da EN estd, assim, intimamente entrelacada com jogadas conceituais, 0 que
se reflete em sua terminologia. Toda traducdo que ndo as tem em mira termina por obscurecer
isto mesmo que Aristételes quer esclarecer. Alterar a terminologia classicamente adotada para
verter certos termos é certamente possivel, desde que esteja lastrada em uma reflexdo sobre
aquilo mesmo que os termos em Aristételes querem compreender; de outro modo, SO
acrescentam ruido a uma cacofonia ja bem vultosa. Dois pontos podem ser Uteis para deixar
isto mais claro. Ao buscar elucidar como se d& a agéncia humana, Aristoteles estabelece as
seguintes condi¢fes em EN Il 4: (a) o que é feito deve ter certas propriedades (a saber, as
propriedades que tem enquanto ato); (b) o agente o deve realizar (b1) com conhecimento, (b.)
escolhendo fazer o que faz pelas razdes relativas a isso, e (bs) portando-se de maneira firme e
inalterada. A condicéo (b3) Bepaing kai auetaxviytmg Exov (1105a33) é muito frequentemente
assimilada a condicao de o agente possuir uma disposicao (8£1c), e € uma grata surpresa ver
que o tradutor foi bastante cauteloso ao ndo introduzir esta nogdo, pois ela ndo esta na
passagem. Estas condigdes (a, b1, b2, bs) séo satisfeitas pelo agente virtuoso. Ora, como 0
proprio Aristoteles observa nas Categorias, como o grego ndo tem o adjetivo *d@petaiog ligado
a apetn (virtude), a lingua serviu-se de um termo proximo para expressd-lo: cmovdaioc,
originalmente ligado a omovdn (afd, ardor, mas também de valor, sério). Ao traduzir covdaiog
por nobre, o tradutor lhe empresta uma conotacao socioldgica que, na teoria aristotélica da
acao, ele simplesmente ndo tem (alids, Dirlmeier cometeu a mesma infelicidade em sua
traducdo alemd do final dos anos 50). Em uma passagem crucial, que é exclusiva da EN,
Aristoteles escreve o seguinte: 6 omovdaiog yap Ekaoto Kpivel 0pOdS, Kai v EKAGTOIS TAANOEC
avT® Qaivetal kab’ Exdotny yap EEv 1014 €oTt Kaha kol No€a, Kol dapépel TAgioTov Tomg O
omovd0iog TM TAANOEC &v £KAoTOLg Opay, Bomep Kavav Kai uétpov avtdv év (11 4 1113a29-
33). Aristoteles quer ressaltar que ao agente virtuoso a verdade pratica fica saliente, de modo
que ele funciona para nés como se fosse a medida e o padrdo dos atos morais. A tese da
saliéncia moral é importante para Aristoteles, e ele a repete varias vezes na EN; na dltima vez
que a menciona, ele acrescenta kaddmep obv moAldxic gipnton, como foi dito varias vezes (X 6
1176b24-25, lembrando que esta € uma tese exclusiva da EN). Eis a tradugo proposta: “pois
guem € nobre julga cada coisa corretamente, e fica aparente para ele o verdadeiro em cada.
Para cada disposicdo ha belezas e prazeres proprios, e quem é nobre talvez se diferencie mais
que tudo por ver o verdadeiro em cada coisa, tal como se fosse a régua e a medida delas”. O
iowg ndo denota possibilidade, mas certeza; por certo que ele as julga bem, é este o ponto da
saliéncia em contexto moral. Ele é o omovdaiog, aqui vertido por nobre. De fato, cmovdaiog

pode ser traduzido por nobre em muitos outros contextos e autores, mas, na teoria da acao
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aristotélica, isso ndo faz sentido: ndo é por ser nobre, mas por ser virtuoso que a verdade pratica
a ele fica saliente. Aristdteles pode estar enganado em relagdo a saliéncia moral, mas € esta a
sua tese filosofica, que ndo estd contaminada por preconceitos socioldgicos.

Hé um outro agente no campo moral, o ppévioc, que satisfaz ndo somente as condigdes
(a, b1, bz, b3) da acdo moral, mas também (bs) determina corretamente os meios para obter o
fim desejado, (bs) € dotado de uma habilidade legislativa, (bs) tem todas as suas virtudes morais
interligadas e (b7) ndo sofre episddios de acrasia. A tradicdo preferiu o termo prudente; a
traducdo, ponderado. Ndo ha nenhum ganho nesta mudanca, e talvez uma perda: quem é
ponderado é, para voltar a Houaiss, “a pessoa que, por temperamento, ndo se excita ou perturba
com facilidade; refletido, equilibrado, sereno, calmo”. E muito bom ter tais qualidades, mas o
onovdoiog também as possui. A distingao nao estd em ser refletido, mas em certas propriedades
da reflexdo que o gpoVIHOC unicamente leva a cabo, as designadas por ba, bs, bg € b7. E por isso
que a tradi¢do discutiu como verter o termo e terminou, faute de mieux, por escolher prudente,
haja vista a dimens@o politica que esta personagem introduz no mundo moral. O prudente
aparece na definicdo da virtude moral em Il 6 1106b36-1107a2 (ja analisada acima): £€otiv Gpo
1 &petn EEIC mpoaupeTikt], v LeGOTNTL 0VG A T TPOC UGS, DPIGHEVT AY® Kol ® Gv O PPOVIIOC
Opioetev. A tradugdo: “logo, a virtude ¢ uma disposi¢ao marcada pela escolha, consistindo na
média referente a nos, definida pela razdo e conforme quem é ponderado a definiria”. E verdade
que a disposicdo surge da repeticdo de nossos atos em uma dada dire¢do a exclusdo de seu
oposto, e possivelmente alguns destes atos sdo escolhidos por deliberacédo; o ponto, porém, é
que a virtude moral € uma disposicao que promove, que gera escolhas deliberadas (o sentido é
ativo, ndo passivo), € uma disposicéo de fazer escolhas deliberadas: sua indexacgéo é ao futuro,
ndo ao passado. Deixando de lado os problemas de texto (ja aludidos antes, e que ndo fazem
assunto para uma nota na traducdo, que parece tomar m»¢ e nao 59), outro ponto estd em que o
ponderado (o0 prudente) define aquilo mesmo que a razdo define. Se tomarmos definir no
sentido classico da operacdo racional de enunciar em que consiste algo, entdo caberd ao
ponderado envolver-se com questdes (filosoficas) de definicdo. Ha, de fato, uma versdo arabe
que vai nesta direcdo, e que foi exaltada na traducdo proposta para o francés por Bodéus.
Porém, isto ndo faz sentido, pois se trata de determinar ou delimitar o que fazer em tais e tais
circunstancias, em ambas as ocorréncias: @piouévn e opiceiev. E possivel que o tradutor esteja
pensando assim, mas sua traducdo deveria evitar que se pense do outro modo, e ndo o estimular.
Melhor é manter a versdo de Grosseteste: est ergo virtus habitus electivus in medietate existens

gue ad nos determinata racione, et ut utique sapiens determinabit (recensio recognita).
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Outras inovagdes tém o mesmo problema: ndo avangam na compreensdo do ponto e
mesmo obscurecem ainda mais o que sempre foi obscuro. Vejamos télog, meta, e &pyov,
trabalho. Na filosofia aristotélica, todo objeto se inscreve em uma perspectiva teleolédgica e,
portanto, tem um fim (téAoc), esteja ele consciente ou ndo disso. Pode-se discutir que tipo de
causalidade esta em pauta pela causa final; o fato é que tudo tem um fim. O que, alis, permite
um chiste, que um poeta fez e que o préprio Aristoteles relatou na Fisica, a respeito de alguém
que, ao morrer, teria enfim alcancado seu fim. Por outro lado, meta é um propdsito que nos
fixamos, algo subjetivo de que estamos forcosamente conscientes; fim, aquilo que caracteriza
tudo intrinsicamente. A tradugdo de téAo¢ por meta sé acrescenta ruido a uma ja bem avancada
cacofonia. No final do livro | da Republica, Platdo define o &pyov de algo como aquilo que
somente esta coisa realiza, ou que o realiza de melhor modo. Aristdteles dard acolhida
metafisica ao que, na Republica, é empregado sobretudo em perspectiva politica: cada coisa é
definida pelo €pyov que realiza (para citar Meteorologica IV 12 390al0: dnavto 6’ €otiv
opopéva @ Epym). HA muitos contextos em que &pyov deve ser traduzido por trabalho,
especialmente fora de Aristoteles; mas ndo aqui. Quando Aristoteles introduz o &pyov
avBpamov, ele estd buscando aquilo que define o ser humano, ¢ o encontra ndao em fazer isto
ou aquilo (acampar, sentar frente a lareira, dirigir automdveis etc.), mas em fazer tudo o que
faz com razdo ou ndo sem razéo. Talvez a consequéncia disso seja inevitavelmente naturalizar
e, portanto, frustrar a ética, como observou Bernard Williams, mas esta ¢ a direcdo do
argumento de Aristoteles. Traduzir £€pyov por trabalho acrescenta mais uma camada de
confusdo em um argumento que, por si préprio, ndo esta desprovido de dificuldades. Outro
ponto: quando, em X 7-8 Aristoteles tenta provar que a vida contemplativa é a gbdopovia
tedeio (expressao usada somente nestes capitulos), a dificuldade estd em como entender este
argumento, ja que, anteriormente, o que estava em pauta como causa propria da felicidade era
a virtude moral tornada perfeita pela operacdo em seu interior de uma virtude intelectual (a
prudéncia) em suas variadas expressées citadinas (no sentido amplo de politico, isto €, referente
a polis). Toda a dificuldade esta em entender como a vida contemplativa prevalece sobre a vida
publica moral no tocante a felicidade. Talvez isto ja estivesse engatilhado no livro I; talvez no,
e unicamente em X 7-8 encontramos uma prova em favor da vida contemplativa. O que a
traducdo deve fazer ¢ deixar claro ao leitor o que esta em jogo aqui. Propor a tradugdo de 6
Bempnticog Piog por a vida observadora simplesmente gera mais ruido, perfeitamente
desnecessario para quem estd imbuido do ideal classico da contemplacdo e inGtil para quem

quer entender qual é o argumento em pauta.
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No Posfacio, o tradutor declara sua admiracdo pela traducdo da EN feita por Robert
Barlett e Susan Collins. Como se sabe, estes dois tradutores tém a peculiaridade de privilegiar
a rigidez na traducdo: a um mesmo termo, uma Unica traducéo. Decidiram, entdo, traduzir
KaAdv (e seus cognatos) por noble, e aceitaram unicamente desviar desta pratica quando KaAov
é referido inquestionavelmente a beleza fisica (entdo o traduzem por beautiful). A no¢do de
kaAdv em Aristoteles tem uma variagdo semantica consideravel (no que, alias, reflete o uso
corrente do termo), indo de valores puramente estéticos a sentidos genuinamente morais (em
especial na expressdo tod koAod &€veka), bem como incorpora outros, como ‘“falar
corretamente, KoA®C”. Aristdteles costuma iniciar as obras que pretende editar (ou que editou)
com frases de impacto. Assim inicia a EN: naca téyvn kai tdoa pébodog, opoing 6& tpd&ic te
Kol Tpoaipeotc, dyadod Tvoc £piscOat Sokel: 510 KaAdg dmepivavto Tayaddv, od Tavt’ pictat
(1'11094a1-3). Termos importantes ja sdo introduzidos (de um lado, ag&o e escolha deliberada,
para o0 agir humano; de outro, arte e método, quanto a producéo) e uma tese € posta de inicio
em evidéncia: a tese do bem supremo. De fato, a ética aristotélica gira em torno deste ponto e
pretende dar uma interpretacao filosofica coerente para a reivindicagdo de um e somente um
bem supremo — como Vvai conseguir isto requer a obra inteira, e um Aristételes para a escrever.
E dito no inicio que o bem foi corretamente (koA@dc) identificado como aquilo a que tudo tende.
N&o se segue daqui que a tese tenha sido corretamente articulada e desenvolvida, somente que
ha algo aqui a defender. Eis como Barlett ¢ Collins traduzem a passagem: “every art and every
inquiry, and similarly every action as well as choice, is held to aim at some good. Hence people
have nobly declared that the good is that at which all things aim”. Ocorre que pessoas podem
declarar falsidades nobremente; o fato de terem nobremente dito que o0 bem supremo é aquilo
a que tudo tende em nada garante a verdade da proposicdo. Eis como nosso tradutor faz iniciar
a EN: “toda arte e toda abordagem, e igualmente toda ag@o e escolha, parecem almejar algo
bom. Por isso foi belamente declarado que aquilo que todas as coisas almejam ¢ o bem”. Na
linguagem aristotélica, dyaBo?d €piecBan € propriamente “tender a um fim”, seja ele almejado,
anelado ou aquilo a que vocé é inevitavelmente sugado. Declarar belamente algo é melhor do
que o declarar nobremente, mas ainda ndo garante a verdade da proposicdo: quantas belas
palavras ndo carregam fel e falsidade! O tradutor insiste no belamente, porém: “por isso julga-
se belamente que os atos decorrentes do impeto ndo decorrem de premeditacdo”, quando o
ponto é que esta correto estimar que os atos feitos por impeto ndo ocorrem por premeditacdo
(V 8 1135h25-26; Barlett e Collins se saem ainda pior: “hence it is noble to judge acts that arise
from spiritedness as not stemming from forethought”). O ponto, na frase inicial da EN, é que

ha algo de verdadeiro na tese do bem supremo, e Aristoteles se prepara para nos mostrar em
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que consiste esta verdade e, sobretudo, como a entender filosoficamente. O decisivo é
reconstruir 0s argumentos que dao base a esta tese, recuperando suas premissas e examinando
0 vocabulario em que se exprimem. O resto ¢é fogo de artificio.

Argumentos filosoficos exigem, assim, muito cuidado na traducéo — na terminologia,
mas também em sua reconstrucao. Vejamos um ponto simples. Aristételes acaba de listar os
tipos de situagdo cuja ignorancia torna o ato involuntéario: o que vocé faz, a quem, o instrumento
com que vocé age etc. Aristoteles entdo resume o ponto em 111 1 1111a15-19. Eis a traducdo:
“tendo a ignorancia, entdo, relagdo com todas essas situacdes em meio as quais alguém age,
aquele que é ignorante de alguma delas parece ter agido involuntariamente, sobretudo em meio
as com maior autoridade — e as com maior autoridade parecem ser aquelas em meio as quais, e
por cujo motivo, alguém age”. Isto ¢ uma redonda lapalissada: o que tem mais autoridade € o
que tem mais autoridade. Por esta razdo varios editores procuraram corrigir o texto, mas
nenhuma nota referente a estas tentativas é feita. Novamente, o leitor atento fica desarmado.
Ou o problema esta no grego, mais especificamente em como interpretar kvpidtata, se ligado
ao plural &v toig xvprwtdrolg ou se identificando, adverbialmente, aquilo que € sumamente
importante. De qualquer modo, hd um problema aqui, e cabe a traducao assinalar isso e ndo
simplesmente assinar embaixo.

Filosofia e gramatica estdo sempre unidas. Em V 6 1134b8-15, Aristoteles argumenta
que ndo ha justica politica em relacdo a filhos ou a quem trabalha na casa, mas somente justica
por semelhanca, pois ja havia sido dito um pouco antes (em 1134a27) que a justica politica
requer igualdade, o que ndo ocorre aqui. O tema ¢ delicado, seja porque lida com a questéo da
escraviddo (que Aristoteles aceita, argumentado mesmo que ocorre por vezes de modo natural),
seja porque introduz a ideia de uma justica por semelhanca, ko8’ opoldtnta, € ndo € claro em
que sentido a semelhanca permitiria espraiar, de algum modo, a justica la onde, por definicao,
ndo ocorreria (visto ndo haver igualdade). O tradutor alega, em nota, que ocorre aqui (este
existia... estas eram) “novos usos do imperfeito filos6fico”. Porém, ndo ha imperfeito filosofico
aqui; os dois imperfeitos em pauta sdo usos corriqueiros na lingua para fazer mencao a algo ja
dito anteriormente. Tentou-se introduzir um imperfeito filosofico para explicar expressoes
obscuras como o célebre 10 i v givan (em que fv é um imperfeito: quod quid erat esse), cujo
sentido € esséncia ou quididade; minha impressdo é que se trata de uma invengdo ad hoc,
possivelmente desnecessaria para explicar a referida expressdo, de qualquer modo inexistente
na passagem em pauta.

H& uma série de passagens em que a confluéncia de um ponto filoséfico com uma

questdo gramatical € tornada ainda mais obscura pela tradug@o. O verbo grego &yewv, ter, pode
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ocorrer em estruturas transitivas ou intransitivas; o substantivo correspondente, ££1g, tem o
valor de posse, no primeiro caso, ou, no segundo, de disposi¢cdo. O tradutor hesita
frequentemente entre os dois sentidos; por exemplo, ao traduzir “apreender a razdo” por “se
apossar da inteligéncia” (em VI 13 1144b12), hesita entre disposi¢do e posse para o que, na
passagem, sO pode ser disposicdo. S&o pequenos deslizes, cujo acimulo, porém, gera
incompreensdo. No livro VII sobre a acrasia, por exemplo, este acimulo é importante, ja que
0 texto é dificil e controverso, exigindo muita paciéncia filosofica para controlar o arrojo na
traducdo. Vou concluir com um ponto do livro VI, que também é controverso, a saber, a tese
da conexdao das virtudes. Aristételes escreve que, no tocante as virtudes proprias (as que sdo
aperfeicoadas pela prudéncia), ndo é possivel que ocorram separadamente, embora isso seja
possivel para as virtudes naturais. Aristoteles escreve entdo: Guo yop Thj @POvNGEL LI
vrapyovon nacor vrapEovowy (VI 13 1145a1-2). Ha varios detalhes aqui. Tomas de Aquino
corretamente observou que pud tem de estar caracterizando Tt} ppovioel, isto €, ¢ preciso que
a prudéncia seja uma s0, e ndo (como ainda Ross traduz) que ha uma virtude, a saber, a
prudéncia — pois 0 argumento necessita que seja uma e mesma virtude, a prudéncia, que ocorre
no interior das varias virtudes morais. Mais delicado é determinar que tese atribuir a
Aristoteles: (i) que, quando ocorre a prudéncia, o agente tem todas as virtudes morais, ou (ii)
que, quando ocorre a prudéncia, todas as virtudes morais que 0 agente possui estdo interligadas.
Sé&o teses muito distintas; a tradicdo optou hegemonicamente por (i), por certo rejeitando uma
funcéo causal para a prudéncia, mas insistindo que a prudéncia requer todas as virtudes morais
para ser 0 caso, segundo a conhecida tese da conexao das virtudes (socratica e estoica). Minha
preferéncia € por (ii) em nome de uma teoria moral mais saudavel, mas ndo vou defender este
ponto aqui. O tradutor verte a passagem assim: “pois, s6 com a ponderacao estando presente,
todas estardo ao mesmo tempo presentes”. Isto parece favorecer (ii), embora ainda permanega
ambigua: todas as virtudes que existem ou todas as virtudes que 0 agente possui estardo ao
mesmo tempo presentes? Porém, ndo ha sintaxe para esta leitura. Em grego, se eu quiser dizer
que, no momento em que o sol nascia, beijei minha namorada, escreverei: duo 6’ NAl® avidvtt,
ao mesmo tempo em que o sol se levantava blablabla. O ponto ¢ que dpa estd sintaticamente
ligado a 1] ppovncetl pid dapyovo, o que permite ler: “ao mesmo tempo em que estd presente
uma virtude, a prudéncia” (com Ross) ou, melhor (com Tomds de Aquino), “ao0 mesmo tempo
em que esta presente a prudéncia, que € Unica”, algo ocorrerd ou bem com todas as virtudes,
ou bem com todas as virtudes que o agente possui. O que ndo corresponde ao texto, porém, é
ligar Gua a mdoor vapEovowy e traduzir: “s6 com a ponderacdo estando presente, todas <as

virtudes morais> estardo ao mesmo tempo presentes”. Além do problema sintatico, esta leitura
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requer atribuir um valor causal a tf] poviicel, 0 que a tese aristotélica da virtude, por mais
controversa que seja, ndo admite. Também ha o bom senso: (i) é possivel, por alguma sorte
danada, que o sujeito possua todas as virtudes naturais, e (ii) ndo é claro que, para agir bem, o
agente precise mobilizar todas as virtudes simultaneamente, o que é uma tese defendida pelos
estoicos, mas, ainda assim, com qualificagdes.

Para concluir: a traducdo da EN por André Malta esta em um patamar alto e deverd,
presumo, funcionar, nos proximos anos, como texto de referéncia para os estudos académicos
em lingua brasileira da ética aristotélica. Representa um avanco na traducdo do texto, mas
requer ajustes para sua validacdo filosofica. Os anos Covid se mostraram proficuos para o
trabalho de traducdo. Felizmente, foram de curta duracdo; resta que, para a traducdo filoséfica
da ética aristotélica, mesmo séculos de comentério ainda ndo elucidaram todos os seus

Mmistérios.
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